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Vorwort 


iefe dritte Abteilung des dreißigften Bandes bringt die 
Gruppe der Schriften aus den Jahren 1529—32 zu Ende. 
Sie wird eröffnet mit dem Abdrud der Deutſchen Litanei 
und der Latina Litania correcta?, die von Profefjor 
D. B. Drew3- Halle und Pfarrer Dr. Friedr. Sanne- 
mann=Hettjtedt in der Weiſe bearbeitet find, daß die 
eigentliche Herausgabe von Profeſſor Drews beforgt wurde, während Pfarrer 
Sannemann den Abjehnitt 8 7 ©. 2lff., “die Litaneien Luther in 
mufifalifcher Beziehung? beigetragen und auch den Abdruck in Bezug auf die 
Noten mit überwacht hat. Die Lesarten find don P. Drews und Profeſſor 
D. Brenner gemeinjfam hergejtellt. Es folgt dann das von Pfarrer 
D. 9. Albrecht herausgegebene “Traubüchlein? (Nr. 2), bei dem O. Brenner 
die von D. Albrecht gejfammelten Lesarten germaniſtiſch gefichtet hat, 
hierauf, Nr. 3—6 umfaffend, die innerlich zufammmengehörige Gruppe der 
Schwabah- Marburger Artikel, deren Bearbeitung Pfarrer Lie. O. Seitz— 
Zweimen (Kr. Merfeburg) übernommen hatte. Jedoch kurz bevor der Abdruck 
beginnen follte, trat Pfarrer Seit eine mehrmonatliche Reife nach Paläſtina 
an, und da das eingefandte Manuffript fich noch nicht fo druckfertig erwies, 
al3 erwartet wurde, jo mußte die Arbeit mit Unterftügung noch anderer 
[* 
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Kräfte zu Ende geführt werden. So beſorgte bei den Schwabacher Artikeln 
Herr Dr. O. Winckelmann, Direktor des Stadtarchivs in Straßburg, in 
liebenswürdiger Weiſe die Kollation nach der hier abgedruckten Straßburger 
Handſchrift, Herr Dr. Schrötter vom Kreisarchiv in Nürnberg kollationierte 
freundlichſt den dort befindlichen Text der Schwabacher Artikel nochmals 
mit unſerm Abdruck und machte über das Verhältnis der drei in Nürnberg 
befindlichen Abſchriften untereinander nähere Mitteilungen (vgl. unten S. 86), 
Herr Archivar und Stadtbibliothekar Dr. Alfred Löckle ftellte mir bereit— 
willigſt die Ulmer Handfehrift Hier zur Verfügung, jo daß id) die notwendigen 
Kollationen jelbjt erledigen konnte. 

Bei der nun folgenden Bearbeitung der Marburger Artikel find zunächit 
die Berichte über den Verlauf des Gefpräches möglichſt eingehend herangezogen, 
doch Hat Seit geglaubt, den Bericht Bullingerz nicht aufnehmen zu jollen, da 
ex nicht auf Augenzeugen zurüdgehe, und wohl befjer in der neuen Ausgabe 
der Werke Zwinglis feinen Platz erhielt ine nochmalige Kollation des 
Hediofehen Berichtes hat Herr Dr. G. Wehrung, Studienleiter am Collegium 
Wilhelmitanum in Straßburg, in Verbindung mit Herrn Lie. K. Meiffinger 
durchgeführt, während die Kollation des Anonymustertes nach Wigand mit 
den Lesarten Aurifabers nad) Schirrmacher (vgl. unten ©. 99. 110), ebenjo 
wie die Korrekturen des Abdruckes der übrigen Texte (Collinus, Oftander, 
Brenz 2c.) von mir bejorgt find. Was fonft von mir beigefteuert wurde, ift 
durch befondere Signierung kenntlich gemadt. Die Kollation don Utingers 
Handſchrift auf der Züricher Stadtbiblivthef (©. 158F.) ift von Profefjor 
D. W. Köhler- Zürich freundlichft bejorgt worden. Bei dem Texte der Mar: 
burger Artikel rührt das Manuffript zu dev Züricher Handſchrift (Z) und 
zum Drudterte (D) von DO. Brenner ber, der auch zu dem gejamten Ab— 
drue die Lesarten Vieferte und die Beziehungen zwiſchen den Druden und 
Handſchriften feſtſtellte. Alles andre ift von DO. Seit bejorgt, während 
ich jelbjt bei der Korrektur wiederum erneut nad) den Originalvorlagen bzw. 
deren fakfimilierten Abdruden follationierte, 

Das “Bekenntnis chriftlicher Lehre und Kriftliden Glaubens’, das nun 
al3 Nr. 5 folgt, iſt die gedrucdte Wiedergabe der Schwabacher Artikel’. 
Gewöhnlich werden in Unfrer Ausgabe Handichrift und zugehöriger Drud in 
Paralleltert nebeneinandergejegt. In dem vorliegenden Falle find wir jedoch 
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aus verſchiedenen Gründen von dem ſonſt geübten Berfahren abgewichen. 
Erſtens ift der Druck des “Bekenntnis? von Luther jelbft gar nicht veranlaßt, 
ja nicht einmal genehmigt worden, es muß vielmehr das Manufkript durch 
irgend eine Indiskretion dem Coburger Druder zugefommen fein (vgl. unten 
©. 172). Dann aber liegt zwifchen der Abfaſſung der Schwabacher Artikel 
1529 und dem vorliegenden Drude 1530 nicht nur zeitlich ein größerer 
Zwiſchenraum, jondern es fallen auch fachlich wichtige Ereignifje dazwiſchen, 
nämlich die Abhaltung des Marburger Gefpräches nebft der Abfaffung der an 
die Schwabacher ſich anjchließenden Marburger Artikel, zugleich mit deren 
Drudlegung. So fteht der Drud der "Schwabadher Artikel’, d. i. des Be— 
fenntnis’, alfo der Tätigkeit Luthers gegenüber in der Luft und hat haupt- 
ſächlich nur feine Bedeutung durch die Gegenschrift von Katholifcher Seite, die 
er hervorrief (vgl. ©. 186ff.). Es erſchien darum richtiger, dem “ Bekenntnis’ 
diejenige Stelle zu geben, die ihm zeitlich und in der hiftorifchen Entwicklung 
diejer ganzen Vorgänge zukam. Welcher der drei Handichriften der Schwabacher 
Artikel der Coburger Drud am nächſten fteht, ift auß den von mir zufammen- 
gejtellten Lesarten in den Nachträgen (©. 589) erfihtlih. Die Lesarten des 
niederdeutfchen Drudes hier ftammen von Seit, die Bearbeitung der andern 
Drude und der übrige Lesartenapparat, ſowie Teile der ſprachlichen Er- 
Härungen (ie in allen deutfchen Schriften des Bandes) von O. Brenner. 
Bei Nr. 6 “Auf das Schreien etlicher Papiften? Hat DO. Clemen bei der 
Korrektur die Handfehrift erneut Eollationiert. In der folgenden Schrift 
Bon Ehefadden’ (Nr. 7) Hat D. Brenner Tert und Learten, die Ein- 
Yeitung O. Clemen geliefert, welch letzterer auch die Vorrede zu der früher 
vergefjen getvefenen “Göttinger Kirchenordnung' (Nr. 8) bearbeitete. Mit der 
Herausgabe diefer Vorrede beginnt dann die zufammenhängende Tätigkeit 
9. Clemens in der Bearbeitung der weiteren Schriften diefes Jahres. Es 
find zunächſt nacheinander "Warnung an jeine lieben Deutjchen’, die Gloſſe 
auf dag vermeinte kaiſerliche Edict’, die Aufzeichnung “De energia Augustanae 
Confessionis’, die "Notizzettel zu Warnung’ und Gloſſe“, die “Notizen zu 
einem offenen Brief an die Chriften in Halle gegen Erzbiſchof Albrecht, die 
beiden Vorreden zu Alerius Krosners Sermon von der heiligen riftlichen 
Kirche und Sermon vom hochwürdigen heiligen Sacvament’, die Schrift "Wider 
den Meuchler zu Dresden’, die Vorrede zu Ägidius Faber, Der Palm 
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Miſerere, deutſch ausgelegt' und die Vorrede zu Johann Brenz, Wie in Ehe— 
ſachen chriſtlich zu Handeln fei’, die Randbemerkungen zu Melanchthons Apologia’ 
und das “Exemplum theologiae et doctrinae papisticae” (Nr. 9—19). Wo 
Handſchriftliches vorhanden, ebenjo bei dem lateiniſchen Teil diefer Schriften, 
Notizen, Entwürfe, ferner bei dem Texte der “Gegenwarnung’ (©. 416 ff.) Hat 
Glemen auch) die Korrektur allein geleſen; wo Lesarten angemerkt find, hat fie 
O. Brenner geliefert. Im Verein mit O. Brenner ift dann aud) der Brief 
“Bon den Schleihern und Winkelpredigern’ von Pfarrer A. Freitag-Prausnik 
(Bez. Liegnitz) bearbeitet. Die folgenden drei Borreden, und zwar zu Bugen- 
hagens Ausgabe von Athanasii libri contra idolatriam, zu Johann Brenz’ 
‘“Homiliae viginti duae’ und zu Juſtus Menius' “In Samuelis librum priorem 
enarratio’, ſowie das “Sendjehreiben an Herzog Albrecht von Preußen’ und 
dag Sendfchreiben an die zu Frankfurt am Main find Wiederum von 
9. Elemen geliefert. Die letztere Schrift, obwohl fie das Drudjahr 1533 
zeigt, ift doch noch mit Hier aufgenommen, weil die ganzen Vorkommniſſe, 
auf denen fie beruht, noch ins Jahr 1532 gehören, fie ſelbſt auch noch im 
Sahr 1532 verfaßt ift, und der Drud wahrſcheinlich auch ſchon 1532 
begonnen ward, fo daß die Drudlegung nur äußerlich) noch bis in die erjten 
Tage des Jahres 1533 hineinreichte. Der nicht genau im Jahre 1532 zu 
datierende und darım ana Ende gejtellte “Segen, jo man nad) der Meſſe 
ipricht über das Volk’, nach 4. Moſe 6. Cap., ift von Prediger Ernſt Thiele 
herausgegeben, der als glüclicher Bejiger der in Betracht fommenden Original— 
handſchrift auch die Korrektur nach derjelben allein beſorgte. Den Schluß 
unſres Bandes bilden dann zwei von Superintendent D. Koffmane gelieferte 
Nachtragſtücke, ein Notizzettel Rörers, der ein Entwurfftüd zur Gloſa' (unten 
©. 346f.), darftellt und ein bisher noch nicht befanntes Stück des Original- 
manuffriptes der jchon Unſre Ausg. Bd. 302, 428ff. abgedrucdten Schrift 
“Bon den Schlüſſeln'. Dieſes Stück war jehon feit langem auf irgend eine 
Weiſe in das Drudereimanuffript des 118. Pjalmes (Handichrift in der 
Univerfitätsbibliothef zu Roſtock) Hineingeraten und wurde von Koffmane 
bei der Bearbeitung diefes Pfalmes für Unfre Ausgabe entdeckt. — 

Die Bibliographien find mit Ausnahme derer zu Nr. 1 und 2 wieder 
von J. Luther bejorgt; in allen Fällen hat diefer dann auch) die Korrekturen 
mitgelefen. Die Bibliographie des Traubüchleins wird durch die Bibliographie 
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des Kleinen Katechismus (Unſre Ausg. Bd. 30, Herausgeber DO. Albrecht) 
bedingt und erjt aus diejer voll verſtändlich. — 

Die neue, feinerzeit in Unfrer Ausg. Bd. 10°, ©. IV angekündigte Methode 
der bibliographifchen Bearbeitung der einzelnen Schriften hat nun inzwiſchen 
in einer ganzen Reihe von Fällen auch zu völlig neuen, ja jogar grundſätzlich 
wichtigen Refultaten geführt. So erſchien e8 denn auch notwendig, über 
Alles einmal im Zuſammenhange Rechenſchaft zu geben, und im folgenden 
(S. IX ff.) wird 3. Luther jelbft über feine Unterfuhhungen des näheren 
berichten. — 

Urſprünglich waren die Schwabady- Marburger Artikel zum Abdruck in 
Band 30! bejtimmt, und demgemäß war in Unſrer Ausg. Bd. 26, 254 Anm. 
1 und 2 zu Drud 5 und e für zwei Drude der "Marburger Artikel' (D 
und R) ein Hinweis auf Bd. 30! erfolgt. Wegen des unerwartet großen 
Umfanges der Katechismusausgabe mußten die Shwabah- Marburger Artikel 
aber in unjern Band übernommen werden, auf ihn ift alfo jener Hinweis 
zu übertragen. Die Unfrer Ausg. Bd. 26, 254 entiprechenden Drude der 
Marburger Artikel D und R find unten ©. 103 und 105 verzeichnet. — 

Zum Schlufje erübrigt mir noch Worte des Dankes zu jagen. Zunächſt 
Herrn Profefjor D. von Schubert= Heidelberg, der aus jeiner gleichzeitigen 
Beihäftigung mit den Schmwabad)- Marburger Artikeln heraus (vgl. fein 
inzwiſchen erjchienenes Buch Bekenntnisbildung und Religionzpolitit 1529/30° 
Gotha 1910) auf Grund feiner neugeivonnenen wichtigen Feititellungen unferm 
Bearbeiter wertvolle Fingerzeige zukommen ließ. Dann allen den Bibliothefen, 
die diegmal in beſonders reichem Maße die ſchwierige Arbeit diejes Bandes 
unterftüßten, in erfter Linie der Kal. Bibliothef zu Berlin, dann den 
Univerfitätsbibliothefen zu Breslau, Jena, Leipzig, München, der Ratsjchul- 
Bibliothek zu Zwickau und den vielen andern, die durch immer erneute Über- 
jendung ihrer Schätze die Vollftändigfeit unfrer Bibliographie ermöglichten, 
und deren Namen jeweilig unter den Fundorten genannt find, beſonders aber 
auch Herrn Lie. Dunfmann, dem Vorſteher der Bibliothek der Lutherhalle 
in Wittenberg, und aufs neue Herrn Oberbibliothefar Dr. Hirſch, der wieder 
ftet3 mit nie verfiegender Geduld unfre zahlreichen Wünfche zu erfüllen juchte. 
Dann aber ift es mir ein tiefe Bedürfnis, im Namen der Rutherausgabe 
und einer ganzen Reihe ihrer Mitarbeiter auch dem Direktor der Univerfitätz- 
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bibliothek in Jena, Heren Dr. Brandis, hier öffentlich unfern gemeinjamen 
Dank für das großzügige Verſtändnis auszudrüden, das ex den bejonderen und 
nicht immer einfachen Arbeitsbedingungen der Lutherausgabe entgegenbringt, und 
ebenjo für da3 weitherzige Entgegenfommen, mit dem ex die für die Luther- 
forſchung beſonders wertvollen Schäte der Jenaer Bibliothek unjerer Bearbeitung 
erschließt. Ohne feine wichtige und jo wejentliche Hilfe’ wären uns oftmals 
Schwierigkeiten gejchaffen, die im einzelnen Falle nur ſchwer zu überivinden 
wären. Möge feine fördernde Teilnahme ung auch weiter erhalten bleiben. 


Berlin, Juli 1910. 
Karl Dreſcher. 
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De Aufgabe, welche die Bibliographie der Schriften Martin Luthers in Unſrer 

Ausgabe zu erfüllen hat, beſteht im weſentlichen aus zwei Teilen: erſtens 
alle gedruckten Ausgaben von Luthers Schriften zu verzeichnen, und zweitens für 
die ohne Herkunftsbezeichnung erſchienenen Ausgaben, die ſogenannten heimatloſen 
Drucke, die Druckorte zu ermitteln. Der erſte Teil dieſer Aufgabe iſt die elementare 
Grundbedingung, deren Erfüllung weſentliche Schwierigkeiten nicht bereitet. Aber 
auch die Notwendigkeit der zweiten erſcheint mir kaum beſtreitbar, trotz der gegen— 
teiligen, wiederholt ausgeſprochenen Anſicht P. Pietſchs!, der nach dem früheren 
Stande der Forſchung glaubte, ſich auf die Ergebniſſe der bibliographiſchen Unter— 
ſuchungen Knaakes bejchränfen zu fünnen. 

Der Zweck einer ſolchen Bibliographie ift mehrfacher Art. Die Zuſammen— 
ſtellung der verichiedenen Ausgaben einer Schrift gibt ſchon aus ihrer Zahl einen 
Hinweis auf das Intereſſe, welches fie erregte. Sie ermöglicht unter Berüdfichtigung 
der Orte, an denen fie gedrudt ift, ihre, zunächjt rein örtliche, Verbreitung zu 
zeichnen und damit bei den häufigen Verfagen andrer Quellen ein Licht auf den 
Einfluß der in ihr gegebenen Gedanken zu werfen. Denn e3 ijt Har, daß eine 
Schrift nur an den Orten nachgedrudt wurde, wo für den Ort und feine Umgegend 
der Verkauf möglich und gewinnbringend erjchien. Sie ermöglicht ſchließlich, den— 
jenigen Drud zu erfennen, der als Urdrud anzufprechen ift, oder wenigſtens eine 
Gruppe von Druden zu bejtimmen, welche für die Auswahl des Nrdrudes in 
Betracht Tommt. In letzterem Falle muß dann, zumal bei den deutjchen Schriften, 
die Textkritik zur endgültigen Feltlegung des Urdrudes herangezogen werden. 

Die Erörterung der Hilfsmittel, die wir zur Beitimmung der Herkunft eines 
heimatlofen Drudes befiten, gehört nicht Hierher. Ich habe fie früher einmal 
zufammengeftellt?; die damals gegebenen Grundzüge find noch heute zutreffend. 

Auf die Erfüllung der zweifachen Aufgabe der Lutherbibliographie hat der 
Begründer Unfrer Ausgabe, 3. K. 3. Knaake, von Anfang an mit Recht den größten 
Wert gelegt.? Seine vieljährige Beſchäftigung mit den Schriften der Reformationg- 


1) ©. Unfre Ausg. Bd. 7 (1897), VIIf.; Bd. 11 (1900), XXXIff. 2) J. Luther, 
Die Reformationsbibliographie und die Geſchichte der deutjchen Sprache. Berlin, G. Reimer 
1898. 3) ©. feine Ausführungen Unſre Ausg. Bd. 1 (1883), XVII. 
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zeit befähigte ihn hierzu mehr wie irgend jemanden vor ihm, und feine Arbeiten 
find fir die Folgezeit vorbildlich geworden. Sie fanden freilich ihre Grenze in ber 
geiftungsfähigfeit des Einzelnen auf einem bis dahin in diefer Art noch wejentlich 
unbeaderten Gebiete. 

63 ergab fich bald!, daß Knaakes ſehr reiches Material doch nicht lückenlos 
war, ſelbſt nicht in Ausgaben, die für die Textgeſtaltung von Wichtigkeit waren. 
Das hatte zur Folge, daß der Bibliographie nach dem eine noch erhöhte Aufmerk⸗ 
ſamkeit zugewendet wurde, und im beſonderen immer mehr Bibliotheken mit ihren 
Lutherdrucken zur Vervollſtändigung des bibliographiſchen Apparates herangezogen 
wurden?, zu dem Knaakes Material auch fernerhin die Grundlage bildete. 

Mit dem Fortſchreiten der Lutherausgabe und der bibliographiſchen Arbeit in 
ihr, die nunmehr bereits in das vierte Jahrzehnt des ſechzehnten Jahrhunderts ein— 
getreten iſt, vollzog ſich aber auch für die Bibliographie allmählich eine Anderung 
des Verhältniſſes ihrer beiden Aufgaben zueinander. Der maſſenhafte Nachdruck, 
der noch der erſten Hälfte der zwanziger Jahre das Gepräge gab, wurde mit der 
Zeit geringer. Der Grund dafür lag aber nicht in einem Nachlaſſen des Intereſſes 
für die Sache Luthers als vielmehr darin, daß die Wittenberger Drucker ſelbſt mehr 
Ausgaben und vermutlich auch höhere Auflagen herſtellten und damit den Markt 
überzogen. So fand der Nachdrucker nicht mehr den genügenden Abſatz. Die trei— 
bende Kraft dieſer Geſchäftspraxis iſt wohl der Drucker Johannes Luft geweſen. 

Dieſe Methode der Wittenberger Drucker zeitigte zugleich ein neues Element 
in der Druckerpraxis. Erſah der Drucker, noch während er an einer Schrift druckte, 
eine größere Abſatzfähigkeit derſelben, ſo wartete er nicht erſt die Zeit ab, bis er 
nach dem Ausdruck der ganzen Schrift eine neue Auflage veranſtalten konnte, ſondern 
er erhöhte die Auflage bereits für den noch unter der Preſſe befindlichen Teil des 
Buches und ſetzte den bereits ausgedruckten und abgelegten Teil des Buches neu, 
um mit dieſem Neuſatz die erhöhte Auflage der ſpäteren Bogen auszugleichen. 
Diejes Syſtem ergab die eigenartige Erjcheinung der Zwitterdrude, die jedesmal 
eine Gruppe von zwei oder mehreren Zeilauflagen darftellen, die zum Teil gleich, 
aber auch zum Zeil verfchieden find, und die in der Folgezeit im bejonderen für 
die Drude der Schriften Luthers, aber auch anderer, eine große Rolle jpielen. Ihrer 
Feſtſtellung muß die Bibliographie für die Zeit von etwa 1525 an eine erhöhte 
Aufmerkfamfeit widmen. Das ift nicht nur für die Ermittelung des Urdruckes 
jondern auch für die Beitimmung der relativen Höhe der Erftausgabe von Bedeu- . 
tung. Denn gerade die Erftausgaben unterlagen am ehejten diejer Art der Herjtellung. 

Ich Habe bereit3 in der Zeitjchrift für Bücherfreunde? auf diefe eigenartigen 
Drude hingewieſen und fie dann im Zentralblatt für Bibliothefswejen + ausführlicher 
behandelt. Da aber diefe Feſtſtellungen von den bibliographifchen Arbeiten für 
Unjre Ausgabe ihren eigentlichen Ausgang genommen haben und diefer ſomit 
zunächſt zugute Tommen, jo erjchien es nötig, auch hier Über die neuen Exgebniffe 





’) Bl. z. B. Brieger und Lenz in der Zeitjchrift für Kirchengeſchichte 7, 577 — 618. 
2) ©. Unfre Ausg. Bd. 12 (1891), IVf. °) Zeitjchrift für Bücherfreunde N. F. Ig. 1, 
Hälfte 1 (1909), ©. 109 — 114. *) Zentralblatt für Bibliotheksweſen. Ig. 27 (1910), 
©. 237— 264. Der Aufſatz ift auch im Sonderdrud erſchienen: I. Luther, Aus der Druder- 
praxis der Reformationgzeit. Leipzig, O. Harrafjowig 1910. 
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und Gefichtspunfte beſonders zu berichten. Es wird dies zugleich zur Erflärung der 
manchmal kurzen und vielleicht nicht immer fofort verjtändlichen Bemerkungen in 
der Bibliographie Unfrer Ausgabe dienen. 

Zwar hatte jchon Knaake durch vielfache Vergleichung äußerlich gleichjcheinender 
Drude erfannt, daß folche Drude vielfach „im Innern verſchieden“ feien, aber das 
Weſen der Berjchiedendheiten hatte er nicht aufgededt. Wir haben jebt bei Abwei— 
chungen des Textes zweier oder mehrerer äußerlich anjcheinend gleicher Ausgaben einer 
Schrift ftreng zu unterjcheiden, ob die Abweichung nur durch eine Korreftur am 
ftehenden Satze verurjacht, oder aber ob der Text ganz oder teilweife neu geſetzt ift. 

Der erjtere Fall, daß während des Drudes am ftehenden Sage Korrekturen 
dorgenommen wurden, ift in der Reformationzzeit ganz allgemein üblich. Drudfehler 
gewöhnlicher Art wurden auf dieje Weife verbefjertt, auch Tertänderungen, die befjerem 
Verſtändnis dienten?, wurden vorgenommen. Es kam auch vor, daß einer Satzſeite 
irgendein Mißgeſchick widerfuhr, indem fie ganz oder zum Teil zufammenfiel und darauf- 
bin, um den Drud weiterführen zu fünnen, ganz oder teilweife neu gejeßt werden ınußte.? 
Aber alle diefe Änderungen gehören, obwohl fie für die Textkritik von größerer oder 
geringerer Wichtigkeit find, doch immer nur einer und derjelben Auflage an.* 

Etwas anderes ift es, wenn die DVBerjchiedenheiten zweier oder mehrerer teil= 
weiſe gleicher Drude darauf beruhen, daß ein durch Ablegen eines Teiles des Satzes 
notwendig gewordener Neuſatz vorliegt. Hierfür können zwei verjchiedene Urjachen 
maßgebend fein. Entweder war ein Teil, etwa ein Bogen einer Schrift nur aus 
Verjehen in geringerer Anzahl abgezogen als die übrigen Bogen, und er mußte, 
um den Überſchuß der in größerer Anzahl gedrudten anderen Bogen nicht überflüffig 
zu machen, neu gejegt und in der fehlenden Anzahl nachgedrudt werden. Oder 
aber e8 wurde, während die Schrift noch unter der Preſſe, aber immerhin der exjte 
Teil Schon ausgedrudt und fein Sab abgelegt war, eine Erhöhung der Auflage 
bejchloffen. Dann wurde, während der noch im Satz ftehende Teil jogleich in der 
bejchlofjenen größeren Auflage gedruct wurde, der bereits abgelegte Teil neu gejegt 


1) Bol. 3.8. die Schrift „Vertrag zwiſchen dem Löblichen Bund zu Schwaben und den 
zweien Haufen der Bauern am Bodenſee (1525)”, Unfre Ausg. Bd. 18, 336, oder Luthers 
Schriſt „Das Benedictus oder Weiſſagung des heiligen Zachariä (1525)", Unfre Ausg. Bd. 17', 
XLII, D; beide haben auf dem Titelblatt auffällige Drudfehler, die ſpäter korrigiert wurden. 
Luther? Schrift „Summa des chriſtlichen Leben? (1533)", Unfre Ausg. Bd. 36, XXVIII, A, war 
zuerſt exrfichtlich in großer Eile gedruckt, denn der Drud enthielt zahlloſe Druckfehler, die, freilich 
nur zum Teil, während des fortgehenden Drudes verbeſſert wurden. 2) So waren in Luthers 
Schrift „Der OXLVI. Pſalm Lauda Jerufalem (1532)", Drud von Johannes Weiß in Witten 
berg, beim Übergang von Bogen E zu % zuerft aus DVerjehen einige Worte ausgelafjen, fie 
wurden dann am ftehenden Satze zugefügt. In den „Zwo Hochzeitpredigten" Luthers (1536) 
waren auf einer Seite zwei ganze Säße vertaufcht; fie wurden während des Drudes der Auf: 
lage in die richtige Folge gebracht; vgl. Unſre Ausg. Bd. 34?, 583, B. ®) In der Schrift 
Luthers „Wider die mördifchen und reubiſchen Rotten der Bauern (1525)", von Wolfgang 
Stöcel in Dresden gedruct, Unfre Ausg. Bd. 18, 346, @? und G!, widerfuhr dev Geite a4 
irgendein Mißgeſchick, jo daß Zeile 1 bis 15 v. o. umd Zeile 1 bis 4 v. u. neu gejeßt erden 
mußten. Don der Eile des Neuſatzes zeugen eine ganze Anzahl in ihm vorkommender Drudfehler. 
[9 Es find deshalb in Unfrer Ausgabe bie letzten Befjerungen ſolcher Drude meift als 
eigentlicher Tert Luthers behandelt, die älteren Faſſungen wie ſonſt Druckfehler in die Lesarten 
vertiefen worden. Vgl. die Ausgabe des Großen Katechismus in Bd. 301. O. B.] 
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und in der Differenzzahl zwiſchen der urſprünglichen und der neu beſchloſſenen Höhe 
der Auflage nachgedruckt. 

Dieſe Art des Neudruckes, die die Bibliographie Unſrer Ausgabe jetzt faſt zu 
jeder Schrift bietet, möge hier an wenigen Beiſpielen erläutert werden. 

Für den Fall, daß ein oder mehrere Bogen anſcheinend nur aus Verſehen zuerſt 
in zu geringer Anzahl gedruckt waren und daher für die Ausgabe der Geſamtauflage 
neu geſetzt und neu gedruckt werden mußten, mögen folgende Beiſpiele angeführt werden. 

Luthers Schrift „Vom Abendmahl Chriſti Bekenntnis (15828)“, von Heinrich 
Steiner in Augsburg gedruckt, Unſre Ausg. Bd. 26, 252f., B! und B?, umfaßt 
27 Bogen in Quart, A bis 3 und a bis d. ‘Der Bogen P war in zu geringer 
Anzahl gedrudt, er wurde zur Vervollſtändigung der Auflage neu gejeßt und neu 
gedruckt. Unterſcheidungsmerkmale und Fundorte der verjchiedenen Typen j. a. a. D. 

Luthers „Predigt, daß man Kinder zur Schule halten ſolle (1541)”, von 
Nickel Schirlentz in Wittenberg gedrudt, Unfre Ausg. Bd. 302, 512, EZ, umfaßt 
acht Bogen in Ouart, A bis H. Der lebte Bogen H war in zu kleiner Auflage 
gedruckt, er wurde neu gefeßt und in der fehlenden Anzahl neu gedrudt. 

Ein Beifpiel, wie der Neuſatz in aller Eile und infolgedefjen mit vielen Drud- 
fehlern nachgeholt wurde, ift Luthers Schrift „Ein Widerruf vom Fegefeuer (1530)“, 
von Sohannes Luft in Wittenberg gedrudt, Unfre Ausg. Bd. 302, 363, B, wozu 
ebenda ©. 715 zu vergleichen ift. Der Drud umfaßt ſechs Bogen, A—F, in Ouart. 
Auch hier traf den letzten Bogen F der Neufat. Die Schnelligkeit und Flüchtigfeit 
des erfichtlich in größter Eile Hergeftellten Neuſatzes dieſes Bogens beweifen Drud- 
fehler wie „rchte“ ftatt „rechte“, „gemaht“ ftatt „gemacht“, „branch“ ftatt „brauch“. 

Zwei Bogen Neuſatz finden fich in der erjten Ausgabe des Großen Katechismus 
„Deudſch Catechiſmus. Mart. Luther.”, gedrudt von Georg Rhaw in Wittenberg 1529. 
Die Ausgabe umfaßt 23 Bogen, A bis 3. Das Gejchid des Neuſatzes traf die 
Bogen B und DB. Freilich ift die Zahl der neugedrudten Eremplare diefer Bogen 
jehr gering. Das beweift ihre große Seltenheit gegenüber den in großer Anzahl 
erhaltenen Exemplaren diefer Erjtausgabe des Großen Katechismus. Denn ich habe 
bei den vielen von mir verglichenen Exemplaren bisher nur zwei Exemplare des 
Neuſatzes don Bogen B und nur drei Exemplare des Neufahes von Bogen V 
ermittelt: Bogen B in einem nur die Bogen A und B enthaltenden defekten Exemplar 
der Fürſtlich Stolbergifchen Bibliothek zu Wernigerode, Bogen B in je einem Exemplar 
der Königlichen Bibliothek zu Berlin und der Königlichen Öffentlichen Bibliothek zu 
Dresden, beide Bogen im Neufat in einem Eremplar der Univerfitätsbibliothef zu 
Königäberg.t Die Unterfcheidungsmerkmale bringt Unfre Ausgabe in Bd. 301,522 ff. 

Auch für die weit intereffantere Art notwendig gewordenen Neudrudes eines 
Teiles einer Schrift infolge der während des Drudes bejchloffenen Erhöhung der 
Auflage mögen hier wenige Beifpiele genügen. Zu beachten ift dabei, ob die Er- 
höhung der Auflage mitten im Bogen, d. h. nach dem Schluß der einen Bogenfeite 
oder mit dem Beginn eines vollen Bogens befchloffen wurde. Im erjteren Falle 
hat zumeift die erſte Bogenfeite, die ſogenannte Schöndruckſeite, welche bei dem üblichen 
Quartformat die Seiten 1. 4. 5. 8 umfaßt, den Neuſatz, während die zweite Bogen- 





') Ein viertes Exemplar des Bogen: B im Neuſatz weiſt O. Brenner, Unfre Ausgabe 
Bd. 30°, 524, in der früheren Knaakeſchen Sammlung nad). 
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feite, die Miderdrucfeite, mit den Seiten 2.3.6. 7 noch im Erſtſatz meitergedrudt 
wurde. Gelegentlich ift aber auch das Umgekehrte der Fall, wenn zufällig der Sat 
der Widerdrudfeite zuerjt abgelegt war. 

Ein Beiſpiel für den mit der Schöndrudfeite abjchließenden Neuſatz liegt in 
der Schrift Luther? „Die Heine Antwort auf H. Georgen näheftes Buch (1533), 
gedrucdt von Johannes Luft in Wittenberg, vor. Der Drud umfaßt acht Bogen, Abi3 9. 
Als Bogen A bi8 D und die Schöndrudfeite von Bogen E abgelegt waren und 
nur noch das Folgende im Sab oder vor dem Satz ftand, wurde eine Erhöhung 
der Auflage bejchloffen. Der ganze Teil von der Widerdruckſeite des Bogens E an bis 
zum Schluß wurde fogleich in erhöhter Auflage gedruct, der vorangehende Teil aber 
neu gejeßt und in der Anzahl von Eremplaren, die die Erhöhung der Auflage 
erforderte, nachgedrudt. Dabei wurde auch das Titelblatt in anderer Weiſe gejekt, 
jo daß der Titel der einen Teilauflage lautet „Die Kleine || antwort auff 9. || Georgen 
ne⸗ heſtes buch, D. || Marti. Luz|ther. || Wittenberg. || (Mit Titeleinfaffung) “, der 
Titel der anderen Teilauflage „Die Kleine | Antwort auff | H. Georgen || neheftes 
Bud), || Doctor Mart. || Luther. | Wittenberg. || (Mit der gleichen Titeleinfaffung).“ 
Natürlich Hat der Tert des Neufates auch feine Abweichungen vom erſten Sa. 
Das iſt ja das Schwierige bei der Trennung oder zur Erkennung folder Zwitter— 
drude, daß die Titel zumeist Abweichungen voneinander zeigen und daß man danad) 
dann geneigt ift, beide Drude für vollfommen verjchieden zu halten. Co ift es 
bisher auch zumeift gejchehen, wie denn auch im vorliegenden Fall die Erlanger 
Ausgabe Bd. 31, 269 beide Drude trennt und nur, weil eine gewifje Ahnlichkeit 
auffiel, zu der Ausgabe mit dem zweiten Titel die Bemerkung macht: „Sie unter- 
Icheidet fich von der vorhergehenden Ausgabe bloß durch hier und da verbefjerte 
Drthographie, andere Zeilenabteilungen und verjchiedene Kuftoden.” Das Weſen des 
Unterjchieds erkannte fie nicht. Unſre Ausgabe wird das Elarlegen. 

Ahnlich ift das Verhältnis bei der Schrift Luther „Ermahnung zum Frieden 
auf die zmölf Artikel der Bauerfchaft in Schwaben (1525), in Wittenberg gedrudt, 
Unfre Ausg. Bd. 18, 282, A und B. Die Schrift umfaßt fünf Bogen, A bis €. 
Der Drud war bis zum Bogen D gelangt, als die Auflage erhöht werden follte, 
Abgelegt war bereit3 der Saß der beiden erſten Bogen A und B, auch der der 
Schöndrudjeite von Bogen E und außerdem von der Widerdrudjeite dieſes Bogens 
die Seite E 2°. Der übrige Teil de Bogens C, aljo die Seiten E1? E3P C44, 
fand noch im Sat, ebenſo der folgende Teil der Schrift entweder im oder noch vor 
dem Gab. Der abgelegte Teil wurde neu gejeßt und mit dem übrigen, im Erſtſatz 
weitergedrudten Teil, vereinigt. Dabei wurde noch eine Heine Änderung vorgenommen. 
Die Titeleinfaffung dieſes Drudes ift die befannte Wittenberger Einfafjung, deren 
Schriftfeld durch einen Querbalfen, auf welchem zwei Engel da3 Wappen Luthers 
halten, in zwei Zeile geteilt wird. Das untere Feld enthält zumeilt eine Drud- 
angabe oder einen Bibelverd. Im vorliegenden Falle war das untere Schriftfeld 
bei dem Erſtdruck im Gegenſatz zu dem ſonſt üblichen Gebrauch leer geblieben, aber 
am Ende der Schrift ftand der Sprudy „Conuertetur dolor eius in caput eius Et 
in verticem ipfius iniquita3 eins dejcendat“. Diefer Spruch wurde bei dem Neu- 





1) Alfred Götze, Die hochdeutſchen Druder der Reformationzzeit. Straßburg, K. J. 
Trübner, 1905. Nr. 132. — J. Luther, Die Titeleinfaffungen der Reformationszeit. Leipzig, 
N. Haupt 19095. Zafel 42. 
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druck des erften Teiles in das untere Schriftfeld des Titels eingeſetzt, wodurch diejer 
das übliche harmoniſche Ausjehen bekam, dafür aber für die Cremplare der teilweijen 
Neuauflage am Schluffe fortgenommen, obwohl der Schluß im Erſtſatz weiter- 
gedrudt war. 

Gine zweimalige Erhöhung der Auflage, jedesmal mit der Mitte eines Bogens 
beginnend, fand ftatt bei dem erjten Drud der Schrift Luthers „Warnung an Jeine 
Yieben Deutfchen (1531)*, gedrudt zu Wittenberg don Johannes Luft, Unſre Aug. 
Bd. 303, 264f., AT AU AU. Der Druck umfaßt acht Bogen, A—H. Die Aus- 
führung ftand beim Bogen D, Bogen ABE und die Widerdrudfeite von Bogen D, 
alfo Seite D1P 22 3» 4, waren bereit? abgelegt, als eine Erhöhung der Auflage 
eintrat, für die der abgelegte Teil neu gefegt werden mußte. In Diejer Erhöhung 
war nun der Drud bis zum Bogen © gelangt, al3 wiederum eine Erhöhung der 
Auflage bejchloffen wurde, zu der nunmehr die Bogen A bis %, zum Zeil aljo zum 
zeiten Male, und die Schöndrudfeite von Bogen ©, aljo Seite © 1” 2b 3° 4b, 
neu gejeßt werden mußten. In diefer endgültigen Erhöhung wurde nun die Schrift 
zu Ende gedruct. Titel und Schlußſchrift Yauten dabei gleich, was bei der Schluß- 
ſchrift ja natürlich ift, da fie in allen drei Teilauflagen im Erſtdruck vorliegt, 
während der Titel jedesmal neu geſetzt war. Indeſſen ift bei einem der drei ſelbſt 
in den Beilenabteilungen gleichen, aber doch trogdem verjchiedenen Titeln der Drud- 
fehler „1231” ftatt „1531 eingejchlüpft. Während num aus der Entſtehungsweiſe 
der drei Teildrude ohne weiteres exfichtlich ift, welches der dritte Teildrud iſt, kann 
man über die Reihenfolge der beiden erſten Teildrude im Zweifel fein. Erjchwert 
wird die Unterfuchung obendrein dadurch, daß bei der Zufammenftellung der fertigen 
Exemplare die Bogen A bi D im erjten und zweiten Drud durcheinander ver- 
wendet wurden, Aber auf Grund der Normen, welche uns die Beobachtung des 
Satzes an die Hand gibt, find diefe Vermifchungen in jedem Falle aufzudeden. 

Ein recht komplizierter Fall von Zwitterdruck liegt vor in der Schrift Luthers 
„Bon heimlichen und geftohlenen Briefen (1529), von Johannes Luft in Witten- 
berg gedrudt, Unfre Ausg. Bd. 302, 20—22, ABO. Der Drud umfaßt jechs 
Bogen, A—F. Ms am Bogen E gedrudt wurde, wurden zunächſt einige Eleine 
Korrekturen am ftehenden Satze diejes Bogens vorgenommen: „auff yhn pielen“ 
wurde in das richtigere „mit yhn fpielen“ geändert, ftatt „toben“ wurde zum 
bejjeren Verſtändnis „Sie toben“ eingefegt, und, um das eingejchobene „Sie“ 
wieder auszufparen, wenige Zeilen darauf jtatt des Namens „George“ nur ein „G.“ 
eingejeßt. Als der Bogen E in diejer verbefjerten Gejtalt weiter gedrudt wurde, 
fand eine Erhöhung der Auflage ftatt. Zu diejer ftand noch der Satz der Bogen 
E und $ und Teile des Satzes der Bogen C und D zur Berfügung; das Übrige 
war bereit3 abgelegt. Bom Bogen C ftanden noch im Sat die Widerdrudfeite, 
alſo Seite CE 1’ 2° 3b 4a, yon Bogen D dagegen die Schöndrudfeite, alfo Seite 
D1* 2» 32 4b, und einige Teile der Widerdrudjeite, nämlich Seite D3P ganz, 
die Seiten D1P 2° zum Teil. Alle bereit? abgelegten Teile des Sates wurden 
neu gejeßt, und, al3 man diefen Neudrud in Angriff genommen, auf Bogen €, 
der Schon einmal Korrekturen am ftehenden Satze hatte über fich ergehen laſſen 
müffen, nochmals einiges geändert, nämlich zwei Drudfehler verbeffert, „unterthan“ 
für „onherthan“ und „re=||de” für „re, |de“, und für das Wort „toben“ das 
tichtigere „tödten” eingefeßt. Bogen % ift ftet3 der gleiche geblieben. 
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Nunmehr mögen noch einige Beifpiele Platz finden, in denen die Erhöhung 
der Auflage mit dem Beginn eines neuen Bogens einſetzte. Bei der Feftftellung 
diefer Art von Zwitterdruden ift es durchaus notwendig, im Gegenſatz zu den 
Zwitterdrucken der vorher bejchriebenen Art, daß für jeden Typus mehrere Exemplare 
vorhanden find, da ſonſt mit der Möglichkeit eines nur äußerlich aus zwei verfchiedenen 
unvollſtändigen Druden zufammengeftellten Exemplars gerechnet werden muß. 

Die Schrift „Wie das Geſetz und Evangelium vecht gründlich zu unter- 
Icheiden find (1532)“, gedrudt zu Wittenberg von Hans Weiß, vier Bogen 
in Quart, A bis D, umfafjend, wurde im Bogen D gedrudt, als die Auflage 
erhöht werden ſollte. Bogen A bis E waren bereit abgelegt, mußten alfo neu 
gejegt werden, Bogen D wurde im Erſtſatz weitergedrudt. Der Titel erfuhr beim 
Neudrud einige Anderungen, Vgl. Unfre Ausg. Bd. 36, XII, AB. 

Luther Schrift „Der CX Palm Dirit Dominus, gepredigt vnd ausgelegt 
(1539)“, gedrudt zu Wittenberg durch Nickel Schirlentz, umfaßt 31 Bogen in Quart, 
A bis 3 und a—h. Bon diefer Schrift gibt es zwei Ausgaben, die fi) nur durch 
den Neudrud von Bogen A unterjcheiden. Der Umftand, daß der Neudrud eine 
andere, eigenartige Ziteleinfaffung erhielt, welche in der Kopfleifte das Bild des 
Kurfüriten Johann Friedrich, ſowie dasjenige Luthers und Melanchthons enthält, 
eine Leifte!, die nur jehr felten Verwendung fand, dazu einen auffällig abweichenden 
Titel „Dom Reich Chrifti, Der CX Pſalm, Gepredigt vnd ausgelegt“ führt, läßt im 
Verein mit der Tatjache, daß diefe Ausgabe fich nur in jehr wenigen Exemplaren er- 
halten hat, die Vermutung ala begründet erjcheinen, daß hier eine nachträgliche 
Sonderausgabe, für bejtimmte Dedikationszwecke in Kleiner Anzahl hergeftellt, vorliegt. 

Ein Beijpiel, in welchem fich beide Arten des Neuſatzes, jowohl der Neudrud 
zur Herftellung einer gleichmäßigen Höhe der erſten Auflage als der Neudrud zum 
Zweck einer Erhöhung der Auflage während des Drudes, vereinen, bietet die Schrift 
„Da8 XV. Gapitel der Erſten Epiftel ©. Pauli an die Corinther Bon der Auferjtehung 
der Toten gepredigt und ausgelegt (1534)*, Drud von Joſeph Klug in Wittenberg, 
36 Bogen in Quart, und zwar einen Bogen ohne Buchjtabenfignatur, dann die Bogen 
A bis 3 und a bis m umfafjend. Am Schluffe befinden fich acht Zeilen „Korrektur“. 
Dieſes letztere Wort ift zuerſt verdrudt als „Correcthur“, e8 wird forrigiert, aber 
falfeh, denn es wird „Correchur“ daraus, erjt dann kommt die richtige Form 
„Correctur“ zuftande. Innerhalb der achtzeiligen „Korrektur“ befanden ſich auch 
zwei Berbefjerungen für den Bogen i. Bogen i und f waren aber aus Berjehen 
in zu geringer Anzahl gedrudt. Sie wurden neu gejeßt unter gleichzeitiger Ver— 
befferung der urfprünglich in der „Korrektur“ am Schluffe des Drudes bezeichneten 
Fehler. Gleichzeitig wurden dann für die Exemplare mit dem teilweifen Neuſatz 
die beiden nunmehr überflüffigen VBerbefferungen in der „Korrektur“ am Ende 
getilgt, jo daß diefe ftatt der urjprünglichen acht nunmehr nur noch fünf Zeilen 
umfaßte. Ferner wurde der ohne Buchjtabenfignatur ausgegebene Einleitungsbogen 
erſt gebrudt, al® die Bogen A bis 3 und a bis m audgedrudt waren. Diejer 
Ginleitungsbogen wurde, da fich inzwijchen eine Neuauflage als notwendig erwieſen 
hatte, fofort in größerer Anzahl, alſo auch für die Neuauflage mit gedrudt. Aber 
auch hier wurde wieder ein Verfehen gemacht, indem der Einleitungsbogen für die 


1) J. Luther, Die Titeleinfaffungen der Reformationszeit. Tafel 56. 
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Neuauflage wiederum in zu geringer Anzahl gedruckt wurde, ſo daß er für den 
Reſt der Neuauflage nochmals neu geſetzt und gedruckt werden mußte. In dem Neu— 
druck des Bogen? A hat auch der Titel zwei kleine Abweichungen: 3. 3 „S.“ ſtatt 
„S“ und 3. 5f. „Aufferftellhung“ ftatt „Aufferſte- hung.“ Vgl. Unſre Ausg. 
Bd. 36, XXXIV, A1A2B, wozu die hier gegeberie Darjtellung noch einen ala 5? 
zu bezeichnenden Nachtrag liefert. 

Schließlich fei noch ein Drud erwähnt, deffen Zwitterwefen nur in feinem 
erften Teile liegt, und für den zweds Verwendung der Reftauflage nach Jahren 
der erfte Bogen unter völlig abmweichendem Titel neu gedrudt wurde. Es iſt die 
Schrift Luthers „Zwo Predigten vom Zorn (1536)”, gedrudt zu Wittenberg durch 
Sofeph Klug. Der Umfang beträgt jechd Bogen, A—F. Der Drud wurde gleich- 
zeitig beim Bogen A mit der erften Predigt und beim Bogen D mit der zweiten 
Predigt begonnen. Der Drud der Bogen D bis % war zuerjt fertig und ihr Satz 
war bereit abgelegt, als vom erften Teil nur erſt Bogen A und die Schöndrud- 
feite von Bogen B ausgedruckt und abgelegt waren. Zu diejer Zeit wurde eine 
Erhöhung der Auflage beichlofjen, für die die bereits abgelegten Zeile neu gejebt 
wurden, während die Widerdrudfeite von Bogen B und der ganze Bogen E& im 
Eritfaß Verwendung fanden. Bon diejer Neuausgabe blieb aber eine größere An- 
zahl von Eremplaren liegen, jo daß der Druder fich entjchloß, im Sahre 1543 
eine Neuausgabe zu veranftalten. Für dieſe jeßte er Bogen A unter anderem Titel 
als bisher neu, während er Bogen B bis % in dem Reſt des zweiten Teildrudes 
anſchloß. Der Sat des Bogens B in diefer Spätauflage gibt gleichzeitig die Ent- 
ſcheidung für den Urdrud der früheren Zwitterausgabe des Jahres 1536. Der 
neue Zitel lautete: „Daß einer mit den andern nicht zürnen, und fi) niemand 
ſelbs rächen jolle, eine fchöne Predigt. Vermahnung zur Geduld und Sanftmut, 
eine andere Predigt. D. Mart. Luth. 1543." Vgl. Unjre Ausg. Bd. 41, XXXIIf. 

Sch wiederhole, daß die angeführten Beifpiele eben nur Beifpiele für einen 
ausgedehnten Gebrauch der Drudereien der Reformationszeit waren. 

63 iſt ein Verdienſt Unſrer Ausgabe, daß fie durch die in ihr begonnene 
eingehende und erjchöpfende Bibliographie der Schriften Luthers die Anregung 
gegeben hat, den Eigenheiten der Druderpraris der Reformationzzeit nachzugehen 
und dadurh für die Reformationzbibliographie zum Teil ganz neue Normen 
aufguftellen, die für die Zukunft auch bei der Zufammenftellung der Drude von 
Schriften anderer Autoren unbedingt beobachtet werden müſſen. Die Ergebniffe diejer 
Forſchungen find aber nicht nur für die Feſtſtellung des Urdrudes und damit für 
die Textkritik einer Schrift wichtig, fie geben vielfach, neben der Anzahl der äußerlich 
verjchiedenen Ausgaben einer Schrift, auch ein neues Bild von der Abſatzfähigkeit 
und damit von der Begehrtheit einer Schrift, und jomit einen verſtärkten Beitrag 
zur Verbreitung der von den Schriftitellern jener Zeit vertretenen Ideen. 


Greifswald, den 8. Juli 1910. 
Sohannes Luther. 
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Dentiche Litanei und Latina Litania correcta. 
1529.: 


1. Die Wiedereinführung der Litaneien in Wittenberg. 


Der Gebraud der katholiſchen Allerheiligen=Litanei, für die Luther eine 
gewille Sympathie Hatte und die er nur von den Prozeſſionen gelöft und in die 
Kirche verlegt jehen wollte (Unfre Ausg. Bd. 2, 172ff.; Erl. Ausg. 2 16, 67ff.), ift 
höchſtwahrſcheinlich in der Zeit der Karlftadtichen Reformen 1521/22 in Witten- 
berg in Abgang gekommen. Sedenfalla war fie im Jahre 1529 Yängjt nicht mehr 
im Gebraud. Dies Jahr bringt ung die exrften Nachrichten wieder über die Litanei. 
Am 13. Februar dieſes Jahres fchreibt nämlich Luther an Nikolaus Hausmann in 
Zwickau: „Litanias nos in templo canimus Latine et vernacule; forte utriusque 
nota seu tenor edetur“ (Enders, Luthers Briefwechfel, 7, 53). Daran, daß Luther 
ſelbſt es geweſen ift, der diefe alte Sitte wieder eingeführt hatte, ift nicht zu zweifeln. 

Was Luther zu diejer kultiſchen Neuerung veranlaßt hat, erhellt aus jeiner 
Schrift: „Vom Kriege wider die Türken“ (Erl. Ausg. 31, 31ff.), die Luther ſchon 
im Oftober 1528 begann, die aber erſt Mitte April 1529 erſcheinen konnte (Köftlin- 
Kawerau, Luthers Leben ? II, ©. 116; Erl. Ausg. 31, 34; Enders a. a. O. 6, 395 
Nr. 1396 Anm. 1; 7,53). Hier führt Luther aus, daß wider die Türken die 
Chriften beten müßten, allerdings mit rechtem Glauben. „Das mocht etwas thun, 
fo man, es wäre unter der Mefje, Vesper, oder nach der Predigt, in der Kirchen 
die Litanei, fonderlich das junge Bolf, fingen oder leſen ließe” (Erl. Ausg. 31, 44f.). 
Alfo die Türkennot ift es in erſter Linie, die Luther auf die alte Litanei zurüd- 
greifen läßt. Erwägt man aber den Zuſammenhang, in welchem die Erwähnung 
des Litaneigefangs in Wittenberg in jenem Brief Luthers an Hausmann vom 
13. Februar 1529 exjcheint, fo ift die Vermutung nicht ganz unbegründet, daß 
Zuther mit der Einführung der Litanei zugleich einen Schritt weiter in der Aus— 
gejtaltung des kultiſchen Gemeindelebenz tun wollte. Aber auch nicht nur der Türken— 


) Ausführlicheres über Luthers Litaneien, vor allem die Begründungen für die im fol: 
genden vorgetragenen Behauptungen fiehe in „Studien zur Gefchichte des Gottesdienftes und 
des gottesdienftlichen Lebens" von Paul Drews, Heft IV und V, Tübingen 1910. — Vgl. 
außerdem den Artikel „Litanei” in Proteftant. Realenzyklopädie, 3. Aufl. Bd. 11, Leipzig 1902, 
©. 528 ff. 
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not, fondern allerlei ſchweren Zeitndten jollte die Gemeinde mit ihrem Litaneigebet 
entgegentreten, und Luther führte ſpäter auf dieſes Gebet die mannigfachſten Be⸗ 
hütungen zurück (Unſre Ausg. Bd. 29, 518. 594. 595). Daher ermahnt Luther die 
Gemeinde nicht ſelten ſehr eindringlich, die Litanei zu beten (Unſre Ausg. Bd. 32, 
27. 209. 233). 2 z 

Mann ift nun erftmalig wieder in Wittenberg die Litanei, deutfch und 
Yateinifch, gefungen worden? Am 13. Februar berichtet Luther, daß man fie fingt, 
aber damit ift nicht gefagt, daß fie erſt zu diefer Zeit eingeführt worden jei. Man 
hat auf verfchiedenen Geiten die Behauptung oder Vermutung ausgefprochen, daß 
bereit3 1528 die Litaneien gedruckt vorgelegen hätten. Ließe fich dies erweiſen, jo 
wirde man auch zu dem Schluß gedrängt fein, daß ſchon in diefem Jahre die 
Litanei von Luther eingeführt worden ſei. Denn e3 ift wohl mit Recht anzunehmen, 
daß nicht die Drudlegung der Einführung, jondern umgekehrt die Einführung der 
Drucklegung vorausgegangen ift. Allein diefe Datierungsverjuche der erjten Drud- 
Yegung der Litaneien entbehren ficherer Stüßen, jo daß wir fie jo lange außer 
Anſatz laffen müffen, als nicht fichere Angaben von irgendeiner Seite ihnen zu 
Hülfe fommen. Daß Luther die deutjche Litanei mit Noten zum erjtenmal im 
März 1529 herausgegeben hat, folgt auf das Beſtimmteſte aus dem Vergleich jener 
Briefjtele vom 13. Februar mit einem Brief vom 13. März 1529 an Nikolaus 
Hausmann, dem er den Drud zufendet. Ebenſo erfahren wir hier, daß die lateinijche 
Litanei mit Noten noch nicht erfchienen ift. Luther ſchreibt Hier: „Litania ver- 
nacula venit ad vos, quae nobis videtur valde utilis et salutaris. Denique melodia 
praecinentibus pueris in medio templi post sermonem feria 4. nobiscum cantari 
solita mire afficit plebem. Nam latinam in choro canimus sabbatho post sermonem 
alia melodia, quae nondum est excussa® (Ender? a. a. D. 7,70). Damit jtimmt vor- 
trefflich, daß Georg Rörer am 16. März 1529 diefen Drud der deutjchen Litanei unter 
„neuen Druckſachen“ an Stephan Roth in Zwickau jendet; der Preis beträgt 7 9 
(Archiv f. Geſch. des deutſchen Buchhandels, Leipzig 1893, ©. 88). Es wäre an ich 
möglich, daß damals bereit beide oder vielleicht nur eine der Litaneien in einem 
melodienIojen Drud vorlagen. Aber es fehlt für diefe Annahme jeder greifbare 
Anhalt. Der eine melodienlofe Einzeldrud der deutfchen Litanei, der uns bisher 
befannt geworden ift, trägt fein Drudjahr. Dagegen muß e3 ing Gewicht fallen, daß 
die Rigaer „Kurk Ordnung des Kirchendienſts“ von 1530 die deutfche Litanei ohne 
Melodie in niederdeutfcher Übertragung bringt und in der Überfchrift die Bemerkung 
hat: „Mart Luther 1529” (abgedrudt bei Joh. Geffden, Kirchendienftordnung und 
Geſangbuch der Stadt Riga, Hannover 1862, ©. 53). Auch dafür fehlt jeder Anhalt, 
daß Luther die Litanei zunächſt nur habe fprechen, nicht fingen Yaffen. Solange 
aljo nicht fichere Zeugniffe dafür vorliegen, daß ſchon 1528 ein melodienlofer 
Drud der deutfchen Litanei erfchienen war, werden wir daran feithalten müffen, daß 
die erſte Ausgabe der deutfchen Litanei die mit Melodie war, die kurz bor dem 
13. März 1529 die Preffe verließ. Ob ein Melodiendrud der lateinischen Litanei 
bald nach dem 13. März nachfolgte, ift nicht unwahrſcheinlich. Denn das „Enchi- 
ridion piarum precationum, cum Calendario et passionali, ut uocant ete. Mar. 
Luth.“, das im Auguft diejes Jahres in Wittenberg „unter Luther Augen und 
mit Luther: Autorifation“ erſchienen ift und das die Yateinifche Faſſung von 
Luthers „Betbüchlein“ ift, bringt auch die Lateinifche Litanei, freilich ohne Noten 
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(dgl. Unſre Ausg. Bd. 10 2, 361 unter m; 367. 369. 343). Allein der Drud zeigt 
deutlih, daß er einem Notendrud entnommen if. Denn die einzelnen Zeilen 
werden zwijchen „I. Chorus“ und „Il. Chorus“ vexteil‘. Das iſt zugleich ein 
Beweis dafür, daß ein melodienlofer Drud faum vorgelegen haben kann. Denn 
dann hätte Rörer, der Redaftor des Büchleins, doch wohl diefen zugrunde gelegt. 

Haben aljo nach allem 1528 noch feine Drude der beiden Litaneien vor— 
gelegen, jo kann man aljo von hier aus nicht auf eine bereit? 1528 erfolgte Ein- 
führung der Litanei zurückſchließen. Vorläufig fpricht alles dafür, daß Luther 
nicht allzulange vor dem 13. Februar 1529 wird erjtmalig die Litanei in deutjcher 
und lateinischer Faſſung im Gottesdienft in Wittenberg haben fingen laffen. 


2. Die erjten Drucke und die Nachdrucke der deutſchen Litanei Luthers 
bis 1546, 


Aus der oben zitierten Briefjtelle Yuther3 vom 13. März 1529, ſowie aus 
der oben erwähnten Briefjtelle Georg Rörers vom 16. März 1529 geht hervor, 
daß die deutſche Litanei mit Noten zuerft als ein jelbftändiger Sonderdrud in 
Wittenberg erjchienen ift. Bon diefem Erftlingsdrud haben wir bislang fein 
Exemplar mehr. Auch fehlt uns eine Befchreibung diejes Urdrucks. Dagegen habe 
ich folgende 

Einzeldrude 
ermitteln können. 


A „Zeütjche || Letaney | vmb | alles anligen der || Criftenlichen || gemayn. |" — 
Titel in Leiften, von denen die feitlichen zwijchen der oberen und unteren 
Leiſte jtehen. Obere Leifte: zwei mit ihren Schwängen gegeneinander 
gefehrte Delphine; aus ihrem Maul Blätterwerk. Linke Geitenleifte: 
unten eine geflügelte weibliche Gejtalt, deren Angeficht fih nach außen 
fehrt und deren Leib in eine Laubranfe ausgeht; darüber eine Urne, 
aus der Blätterwerf ſich erhebt. Rechte Seitenleifte: wie die linke, 
nur daß unten ſich ein entjprechendes männliches Wejen befindet; dag 
Angeficht ebenfalls nach außen gekehrt. Untere Leifte: zwei einander 
zugefehrte beflügelte männliche Wefen, deren Leiber in Laubranken aus— 
laufen, halten das Nürnberger Wappen. — Titelrüdfeite leer. 8 Blätter 
in Oftav; letztes Blatt leer. Ohne Ort und Jahr. Blätter ohne 
Zählung. — Am Ende: „Sobjt Gutknecht.“ 

Mit Noten; ohne Verfitel und Gebete. 

Drudeinrihtung: Bl. 22: „Der erſt Chor.“ „Der ander Chor” gegenüber. — 
BL. 20: „Der erft Chor." BL. 32: „Der ander Chor” uſw. So daß immer auf der 
linken Blattjeite der erfte, auf der rechten der zweite Chor mit Noten und Text 
darunter erjcheint. — Am Ende Bl. 7b Einrichtung wie bei BI. 2a. 

Borhanden in Berlin (Hymn. 3331). — Bol. Weller, Nr. 3868; Erl. Ausg. 
56, 869 Nr. 14. 


B „Die teütſch Letaney || vmb alles anligen || der Chriftenlich- |en gemayn. | 
Plalmo . cwij. || Sie fchreyen zum Herrn in der not. | Bnd er Hilft 
nen auß jven engjten. |” — Titelrückſeite leer; Rückſeite des lebten 
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Blattes Ieer. 4 Blätter in Oftavd. Ohne Ort und Jahr. Am Ende: 
„Jobſt Gutknecht.“ 

Ohne Noten; ohne Verſikel und Gebete. 

Druckeinrichtung: BL. 28 der Anfang wie in Einzeldruck a; dann die Chöre 
untereinander gedrudt. BI. 42 (Schluß) Chöre wieder wie am Anfang feitlich 
gejchieden. 

Borhanden in Dresden (Hist. eccl. E. 905, 3). — DBgl. Weller, Nr. 3869. 

Daß wir es hier mit Nürnberger Druden zu tun haben, ergibt jich nicht 
allein aus dem Namen des Druder® und aus dem Nürnberger Wappen, dag auf 
dem Titel von Drud A erſcheint, jondern auch Daraus, daß die Zeile: „Unjern 
Landherrn“ ufw. in beiden Druden fehlt. 

Einen weiteren, mir nicht befannt gewordenen Nürnberger Sonderdrud, der 
mit A große Verwandtſchaft hat, befchreibt Philipp Wadernagel, Das deutjche 
Kicchenlied von der ältejten Zeit bis zu Anfang des XV. Jahrhunderts. 1. Bd., 
Leipzig 1864, ©. 391 Nr. XXXJII. — Sodann befaß Joh. Bartholomäus Riederer, 
Profefjor und Diafonus zu Altorf, einen Nürnberger (?) Einzeldrud, der mit unjrem 
Drud B jehr verwandt gewefen fein muß (vgl. deſſen „Abhandlung von Einführung 
des teutjchen Geſangs in die evangelifchlutheriiche Kirche” ufw. Nürnberg 1759, 
©. 152; wahrjcheinlich iſt dies derjelbe Drud, der Erl. Ausg. 56, 369 Nr. 15 ver— 
zeichnet wird). Der Titel lautet: „Die teutfche Lytaney vmb alles anliegen der 
ChHriftenlichen gemeyn. Pjalmo GVO. Sie fchreyen zum Herren in der not, Vnd 
er hilft jnen auß jren engiten.” (Ohne Ort und ohne Jahr. und ohne Angabe 
des Druckers.) Auch hier fehlt nach Riederer die Zeile: „Unfern Landherrn“ uſw., 
woraus er mit Recht ſchließt, daß der Drud aus einer Reichsſtadt ftamme. 

Ein zweiter Weg, Luthers Litanei befannt zu machen, war, fie dem Kleinen 
Katechismus beizugeben. “Pflegte man doch den Kleinen Katechismus als Andachts- 
buch mit in die Kirche zu nehmen (DO. Albrecht, Enchiridion Der Heine Catechismus 
fur die gemeine pfarher und Prediger, D. Mart. Luth. Wittenberg, gedrudt Nie. 
Schir. 1536. Fakſimile-Neudruck, Halle a. ©. 1905, ©. 95). Solange alfo die 
Litanei noch nicht in Gefangbüchern heimifch geworden war, aus denen fie gelernt 
werden fonnte, empfahl fich der Kleine Katechismus jehr wohl als Berbreitungs- 
mittel. Daß die deutjche Litanei bereit? auf den Tafeldruden des Kleinen Kate 
chismus geftanden Habe, wie man angenommen Hat, ift nicht erweislich und nicht 
wahrjcheinlich. Wohl aber findet fie fich in folgenden Druden von Luthers 


Kleinem Katechismus: 


@ „Enchiridion. | Der kleine Catechismus || für die gemeine Pfarher | vnd 
Prediger, | Gemehret vnd gebessert, || durch || Mart. Luther | Wittem- 
berg. |* — Am Ende: „Gedrudt zu Wit: |temberg | durch || Nickel Schir 
lentz. MDXXIX.“ 

Einziges Exemplar vorhanden im Germaniſchen Muſeum zu Nürnberg. — 
Beſchrieben und erſtmalig wieder abgedruckt (ohne die Litanei) von Th. Harnack: 
Der kleine Katechismus Dr. Martin Luthers, Stuttgart 1856. 

„Die deudſch Litaney“ (in bunten Randleiſten) ſteht BI. Dija — Pviijb. Mit 
Noten; mit 5 Verſikeln und 3 Gebeten. — Wieder abgedrudt bei KR. Knoke, 


D. Martin Luthers Kleiner Katechismus nach den älteften Ausgaben uſw., 
Halle a. ©. 1904, ©. 122 ff. 
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b „Endiri=|dion. | Der kleyne Gathe- || hijmus für die gemeyne || Pfarherr 
vnd Predi- |ger. Gemert vñ ge=|beffert durch || Mart. Luther. |" 
Drud von Gutknecht in Nürnberg. Ohne Jahr [1529]. 


Einziges, aber unvollftändiges Exemplar vorhanden in München (Liturg. 713 e). 

„Die Teutjch Letaney“ fteht BL. Jvja — Kvijb, mo das Exemplar abbricht. 
Mit Noten; mit 4 erhaltenen Verſikeln und 2 Gebeten; die fünfte Verſikel und 
das dritte Gebet ftanden mwahrjcheinlich auf den verlorenen letzten Blättern. 


c „Der Kleyne || Catechismus | Für || die gemeyne Pfar= || herr vñ Prediger] | 
mit de Alphabett | für die jchüler. | Mart. Suht | m. d. xxxj. “ — 
Am Ende: „Gedrudt zu Mapurg ym || Jar. M. D. XXXi.“ 
Einzige vorhandenes Eremplar im Beſitz von Direktor Profeffor Lie. Dr. 
Eduard Freiheren von der Golg zu Wittenburg i. Weftpr. — Bon ihm bejchrieben 
in: Zeitjchrift für Kicchengefchichte XVII (1897), ©. 513 ff.; vgl. dazu O. Albrecht 
in: Archiv für Reformationsgefchichte I (1904), ©. 252; III (1906), ©. 220 und 262. 
„Die deutſch Litaney“ jteht BI. Dvb — Dviija. Ohne Noten; mit 5 Verfifeln 
und 3 Gebeten. 


Ob Luther ſelbſt die Beigabe der Litanei zu der Ausgabe a veranlakt hat, 
muß dahingeftellt bleiben (vgl. O. Albrecht, Zur Bibliographie und Tertkritif des 
Kleinen Lutherifchen Katechismus in: Archiv für Reformationzgefchichte IT (1905), 
©. 222). 

Ihren eigentlichen Pla fand drittens die deutjche Litanei in den Gejang- 
büchern jener Zeit, und zwar zunächſt in den 


hochdeutſchen Gejangbüdern. 
Hier kommen vorerſt fünf leider verlorene Geſangbücher in Betracht, nämlich: 


1 „Geiftliche Lieder auffs new gebefjert zu Wittenberg. D. Mar. Luther. 
M. D. XXIJX.“ — Am Ende: „Gedrudt zu Wittenberg durch Joſeph 
Klug. 1529.“ 


Ein Exemplar diefes jeitdem verlorenen Druckes beſaß einft Georg Ernſt 
Waldau, Prediger in Nürnberg (F 1817), der ihn im „Sournal von und für 
Deutſchland“, Fünfter Jahrgang, 1788. Zweites Semelter, ©. 328. befchrieben 
hat. — Bol. Philipp Wackernagel, Martin Luthers geiftliche Lieder mit den zu 
feinen Lebzeiten gebräuchlichen Singweifen. Stuttgart 1848, ©. 91 Nr. 21 und 
Bibliographie zur Gejchichte de3 deutichen Kirchenliedes im XVI. Jahrhundert. 
Frankfurt a. M. 1855, ©. 108 Nr. COLXXX. 

Dieſes Gefangbuc enthielt wahrfcheinlich die deutſche Sitanei, denn das 
nächfte Gefangbuch 2, ein Nachdrud dieſes Klugſchen Geſangbuchs, enthielt fie. 
Sb Luther felbft die Aufnahme feiner deutjchen Litanei in dies Gejangbuch ver: 
anlaßt hat, wenn e3 überhaupt darin ftand, bleibt fraglich. Es ift jehr gut möglich, 
daß der Verleger ſelbſt die Aufnahme für praktiſch fand. 


2 „Geift- ||Yiche Lieder auffs || new gebeffert zu Wittenberg D. | Mar. Luth. | 
M.D. XXXxj. |" — Am Ende: „gedrudt zu Erffurdt, Andre- || a8 
Raufcher zum || halben Rad in der || Meymer gafjen | M. D. XXxi.“ 

Einft in der Bibliothek zu Helmftedt; jet dort nicht mehr aufzufinden. — 
Bol. Ph. Warernagel, Das deutſche Kircheulied von der älteften Zeit bis zu Anz 
fang des XVII. Jahrhunderts. 1. Band, Leipzig 1864, ©. 397 Nr. XxxI. 

Dieſes Geſangbuch enthielt „Die deudſch Lytaney“. Ohne Noten; mit 3 Gebeten. 


Deutjche Litanei und Latina Litania correcta. 1529. 


3 „Geiftliche | Lieder, auffs new ge- |befjert und gemehrt zu | Wittenberg. | 
D. Mart. Luth. || Item Viel geift- |liche gejeng, welche von fromme 
Chriſte gemacht. | Die ordnung der Deutjchen Mefa. |" — Am Ende: 
„Leiptzick, d. Valten Schuman. 1540.“ 


10 Bogen in Oktav. Nachdruck von ĩ (vgl. unten ©. 8). — Bl. Ph. Warer- 
nagel, Das deutjche Kirchenlied, 1. Band, Leipzig 1864, ©. 409 Nr. LIX. 


4 „Geiftliche Lieder, aufs neue gebefjert vnd gemehret zu Wittenberg. D. 
Martin rther. Item viel geiftliche gejenge, welche don frommen 
Chriften gemacht find. Die Ordnung der teutjchen Meß. Gedrudt zu 
Leipzig durch Valten Schuman. 1542.” 


15 Bogen in Oftav. 

Vgl. über dieſes verlorene Gefangbucd PH. Wackernagel, Das Deutſche Kirchen: 
lied von Martin Luther bis auf Nicolau Herman und Ambrofius Blaurer, 
Stuttgart 1841, ©. 758 Nr. cxxiij und Bibliographie, Frankfurt a. SM. 1855, 
©. 176 Nr. ODXXXIX; val. Unfre Ausg. Bd. 19, 66, t. 


Die nachfolgenden Drude fonnte ich jelbjt einjehen: 


d „Geiftliche || Lieder, || auffs new gebeffert || zu Wittenberg. | D. Mart. 
guth. || XXXIM. |“ 


Das Original ift verloren. Aber einen wortgetreuen Abdruck enthält Folgendes 
Werk: „cwarz] Die || [rot] Hausficche, || [[chwarz] oder, || erbauliche Schrifften, || 
welche || [rot] zu haͤuslicher Ubung der Iſchwarz) Gottjeligfeit mit jonderbarem 
Nu⸗ tzen gebraucht werden fönnen, || nemlich: || 

1. D. Glasii Haußfichbüchlein, nebft dem Gebetbuch. 

2. Erinnerung an die Haußväter. 

3. Sonderbare Tituln, von der Krafft de jeligma=|| chenden Glaubens, und vom 
Sriftlichen Leben. 

. Unterfchiedliche andere Schriften gleichen Inhalts || und Endzwede. 

. Zutheri Gejangbuch vom Jahre 1533. und 

. Ein Büchlein von häuslicher Ubung der Gottjeligfeit. |] 

Auf Befehl || Dea Durchlauchtigſten Fürften und Herrn, || [xot] Herrn Friederichs 

des Dritten, || [[ehwarz] Herhogs zu Sachen: Gotha und Altenburg, || zum Behuf || 

der Hausväter im Fürftenthum Gotha || zufammen gebrudt. || [rot] GOTHA, || 

ſſchwarz) Drudts und verlegts Johann Andreas Reyher, F. ©. privil. Hof: 

Buchdr. 1739. |" — In Oktav. — Der Herausgeber dieſes Sammelwerkes ift 
nad) der Vorrede Ernſt Salomon Cyprian. 

Dal. Ph. Warernagel, Dad Deutſche Kirchenlied, Stuttgart 1841, ©. 741 
Nr. lxxvi; Martin Luther? geiftliche Lieder, Stuttgart 1848, ©. 96 Nr. 26 und 
Bibliographie, Frankfurt a. M. 1855, ©. 123 Nr. COCXV. 

Wadernagel kannte nur ein unvollftändiges Eremplar dieſes Werkes. Ein 
vollftändiges Exemplar ift vorhanden zu Stuttgart. Daß der Abdrud des Geſang— 
buchs von 1533 möglichft dem Originaldrud fich anfchließt, ift u.a. auch aus 
der Vorrede Cyprians zu entnehmen, wo es unter XII. Heißt: „Es ift buchftäblich, 
und dahero gank nach der beym Anfang der Reformation üblichen Mundart, 
iedoch, weil die Melodeyen anietzo jederman befant find, ohne die muficalifche 
Noten, jo D. Luther, al3 ein guter Musicus, in vier Stimmen beygefüget hatte, 
abgebrudet worden.” Leider gibt der Nachdruck den Drudort nicht an. Oder 
ſtand er ſchon im Original nicht? Es jcheint, als hätten wir e8 mit einem 
Klugſchen Druck zu tun. 

„Die Deudiche Litaney“ fteht im 3. Teil ©. 185—138. Ohne Noten; mit 
6 Verſikeln und 4 Gebeten, 


O Ei, = 
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e „[Geiftliche Lieder zu Wittenberg. D. Mart. Luther. 1535.77 — Am 
Ende: „Gedruckt zu Wit- |temberg durch || Jofeph Klug. | M.D.XXXV. |“ 

198 Blätter in Sedez. 

Das Titelblatt fehlt. — Einziges Exemplar vorhanden in München HSt. 
(Liturg. 713%). — Vgl. Ph. Wackernagel, Das deutſche Kirchenlied, Stuttgart 1841, 
©. 743 Nr. Ixxxiiij; Martin Luthers geiftliche Lieder, Stuttgart 1848, ©. 97 Nr. 28 
und Bibliographie, Frankfurt a. M. 1855, ©. 131 Nr. CCOXXVII; Johannes 
Zahn, Die Melodien der deutjchen evangelifchen Kirchenliever, aus den Quellen 
gejhöpft und mitgeteilt. Sechſter Band. Güterdloh 1893, ©. 14 Nr. 44. 

„Die Deudiche Litaney“ fteht BL. 646 — 746. Mit Noten; mit 6 Berfikeln 
und 4 Gebeten. 


f „[xot] Geiftli= | che Lieder. | I[ſchwarz] Auffs new gebefjert | || zu Wittem- 
berg. || [rot] Mar. Luth. |” — Am Ende: „Hie endet fich dag | Wit- 
tembergifche gefangbüchlin. |" — Titel in rot bemalten Leiften. Unten 
ein Wappen mit verjchlungenen W und S. — Ohne Ort (Erfurt) 
und ohne Jahr (1535°). 

In Sedez. 

Einziges Exemplar, defeft, in Berlin (Libr. impr. rar. Octav. 162). — Dal. 
PH. Wackernagel, Bibliographie, Yrankfurta.M. 1855, S.472 Nr. MLXXXV; Zahn, 
Melodien VI, ©.15 Nr. 45; Zelle, Das ältefte Lutherifche Hausgeſangbuch ©. 43f. 

„Die Deudiche Lytaney“ fteht BL. Fiijb (= rliijb); dann fehlt BI. Fiiij 
und Zd (= gliiij und rl); die Litanei jet fich fort auf BI. Fvja (= rlvj>) 
und Bl. xxxxvij, das aber irrtümlich um etliche Blätter vorgerüdt ift; es fehlt 
DL. xxxxviij. Das Ende der deutfchen Litanei fteht BL. Ga (= rlire). Mit 
Noten; mit 6 Verſikeln und 4 Gebeten. 


g „Endiri= | dion geiftlicher gejenge || und Palmen fur die leien / mit viel 
an⸗ dern | denn zuuor || gebefjert. | Sampt der Veſper | Mette] Come | 
plet und Meſſe.“ — In Titeleinfaffung, — Am Ende: „Gedrudt 
durch | Michael Blum. |" — Ohne Ort [Leipzig] und Jahr (15359. 

Borhanden in Berlin, Brüfjel (Fonds Fetis Nr. 1354) und in Abjchrift 
in Heidelberg (Cod. Heid. 368, 51). — Bol. Knaake in Zeitſchrift für Firchl. 
Wiſſenſchaft und kirchl. Leben II, 1881, ©. 44ff.; Zahn, Melodien VI, ©. 9 
Nr. 33; Zelle, Das ältefte Lutherifche Haus-Geſangbuch (Färbefaß-Enchiridion) 
1524, Göttingen 1903, ©. 39. 

„Die deudiche Lytaney“ fteht BL. Ga— Hija. Mit Noten; mit 6 Verſikeln 
und*4 Gebeten. 


h „DEr New ge-||jang pjalter. || darinn alle pfälmen Dauids || an der Zal 
150. in gſangweiß geftelt, mit || verzaychnüs in was Melodeye ein yeder 
gehe] || jampt der Letaney, vnnd allen Gehjtlichenn || Liedern, jo yetzuͤ— 
weil an vil orten gejfungen, merteil® ib hie zü thon || werden, darbey 
anzaigt die | Authores welchs Lied || oder Palm, ein Ye-||der gemacht | 
bab || Sit ymant güß müß, der pjalliere. Jaco. 5. || Erst ietz uolendt, 
mit eim Register | MDXXXVIN. |” — Ohne Ort (WUm?). 

195 Blätter in Klein-Oftav. 

Borhanden in Berlin (Eh 2135). — Bol. Ph. Wadernagel, Bibliographie, 
Frankfurt a. M. 1855, ©. 147 Nr. CCCLXVI. 

„Die Teutſch Letaney“ ſteht BL. 5. —62. Ohne Noten; ohne Verſikel 
und Gebete. 


Deutſche Litanei und Latina Litania correeta. 1529. 


ö „Beiftliche || Lieder | auffs || nero gebeffert vnd geljmehrt/ zu Witteberg. || 
D. Marti. Luther. || Viel Geiftliche || gejenge | vd andern fro || men 
Chriften gemacht. || ItE die ordnüg || der deutfche Mes. |" — Rote 
Randvignette. — Am Ende: „Gedruckt zu Leypbid | durch Valten 
Schu-|| mat. | M. D. XXXIX.“ 

120 Blätter in Klein-Oktav. 

Borhanden auf der Fürſtl. Stolbergijchen Bibliothef zu Wernigerode 
(Hb 1133). — Bl. Ph. Wackernagel, Biblivgraphie, Frankfurt a. M. 1855, ©. 470 
Nr. MLXXXIV; Zahn, Melodien VI, ©. 17 Nr. 53; Unfre Ausg. 88.19, ©. 65 r. 

„Die Deutjche Litaney“ fteht BI. 32° — 37%. Mit Noten; mit 6 Berfifeln 
und 4 Gebeten. he 


k „[xot] Geiftli= | he Lieder und || Pfalmen | durch | D. Mart. Luth. Iſchwarz) 
Bnd vieler fro= || men Chriften zu | jamen gelejen. || [rot] Ordnung der | 
deudfchen Meß |” — In Titeleinfaffung. — Am Ende: „Gedrudt zu 
Magdeburg | | durch Michel Lotther. | M. D. XL. |" 

119 Blätter in Klein-Oktav. 

Borhanden in Göttingen (Poet. Germ. II 2510) und in Königsberg i. Pr. — 
Dal. Ph. Wadernagel, Martin Luthers geiftliche Lieder, Stuttgart 1848, ©. 100 
Nr. 32 und Bibliographie, Yranffurt a. M. 1855, ©. 165 Nr. CDVIII; Zahn, 
Melodien VI, ©. 19 Nr. 57; vgl. Unfre Ausg. Bd. 19, ©. 65, s. 

„Die Deudſche Litaney“ fteht BI. 292 — 346. Mit Noten; mit 6 Berfifeln 
und 4 Gebeten. 


I „[xot] Geiftli= che lieder vnd Palmen | | dur D. Marti- | num Luther. 
(ſchwarz—] Vnd vieler fromen || Chriften | zujamen || gelefen. |” — In 
totbemalter Ziteleinfafjung. — Am Ende: „Gedruckt zu Magdeburg || 
durch Michel Lotther. | M. D. XL. |” 

116 Blätter in Hlein-Oftav. 

Borhanden in Königsberg i. Pr. (K. Z. Ce. 1017). — Vgl. Ph. Wackernagel, 
Das deutſche Kirchenlied, Stuttgart 1841, ©. 755 Nr. cxij; Bibliographie, Frank: 
furt a. M.1855, ©. 166 Nr. ODIX. 

„Die Deudiche Litaney“ fteht BI. 292 — 34, Mit Noten; mit 6 Berfifeln 
und 4 Gebeten. 


m „[xot] Geift- liche Lieder | und Pfalmen | || [ichwarz] dur; D. Marti. | 
Luther | vnd dies ler fromer Chris|ften zu famen || gelefen. |] [xot] 
Ordnung der || [fchtvarz] Deutfchen Mejs. |" — Mit rotbemalter Titel- 
einfaffung. — Am Ende: „Gedrudt zu Magdeburg | || durch Michael 
otter. |" — Ohne Jahr (nach 1540). 

136 Blätter in Klein-Oktav. 


Vorhanden auf der Königl. Kreisbibliothet zu Regensburg (Lit. 50). — Bol. 
Zahn, Melodien VI, ©. 19 Nr. 59. 

„Die Deutfche Litaney“ fteht BI. 292— 32), Mit Noten; ohne Verſikel und 
Gebete. Doch beruht dies Fehlen der Verſikel und Gebete offenbar auf einem 
Verfehen des Druckers, denn die auf die Litanei folgenden Blätter 33 und 34 
find völlig leer, aber mitgezählt. 








N „Geiftliche Lie || der zu Wit-|temberg/ | Anno 1543. | Warnung | ®. 
Mart. || Luther. || Viel falfcher Meifter it Lieder tichten | Sihe dich 
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für und lern fie vecht richten | Wo Gott Hin bawet fein Kirch vnd 
jein wort | Da wil der Teufel fein mit trug und mord. |" — Am 
Ende: „Gedrudt zu Witten | berg | Durch Jofeph || Alug / Anno M.| 
D. Küij. |“ 

199 Blätter in Oftav. 

Borhanden auf der Stadtbibliothek in Leipzig (Asc. 8°. 276) und Hamburg 
(Rambachſche Sammlung Nr. 266%). — Bol. Ph. Wadernagel, Bibliographie, 


Frankfurt a. M. 1855, ©. 187 Nr. CDLXX und CDLXIII; Zahn, Melodien VI, 
©. 23 Nr. 72. 


„Die Deudſche Litaney“ fteht Bl. IP—86b. Mit Noten; mit 4 BVerfifeln 
und 2 Gebeten. 


0 „Geiſtliche Lie|der zu Wit||temberg/ | Anno 1543. | Warnung || D. 
Mark. | Luther. | Viel faljcher Meifter itt Lieder tichten || Sihe dich 
für, vnd lern fie recht richten | Wo Gott Hin bamwet fein Kirch und 
jein wort | Da til der Teufel fein mit trug dnd mord. |” — Am 
Ende: „Gedrudt zu Witten | berg | Durch Jofeph | Klug Anno M.| 
D. Kiiij. |” 

199 Blätter in Oktav. — Nahdrud von n. 

Vorhanden in Göttingen (Poet. Germ. II, 2513). — Bgl. Ph. Wackernagel, 
Das deutſche Kirchenlied, Stuttgart 1841, ©. 763 Nr. cxxxij; Martin Luthers 
geiftliche Lieder, Stuttgart 1848, ©. 103 Nr. 37 und Bibliographie, Frank: 
1 — — S. 187 Ne. CDLXII und CDLXIII; Zahn, Melodien VI, 

H r. . 


„Die Deudſche Litaney” fteht BL. 79P— 86%. Mit Noten; mit 4 Verſikeln 
und 2 Gebeten. 


P „Genftliche || Lieder. | Mit einer newen vorrhede, | D. Mart. Luth. | 

Warnung. | D.M.®. | 

Viel falscher Meister itzt Lieder tichten 

Sihe dich für, vnd lern sie recht richten 

Wo Gott hin bawet sein kirch vnd sein wort 

Da wil der Teufel sein mit trug vnd mord. 
Leipzig. |" — Am Ende: „Gedrudt zu || Leipzig durch Valentin Babſt 
in der Ritterjtraffen. || 1545. |* 

279 Blätter in Oftav. 

Borhanden in Weimar und in Göttingen. — Vgl. Ph. Wadernagel, Das deutjche 
Kirchenlied, Stuttgart 1841, ©. 768 Nr. cxli; Martin Luthers geiftliche Lieder, 
Stuttgart 1848, ©. 106 Nr. 39 und Bibliographie, Frankfurt a. M. 1855, 
S.199 Nr. ODLXXIX; Zahn, Melodien VI, ©. 26 Nr. 84. 

Die zahlreichen Nachdrucke dieſes Geſangbuchs übergehe ich. 

„Die Deutfche Litaney“ ſteht BL. KTE— 872. Mit Noten; mit 4 Verſikeln 
und 2 Gebeten. 


g „Ein New Auferlefen || Gefang | büchlin | in dag || die befte verdeudfchten | 
Palmen | Hymni | vnd | ander Chorgefenge vnd | Geiftliche Lieder | 
aus || den bewertifte Kirchen | Gefangbüchlin | mit et=| lichen newen 
Palmen || und Geiftliche Liederen | befonders fleiß zuſame | gebracht 
find. |” — Titel mit Randverzierung. — Am Ende: „Getrudt zu Strad- 
burg bey Wolff || Köphl. nad) Chrifti gebunt | M.D.XLV. | 

119 Blätter in Oftav. 
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Borhanden in Nürnberg Stadtbibl. (Alt, theol. Bibl. 17). — Bgl. PH. 
Wackernagel, Martin Luthers geiftliche Lieder, Stuttgart 1848, ©. 108 Nr. 40 und 
Bibliographie, Frankfurt a. M. 1855, ©. 201 Nr. CDLXXX; Zahn, Melodien VI, 
©. 27 Re. 86. 

Die „Deutjche Litaney“ fteht BL. ITh — LVIIIa. Mit Noten; mit 6 Ber: 
fifeln und 4 Gebeten. > . 


Weiter findet fich Luthers Litanei in? Niederdeutfche überjegt in folgenden 
niederdeutfhen Gefangbüdern, bez. Liederfammlungen: 


r „Kurtz Ord-|nung des Kirchen= || dienft3, Sampt eyner Vorrede von 
Geremonien, | An den Erbarn Rath der Löbli- |chenn Stadt Riga 
ynn || Liefflandt || Mit etlichen Pjalmen || und Götlichen Lobgejengen | 
die yn Chriftlicher verfamlnng || zu Riga ghefungen || werben. | 
M.D. XXX. |” — Zitel in Holzfchnitteinfaffung. — Am Ende: „I Ge- 
drüdet yn der lauelyken Stadt || Rozſtock, by Ludowich Diet, am .19. | 
Julij, ym iare na Chrifti vnſes er löſers geborth, 1530. |” 

80 Blätter in Oftav. 

Borhanden 3. B. in Upſala. — Nachdruck in: Kirchendienftordnung und 
Geſangbuch der Stadt Riga nad) den älteften Ausgaben von 1530flgg. kritiſch 
bearbeitet und mit einer gejchichtlichen Einleitung Herausgegeben von Johannes 
Geffcken. Hannover 1862, ©. 1ff. — Vgl. Ph. Wardernagel, Das deutſche Kirchen— 
lied, 1. Band, Leipzig 1864, ©. 392 Nr. XXXV. 


„De düdeſch Litaney . (Mart Luther 1529)" ſteht BL. 296 — 312. Ohne 
Noten; ohne Verſikel und Gebete. 


s „I Kurt ordnung || des Kirchendienftes jampt || zweyen Vorreden, de erſte 
an den || Lefer, die ander von Geremonien, || An den Erbarn Radt der 
Yöb-| lichen Stadt Ryga jn || Leyfflandt. | Mit den Palmen || vn Göt- 
lichen lobgeſengen, die jn Ehrift-||Yicher verfamlung zu Ryga ghejungen | 
werden, auff? newe corrigert hund || mit vleyß gemert. || Pfalm. zcij. | 
Dat 98 eyn teöftlich dind dem Heren | denden, Vnd loff ſyngen dynem 
namen || du alderhögefte. | Jacobi v. || Hefft yemant ungemad, de bede, 
y8 || yemant gudes modes, || de junge Palme. | M. D. XXXvij. “ — 
Titel in Holzſchnitteinfaſſung. — Am Ende: „I Jun der Lauelyfen | 
Stadt Roftod, by Lulldewich Dyetz gedrüdet und vulen=||det jm yar 
na dergebort Chrifti vnſes Heren, dufent vyffhundert ſoͤuen vnd || dörtich 
am xxiij dage Aprilis. |” 

112 Blätter in Klein-Oftav. 

Vorhanden bisher in der Minifterialbibliothek zu Celle, jest in Berlin. — 
Nachdruck ebenfalls in: Kirchenordnung und Geſangbuch der Stadt Riga uſw., 
herausgegeben von Johannes Geffcken, Hannover 1862, ©. 145ff. — Bgl. 
Ph. Wadernagel, Bibliographie, Frankfurt a. M. 1855, ©. 144 Nr. CCCLXI. 


„De Duͤdeſche Litanye“ fteht BL. XLVIIIa— XLIXb, Ohne Noten; ohne 
Verſikel und Gebete. 


£ „©enftiy|fe Leder vppt nye gebetert tho | Witteherch | dor || D. Martin. | 
Luther. 9 By Ludwich. Dyep || gedrudtt. |” — Titel in Randleiften. Auf 
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einem unten befindlichen Bande die Worte: „DORHEIT MAHT 
ARBEIT.“ — Am Ende: „g Ghedrudet jn der Tauelyfen || Stadt 
Roſtock/ by Ludowich Dietz | am .20. Martij| jm yare na Chri-||fti 
vnſes erlöfers geborth / || 1581. |“ 


144 Blätter in Oftav. 

Borhanden in Lüneburg (Nr. 5786). — Dal. Ph. Warkernagel, Das deutfche 
Kicchenlied, 1. Band, Leipzig 1864, ©. 397 Nr. XL. — Fakfimile-Neudrud in: 
Joachim Slüters älteftes roſtocker Geſangbuch vom Jahre 1531 und der demjelben 
zuzufchreibende Katechismus vom Fahre 1525. Nach den Originaldrucken wort— 
getreu herausgegeben von C. M. Wiechmann-Kadow. Schwerin 1858. 

„De dudejche Litaney” fteht BL. Eiijp—Evja. Ohne Noten; mit 5 Ber: 
ſikeln und 3 Gebeter. 


% „Lxot] Geyſtlike Les || ſſchwarz] der vppet nye ges || betert tho Witten berch / 
dorh D. || [rot] Martin. Luther. || [fchwarz] Dyth ſynt twee geſanck 
Boͤ⸗ kelin /Vnde mit velen ande=||ven gefengen den thoudren || vormeret 
vnde gebetert. | Gedruͤcket tho Magdeborch | by Hans Walther. || [rot] 
M. D. XXXIM. |" — Mit Titeleinfaffung. 


168 Blätter in Oftav. 

Dorhanden in Wolfenbüttel (1185. 13. Theol.) und in Helmftedt. — Bal. 
PH. Wardernagel, Martin Luther geiftliche Lieder, Stuttgart 1848, ©. 96 Nr. 27 
und Bibliographie, Frankfurt a. M. 1855, ©. 127 Nr. CCCXXV. 

„De Düdejche Litanie” fteht BI. Cvib — De, Ohne Noten; mit 5 Verſikeln 
und 3 Gebeten. 


v „[rot] Geyſtlike leder vi Pfalmen / || vppet nye gebetert. | Mart. Luther. | 
[ſchwarz] Dyth fint twee ge= |jand Böfelin | Vin mit velen || andern 
gefengen | den thaud=||ven vormeret vnde gebetert. | Gedrüdet tho 
Magdeborch | || dor Hans Walther. |” Titel in ſchwarzen Randleiften. 
Ohne Jahr (1540). 

182 Blätter in Oftav. 

Borhanden in Wolfenbüttel (Qu. Helmst. 169.23). — Dal. Ph. Wacker⸗ 
nagel, Da3 deutjche Kirchenlied, Stuttgart 1841, ©. 755 Nr. cxiij und Biblio: 
graphie, Frankfurt a. M. 1855, ©. 166 Nr. CDX. 

„De Düdefche Litaney“ fteht BL. XVIIIV—XXIb. Ohne Noten; mit 
5 Verſikeln und 3 Gebeten. 


w „[xot] Geyſtli- ke Yeder vi Pfalz|men vppet nYye || gebetert. | Martinug 
Zuther. || [ihwarg] M.D.XLI. |" — Mit Titeleinfafjung. — Am 
Ende: „Gedrüdet to Magdeborch | | dor) Hans Walther. |” 

112 Blätter in Sedez. 

Borhanden in Helmftedt (A 12mo 90). — Vgl. Ph. Warernagel, Das deutjche 
Kircchenlied, 1. Band, Leipzig 1864, ©. 415 Nr. ABIII; Zahn, Melodien VI, 
©. 21 Nr. 65. 

„De Düdefche Litaney“ fteht Bl. XXVIIB—XXXIb, Ohne Noten; mit 
5 Verſikeln und 3 Gebeten. 


x „[rot] Eyii ſchoͤn Geift || li Singböd| Vpt nye || [fchwarz] mit allem vlite 
tho gerichtet / vnde in || einen ſeer Iefflifen angenemen orden thoja= | 
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men gebracht/ vnde nu bauen alle de Exften | CLXII. leder des beel- 
mals vihgegangen vnde || gemwöntlifen dubbelden Sandbödlins | mit| 
CCXX. anderen ſeer fehonen Geiftli=|fen Gefengen beide der Olden 
vnde || Jungen) thor Eeren Gades / vnde denfte ſyner Gemene| || dor- 
meret vñ gebetert. /Dorch Chriftianum Adolphum || Nyftadenfem. | 
[tot] Dat Boͤck thom koͤper. 
[schwarz] Ick fing | id laue / ick bed | id leer | 
Geliter Böden fint nicht mer. 
Steit nu dar na dyn hert vnd modt | 
Sp jpar an my neen geldt noch gudt. 
Dat befte leer vnd fing vth my | 
Dat Andere lathe faren fry. |” 
Am Ende: 9 Gedruͤcket tho Magdeborch | dorch || Chriftian Rödinger. |” 
Ohne Jahr [1542]. 
307 Blätter in Oftav. 
Borhanden in Greifswald (N. D.); früher auch in Helmftedt, jet aber dort 
nicht mehr aufzufinden. — Vgl. Ph. Wadernagel, Das deutiche Kirchenlied, 
1. Band, Leipzig 1864, ©. 416 Nr. LXX; Zahn, Melodien VI, ©. 22 Nr. 70. 


„De Düdeſche Letanye“ fteht BL. COLXXIP—CCLXXII2e Ohne Noten; 
mit 5 Verſikeln und 3 Gebeten. i 


y „[rot] Geyſtlike Leder und Palmen, || vppet nye gebetert. | [jchwarz] 
Mart. Luther. | [rot] Dyth fint twee gefand Böfelin, Vnd mit velen | 
[ſchwarz) andern gejengen, den thaud=||ren vormeret vnde gebetert. | 
Gedruͤcket tho [rot] Magdeborch, || [ehwarz] dorch [rot] Hans Walther. |” 
— Am Ende: „Gedrüdet tho Magde- borch dorch Hans || Walther. | 
Anno D. M. XLIN. |” 


183 Blätter in Oftav. 
Borhanden in Berlin (EI 160). — Val. Ph. Wadernagel, Das deutjche Kirchen: 
lied, Stuttgart 1841, ©. 761 Nr. cxxviij und Bibliographie, Frankfurt a. M. 1855, 
©. 183 Nr. ODLIV; vgl. dazu S. 475; Zahn, Melodien VI, ©. 24 Nr. 76. — 
Über einen vermutlichen Nachdruck der Magdeburger Ausgaben von 1540 und 
"ei vgl. Ph. Wackernagel, Das deutfche Kirchenlied, Stuttgart 1841, ©. 762 
t. exeix. 


„De Duͤdeſche Litaney“ ſteht Bl. XVIIP—XXd, Ohne Noten; mit 5 Ber: 
fifeln und 3 Gebeten. 


2 „lſchwarz] Enchiridion || [rot] Geiftlife | Lede vnd Pfal- || men | vppet 
nhe || gebetert. || Iſchwarz]) Mar. Luther. | [rot] Mit einem nien | 
Galender | fchön || togerichtet. | In der Keyjerki-|ten Stadt Luͤbeck 
by Zohan | Balhorn gedrüdet | ym Yar || [fefwarg] M. D. XLV. |" — 
Titel in Einfaffung. — Am Ende: „In der Keyſerlyken Stadt Lübedt, | 
doͤrch Zohan Balhorn mit flite gedruͤckt. |” 

126 Blätter in Duodez. 

Vorhanden in Greifswald (Fh. 289). — Dal. Ph. Wackernagel, Bibliographie, 
Sranffurt a. M. 1855, ©. 195 Nr. CDLXXV; Zahn, Melodien VI, ©. 27 Nr. 87. 

„De Düdeſche Litanie” fteht Bl. XVIIa—XIXd. Ohne Noten; mit 
5 Verſikeln und 3 Gebeten. 
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MWahrjcheinlich ftand die deutſche Litanei auch in dem folgenden, wie es 
ſcheint, verjchollenen Drud: 


„Geyſtlicke Leder und Pfalmen, vpet nye gebetert. Martin Luther. Dit find 
twe gejang-Böfelin, Vnd mit velen andern gejengen den toudren vor— 
meret vnde gebetert.” Magdeburg, 1538. 


Bol. Ph. Warernagel, Das Deutjche Kirchenlied, Stuttgart 1841, ©. 748 
Nr. zevij und Bibliographie, S. 150 Nr. CCCLXX. 


Ferner fand Luthers deutfche Litanei Aufnahme in einer Reihe von 
Kirchenordnungen. 
Ich verzeichne folgende: 


aa „Lrot] AGENDA ſſchwarz] Das iſt || [rot] Kyrchenordnung | mie | 
[ſchwarz] ſich die Pfarrheren und Seeljorger in || jren Ampten vnd 
dienjten halten ſollen || Fur die Diener der Kyrchen in || [rot] Herkog 
Heinrichen [chwarz] zu Sachſen B. ©. H. Furſtenthumb || geftel- let. 
[rot] = Gedrudt zu Leipzig] || Lichwarz] durch || [rot] Nicalaum Wol- 
tab. | [ihwarz] M.D.XL. |” 

Borhanden 3.3. in Jena (Th. XXXVII q. 56) und Wernigerode. — Bl. 
Zahn, Melodien VI, ©. 20 Nr. 61; E. Sehling, Die evangel. Kirchenordnungen 
des XVI. Jahrhunderts. Erſte Abtheilung. Erfte Hälfte, Leipzig 1902, ©. 89. 

Die „Litania” fteht BL. XXVIIa—XXXb Ohne Noten; mit 5 Verfikeln 
und 3 Gebeten. 

Die Nachdrucke diefer Ausgabe Haben ebenfall3 die deutjche Litanei; vgl. 
Sehling a. a. D., ©. 89 und ©. 273. 


bb „Kirchen Ordnung || im Churfurftentgum der Marden | zu Brandemburg | 
wie man fich || beide mit der Leer und Gere | monien halten jol. |“ 
[Folgt das furfürftliche Wappen.] Darunter: „Gedrudt zu Berlin im 


jar | M. D. XL. |” — Die Schrift zerfällt in zwei Teile. Am Ende 
des erjten Teils (BL. HhiiijP): „Gedrucdt zu Berlin durch Johan. Weig / 
jm || Bunffzehenhunderten vnd viergigjten jar. |" — Der Titel des 


zweiten Teils lautet (BI. A): „Von dem gebrauch | der Heiligen 
Hochwirdigen Sas cramenten / Auch von den Gere-|monien fo darbey 
gehalten / und || andern Kirchenvbungen| die in | Unfern Churfurften- 
thum vnd || Landen abgethan oder || behalten werden || follen |.“ 

In Duart. 

Borhanden 3. B. in Kiel. — Vgl. Aemilius Ludwig Richter, Die evangelifchen 
Kirchenordnungen de jechezehnten Jahrhunderts, 1. Band, Weimar 1846, ©. 323; 
Sehling, Die evangelifchen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts. Dritter 
Band, Leipzig 1909, ©. 39; die Litanei abgediudt ©. 74f. 

„Die Litaney“ fteht Bl. Niijv — Piiijb. Mit Noten; mit 4 Berfifeln und 
2 Gebeten. 


cc „Kirchenordnung | Wie es mit || der Chriftlichen Lehre | heiligen Sacra— 
menten | || vnd allerley andern Geremonien | in meiljne® gnedigen 
herrn / Herrn DOttheins |richen | Pfalggrauen bey Rhein | Herkogen 
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inn Nidern vnd || Obern Bairn ꝛc. Fürften= | thumb gehalten wirt. |" — 
Folgt das pfalzgräfliche Wappen. Darunter: „1543. |" — Am Ende: 
„Gedruct zu Nuͤrenberg / dureh || Johan Petreium / Anno || M. D.XLIN. |* 

35. 52. 58 Blätter in Folio. 

Borhanden 3. B. in Heidelberg (Q. 2706). — Vgl. Aem. Ludw. Richter, 
Kirchenordnungen, 2. Band, Weimar 1846, ©. 26. 

Die deutſche „Litaney“ fteht im „andern theyl“ Bl. 360 —402. Mit Noten; 
ohne Verſikel, mit 2 Gebeten. : 


dd „Kchwarz] A [xot] gend || Büchlein lſchwarz] für die Pfar-|| Herren auff | 
dem Sand. |” — Ziteleinfafjung. — Am Ende: „VBitus Dietrich zu 
Nürmberg Prediger. || Gedrudt zu Nürmberg | durch Johan vom Berg / | 
vnd Vlrich Neuber | Wonhafft auff dem Newen || batv | bey der Kald- 
hutten. Anno 1543. |* 

63 ift dies die zweite Ausgabe von Veit Dietrich! Agendbüchlein. Die exfte, 
anonym erjchienene Ausgabe enthält die Litanei nicht. 

Borhanden 3. B. in Berlin (Dr. 13382). 

Die deutſche „Litaney“ fteht BI. giiijp—Hije. Ohne Noten; ohne Verſikel 
und ohne Gebete. 

Alle weiteren Ausgaben des Agendbüchleins enthalten die deutjche Litanei. 


ee „VOn Gottesgenaden, | vnjer Hermans Eribifchoffs zu || Cöln| vnnd 
Churfürften etc. einfeltiga bedenden | warauff ein || Chriftliche | in dem 
wort Gottes gegrünte Reformation | an Lehr) || brauch der Heyligen 
Sacramenten vnd Ceremonien / Seeljorge / und || anderem Kirchendienft / 
biß vff eines freyen / Chriftlichen / Gemeinen | oder Nationals Coneilij/ 
oder des Reichs ZTeutjcher Nation | Stende/ im Heyligen Geyſt ver- 
famlet | verbefje= ||rung | bey denen fo vnſerer Seelſorge be= | folhen / 
anzurichten feye. |" Darunter das erzbifchöfliche und furfürjtliche Wappen. 
Links davon: „Hiermi. vj.“ und längs gedrudt: „Alſo jpricht der Herre/ 
Zrettet” ujw. Rechts dem entfprechend: „Actorum | xx So Habt || nun 
acht“ ufw. Darunter: „Cum gratia & Priuilegio. |" — Am Ende: 
„Gedrudt in der Churfürftlichen Stat Bon, durch Lauz | rentium von 
der Müllen | in dem Sar | M. D. XLIII.“ 

154 Blätter in Folio. 


Borhanden 3. B. in Bonn. — Vgl. Aem. Ludw. Richter, Kirchenordnungen, 
2. Band, Weimar 1846, ©. 80. 


„Die Letaney“ fteht in dem Kapitel: „Bon den bejonderen Bettagen“ BI. 
exxxv b — cxxxvib. Ohne Noten; mit 4 Verjifeln und 3 Gebeten. 


ff „Drönunng der Kir= | hen inn eins Grbarn Rathe || zu Schwähifchen 
Hall | Oberkeit vnd gepiet | gelegen. | Gedrudt zu Schwäbifchen 
Hall) | durch Pancratium Queden. | ANNO M.D.XLI. |“ 
DBorhanden z.B. in Dresden (Liturg. 264). — Bol. Aem. Ludiv. Richter, 
Kirchenordnungen, 2. Band, Weimar 1846, ©. 14. 


„Ein form der Chriftlichen Litaney“ fteht BL. XLVIIIP—La. Ohne Noten; 
ohne Verfifel und mit 4 Gebeten, von denen aber 3 nicht von Luther. 
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Endlich findet ſich noch je ein Abdruck der Litanei Luthers in 
Luthers Traubüchlein: 


99 „Ein Trawbüchlein fur die ‚einfeltigen || Pfarheren. | Mart. Luth. |” 

Darunter ein vierediges Bild eine Trauung darftellend mit folgender 
Umfcrift: [oben] „Was Gott zufamen [recht3] fuget | ſol fein menſch 
[unten] nicht ſcheiden“. [Links] „Genefis am andern Cap.“ — Am 
Ende: „Gedrudt inn der Churfürftlichen Stadt Zwickaw | durch Wolff- 
gang Riegerpeck. “ Ohne Jahr. 

Vorhanden in Berlin (Luth. 4665). 

Die deutſche Litanei fteht am Schluß des Büchleins BL. Biijb — Biiij. 
Ohne Noten; ohne Verfifel und ohne Gebete. 

und in 


Luthers Betbüchlein: 


hh „[xot] Betbüch- | [chwarz] lin, mit dem Calender und Pafjional, aufs | 
new corrigiert vnd || gemehret. || [rot] D. Mar. || [fchwarz] Luther. | 
[rot] M.D.XLV. |” — Mit Titeleinfaffung. — Am Ende: „Gedruckt 
in || der Churfürftlichen Stad || Wittenberg | dur || Hans Lufft | || 
ANNO || M. D. XLV.“ 
283 Blätter in Oftav. 


Vorhanden in Berlin (Luth. 2935). — Bgl. Unfre Ausg. Bd. 102, ©. 361 
unter k. 


„Die deudſche Litaney“ fteht BL. 273v— 2758, Ohne Noten; ohne Verſikel 
und ohne Gebete. 


Überblickt man diefe Nachdrude von Luthers Litanei, jo iſt es auffallend, 
daß neben Wittenberg und Magdeburg höchjtens noch Leipzig, vereinzelt Erfurt, 
Lübeck und Roſtock als Drudorte erfcheinen. Süddeutſchland dagegen verhält fich 
zunächjt, abgejehen von Nürnberg, gegen Luthers Litanei ganz ablehnend. Erſt 
feit 1543 gewinnt fie auch dort einigen Boden. Das hängt ganz offenbar mit 
dem ganzen im Liturgifchen viel antifatholifcher gerichteten Geift Sid- und Südwelt- 
deutſchlands zufammen. 


3. Die mit der deutſchen Litanei verbundenen Verfifel und Gebete 
(Kollekten, Orationen). 


Luther Hat feiner deutſchen Litanei 1529 zunächſt fünf Verſikel und drei 
Gebete mitgegeben, die, katholiſcher Sitte gemäß, nach der Litanei gejungen, bzw. 
gefprochen merden jollten, zwar nicht alle mit einmal, fondern je eine Verfifel und 
ein Gebet. Er ordnet dem erſten und zweiten Gebet je zwei Verſikeln zu, dem 
dritten nur eine. Die Nachdrude halten ſich nun keineswegs an dieje Vorlage. 
Eine Gruppe bringt ſogar dieje Beigaben überhaupt gar nicht. Es find dag: 

1. Die beiden erhaltenen Einzeldrude von Gutfnecht in Nitinberg (A 

und B). 
2. DEr Netv gefang pfalter von 1538, den Wadernagel nach Ulm verlegt (R). 
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3. Das Lotterſche Gefangbuch, Magdeburg (1540?) (m); doch vgl. was oben 
©. 8 zur Sache gejagt ift. 

4. Die „Kur Ordnung des Kirchendienſts“ von Riga von 1530 und 
1537 (r und s). 

5. Veit Dietrichs Agendbüchlein von 1543 (dd) und endlich 

6. Luther? „Traubüchlein“ (gg) und Luthers „Betbüchlein“ von 1545 (Ah). 


Die unter 1, 2 und 5 aufgeführten Drude weifen uns nach Süddeutſchland. 
Hier hat man offenbar die Litanei ohne diefe Zuſätze benutzt und fie daher in den 
Druden mweggelafien. Das Gleiche gilt von der Rigaifchen Kirchenordnung; hier- 
nad betete man die Litanei dor der Verlefung des Evangeliums. Berfifel und 
Gebet hatten daher nach der Litanei feinen Plab. 

Aber auch die anderen Drude bringen nicht alle Berfifel und Gebete Luthers. 
Überblickt man fie daraufhin, fo laſſen fich verjchiedene Gruppen unterfcheiden. 

Die erjte Gruppe hat Luthers 5 Verſikel und 3 Gebete. Das find die drei 
Katehismen (a. b. c) und folgende niederdeutfche Gejangbücher: das Slüterſche, 
Roftod 1531 (7); und ihm folgend die Waltherfchen Drude, Magdeburg 1534 (u); 
[1540] (v); 1541 (w) und 1543 (y); ſodann der Rödingerfche Drud, Magdeburg 
(1542) (x) und endlich der Balhornfche Drud, Lübeck 1545 (2). 

Die zweite Gruppe bringt eine 6. Verſikel („Hilf una Gott unſers Heil“ 
ujw.) und ein 4. Gebet („Allmächtiger, ewiger Gott, der du durch deinen heiligen 
Geiſt die ganze Chriftenheit Heiligeft und regierejt” ufw.). Dies tun das Witten- 
bergſche (Klugjche?) Gefangbud von 1533 (d); das Klugſche Geſangbuch von 
1535 (e); das defekte Geſangbuch Erfurt (15352) (f); das Blumfche Endhiridion 
(15359) (g); das Schumannjche Gejangbuch, Leipzig (1539 %) (%) und vielleicht das 
von 1540 (3); da8 Lottherſche Geſangbuch, Magdeburg 1540 (k); endlich das 
Köphliche Geſangbuch, Straßburg 1545 (9). Wohl ſicher ftammt diefe Vermehrung 
von Luther ſelbſt. Sie findet fich auch in der Yateinifchen Litanei feit 1533 (vgl. 
unten ©. 18). 

Die dritte Gruppe hat nur 4 Verſikel und 2 Gebete. Dies ift der Fall in 
dem Klugſchen Geſangbuch von 1543 und 1544 (n und 0) und in dem Babſtſchen 
von 1545 (p). Dieſes Schema ijt in den Werfen Luther heimifch geworden: 
Jena 8 (1558), 405®; Mltenburg 7 (1662), 583; Leipzig 22 (1734), 296°; 
Walch !10, 176f.; Frankfurt a. M. und Erlangen 56 (1854), 362. 

Endlich eine vierte Gruppe fombiniert das Material Luthers ganz will- 
fürlih. Dahin gehören folgende Kirchenordnungen: Herzog Heinrich Agenda 1540 
(aa); die Kölnſche Reformation von 1543 (ee); die Kirchenordnung der Marf 
Brandenburg von 1540 (bb), die der Pfalz von 1543 (ce) und die von Schwäbiſch— 
Hal von 1543 (ff). 


4. Die Nachdrucke der Latina Litania correeta Luthers bis 1546. 


Einen Urdrud oder einen Einzeldruck von Luthers Yateinifcher Litanei befigen 
wir nicht mehr. Wir find für fie nur auf Nachdrude angewiefen. Der ältefte 
Nachdruck findet fich in der Lateinischen Ausgabe von Luthers „Betbüchlein“ 
von 1529. Es iſt folgender Druck: 
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@ „[xot] ENCHIRI-= |dion piarum pres ||[fCwarz] cationum, cum Ca=||len- 
dario et passio=||nali, ut uocant etc, | [tot] MAR. LUTH. || Vuitiem- 
bergae. |" — In Titelleiften. — Am Ende: „VVITTEMBERGAE, 
apud || Ioannem Lufft, Anno, || M. D.XXIX. ||” 

312 Blätter in Oftav. 
ee 3 B. in Berlin (Luth. 2981). — Vgl. Unfre Ausg. Bd. 10, 
Mm. 


„LATINA LITANIA Correcta® fteht Bl. i8Sb —k 46. Ohne Noten; mit 
4 Berfifeln und 4 Gebeten. 


Sodann findet fich diefe Litanei in folgenden hochdeutſchen Gejang- 
büchern, deren Titel bereit oben angegeben find, hier alfo nicht wiederholt zu 
werden brauchen: 

1. Das Wittenbergſche (Klugſche?) Gefangbuch von 1533 (d): „Latina Litania 
Correcta“ jteht im 3. Teil Seite 188 —141. Ohne Noten; mit 5 Ber- 
ſikeln und 5 Gebeten. 

2. Das Klugſche Geſangbuch, Wittenberg 1535 (e): „LATINA LITANIA 
CORRECTA“ fteht BI. 75°— 85°. Mit Noten; mit 5 Verſikeln und 
5 Gebeten. 

3. Das defekte Berliner Eremplar (Erfurt 15352) (f): „Latina Lytania 
eorrecta“ ſteht Bl. G⸗ (= zlir®); es fehlt BL. Gii (=D); die Litanei 
jeßt fich fort BI. Giij (= ij), Giiij (= liij); dann fehlt wieder Bl. Gv 
(= lit). Mit Noten; mit 3 erhaltenen Gebeten. 

4. Das Klugſche Gejangbuch, Wittenberg 1543 und 1544 (n und o). 
„LATINA LITANIA CORRECTA“ fteht BI. 87°— 94. Mit Noten; 
mit 5 Berfiteln und 5 Gebeten. 

5. Das Babſtſche Gejangbuch, Leipzig 1545 (p): Die „LATINA LITANIA 
CORRECTA“ jteht BL. 7 —M6+. Mit Noten; mit 5 Verſikeln und 
5 Gebeten. 

In einem niederdeutfchen Geſangbuch oder in einer Kirchenordnung bin ich 

der lateiniſchen Litanei nicht begegnet. Ihre Verbreitung mar eine wejentlich ge 
ringere als die der deutjchen Litanei. 


Wir legen unfrem Abdrud der deutjchen Litanei, in Ermangelung 
eines Urdruckes, den Abdruck derjelben zugrunde, den fie in Luthers bei Nidel 
Schirleng zu Wittenberg 1529 gedrudtem Enchiridion (a) gefunden hat. Denn 
diefer Abdrud dürfte nach allem dem Urdrud am nächſten ftehen. Wir Halten 
ung dabei genau an die Drudeinrichtung und die Orthographie unfrer Vorlage, 
ſoweit fie nicht auf technifcher Unfertigfeit und Nachläffigfeit beruhen. Bereits 
Karl Knoke Hat, wie fchon oben ©. 4 bemerkt wurde, au diefem Encdhiridion 
die deutfche Litanei abgedrudt (D. Martin Luthers Kleiner Katechismus nach den 
ältejten Ausgaben in Hochdeuticher, niederdeuticher und Tateinifcher Sprache, 
Halle a. ©. 1904, ©. 122— 125), doch ift diefer Abdrud nicht ganz genau. Die 
Abweichungen aber werden wir unter unfrem Text nicht verzeichnen. Jedoch geben 
wir die wichtigften Varianten aller von uns eingefehenen Texte bis 1546. Die 
orthographifchen und grammatiſchen Varianten laſſen wir alfo unberüdfichtigt. Doch 
ſei bemerkt, daß die Nachdruder e anfügen oder mweglaffen, ohne die Noten zu 

Luther? Werke. XXX, 3, 2 
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berüdfichtigen. Die 6. Verſikel („Hilff vns Gott vnſers Heils“ ufw.) und das 
4. Gebet („Allmechtiger etviger Gott, der du durch deinen Heiligen Geift“ uſw.), 
die erſtmalig 1533 erfcheinen (vgl. oben ©. 6), geben wir nad dem Witten- 
bergichen (Klugjchen?) Geſangbuch von 1533 (A). 


Der Lateinifchen Litanei legen wir den Abdrud im Klugſchen Geſangbuch 
von 1535 (e) zugrunde, weil der ältefte Text von 1529 (0) und der des Wittenberg- 
ſchen (Klugichen) Geſangbuchs von 1533 (d) ohne Noten find und weil der Tert big 
auf geringfügige Kleinigkeiten völlig mit dem älteften erhaltenen Tert und mit dem 
von 1533 übereinftimmt. Beachtung verdient nur 1., daß der Tert von 1529 («) 
gegen Schluß der Litanei nach der Zeile: Ut nos exaudire digneris (unten ©. 38 
3. 8) einſchiebt: Fili Dei Te rogamus audi nos, was im Text von 1533 und 
1535 und den davon abhängigen fehlt. Wir nehmen aber diefe Zeile in [] in 
unſren Text auf, weil fie vielleicht urfprünglich und wahrſcheinlich nur zufällig jeit 
1533 ausgefallen ift. 2. fehlt in « das Amen, was jedenfall3 auch nur ein Drud- 
verjehen ift. 3. Hat der Text von 1533 und 1535 (und die ihm folgenden) eine 
neue DBerfifel (Adiuva nos Deus etc.) und ein neues Gebet (Omnipotens aeterne 
Deus, cuius spiritu etc.) nach der 1. VBerfifel und dem 1. Gebet eingefchoben. Wir 
machen unter dem Text (vgl. unten ©. 41 3. 12) ausdrüdlich darauf aufmerkjam, 
daß es fich Hier um Zuſätze jeit dem Jahre 1533 Handelt. 


Die deutfche Litanei findet fich abgedrudt in den Gefamtausgaben ohne 
Noten: Jena 8 (1558), 4045 — 406°; Altenburg 7 (1662), 582—583; Leipzig 
22 (1734), 295°— 296°; Wal 110, 1758—1761; Wald 10, 1475—1481; 
Erlangen 56 (1854), 360—362. 

Die lateinifche Litanei findet fich abgedrudt in den Gefamtausgaben ohne 
Noten: Jena 8 (1558), 406°-— 407®; Altenburg 7 (1662), 583—584; Leipzig 
22 (1734), 296°— 297°; Wald) 110, 1761—1765; Wald) 210, 1474—1480; 
Erlangen 56 (1854), 362—366. 


5. Fremdſprachliche Überfegungen. 


An Übderfegungen in außerdeutfche Sprachen find uns eine niederländifche 
und eine däniſche befannt geworden. 
1. Die niederländifche Überfegung befindet fih in folgendem Drud: 
„20 Den cleyne || Gathecifmug / oft een onderwijß' || ende fundament des 
Ehriftelifen || gheloofs | den finderen ende || allen flechte fimpele men | 
ſchen bonen [für bouen] maten || nut ende profi | Tijden. | * „T | 
ec Noch een omderwijs in den Chriftendom | voor dye fimpele ende 
erande, | a Die Tafele ende dinhoudt van dit boecr- |fen vint ghi op 
dander fide van deſen blade. | a Math. xi. | > Coemt tot my alle 


dye arbeydende en⸗ de beladen zijt | ende ic ſal v vertrooſten. |" — Der 
Zitel in Einfaffung. — Ohne Ort und Zah. 
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Vorhanden in Göttingen (Th. Thet. I. 722. Schrank). — Bgl. über diejen 
Druf Karl Knoke, D. Martin Luthers Kleiner Katechismus nad) den älteften 
Ausgaben in hochdeutjcher, niederdeutjcher und lateinischer Sprache herausgegeben. 
Halle a. ©. 1904, ©. 51f. Knoke ſetzt diefen Drud in die zweite Hälfte des 
16. Jahrhunderts. Dazu O. Albrecht, Zur Bibliographie und Textkritik des 
Kleinen Lutherifchen Katehismus in: Archiv für Reformationsgefchichte II (1905), 
©. 239f.; er hält es für möglich, daß diefer niederländijche Katechismus „noch 
vor Luthers Tode 1543—1545 ausgegeben jei”. 

Die Litanei fteht BL. Bviij⸗—Ciijs unter folgendem Titel: „a Die duytiche 
Letanie / dat is / || een endrachtich gebet van vele voor die || heylige kercke / et door 
alle jafen die de || menfche aen Lichae ende fiele va node ziju. |" — Ohne Noten. 
Beigegeben find 6 Verſikel und 4 Gebete (zum 4. Gebet 3 Berfifel). 


Diefe Litanei bietet eine Überſetzung der Yateinifchen Litanei Luthers unter 
Zuhilfenahme feiner deutjchen Litanei. Der lateinischen Vorlage entjpricht e8 auch, 
daß auf die Litanei jofort das Vaterunfer folgt. Aus den folgenden Verſikeln und 
Gebeten geht hervor, daß der Überfeger die Beigaben aus den Jahre 1533 (vgl. 
oben ©. 6; d) gefannt hat. 


2. Die däniſche Überfegung befindet fi in folgenden Druden: 


1 „Malme || Pjalmebogen || fra || 1533. |” 
Abgedrudt in: Pſalmebsger fra Reformationstiden. Udgivne af Chr. Bruun. 
II. Kijebenhaun. 1866. 


Die Litanei fteht Blad 82b—84b (bei Bruun a. a. O. ©. [55]) unter dem 
Titel: „Letania paa danjfe”. Beigegeben find 3 Verſikel unter der Überjchrift: 
„Verſikel“ („Wy haffue ſyndet“ — „O HERNE handle ide mett oſs“ — „DO 
HERRE her mor ben“) und 3 Kolleften mit den Überjchriften: „Faar Syn: 
derne” — „Faar Kongen och Rigens Rand" — „Faar fred“. 


2 „Een handbog ſom inde holler det Heilige || Euangeliffe Mefje embede med 
fine formanin= | ger oc brug ſom nu Hollig y den Chriftne firde || Wed 
Doben, Bruduielfe, De huor mand fall || jege de fiuge Dec folge de 
dode til graffue, oc || begaa dennem effter Chriſti befaling || oc Gudtz 
budt. | Anno. MDrxxv.“ — Am Ende: „Satt i Malmeo Taars- 
dagen effter Tybureii. MDerrv. || Arma Regis Danorum. || Anno 
Domini MDxxxv.“ 

Der einzige befannte Originaldrud ift in Privatbeſitz. Einen Fakfimile-Drud 
veranftaltete Hilmſtierne, Kjobenhavn 1762. (Einziges Exemplar vorhanden auf 
der Königl. Bibliothek zu Kopenhagen.) Hier fteht die Litanei jelbjt unter dem 
Titel: „Letania Maior“ Bl. E32 —ESb; die folgenden 11 Kolleften ftehen 
Bl. C3P—E4b. Hhne Noten; der Originaldrud enthält Noten; ob aber zur 
Litanei, vermögen wir nicht zu Jagen. 


3 „g Nogle nye || Palmer oe Loffange || jom ide till forn ere wd-|gangne 
paa Danffe, | medt een Gorrecht oc for=||bedering paa then ftore | 
Sangbog jom er trycht || d Rozftod wedt || Ludowich | Dyetz. M. D. 
XXXvj. “ [AS zweiter Teil angedrudt an: [rot] „Een ny [jchwarz] 
handbog, med || [rot] Pjalmer oe aan || [jchwarz] delige Loffange . wb= || 
[tot] dragne aff then hellige [ſchwarz) jchrifft . jon nw Y then CH= || riftne 
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forfamling (Gud til || Loff oe menniffen til fali-||ghebd) fiunges. Med 
then || Danfte Oteſang. Meſſe. | Afftenfang oe Nat- | jang. 2Trycht 
h Roſtock. Ac“ |. — Am Ende: „g Trycht h Rozſtock Hooff || Ludowich 
Dieb. || zx. Nouembriz. | M. D. XXixX. |]. 

Abgedruckt bei Bruun, a. a. O. I, Kierbenhaun. 1869. 

Die Litanei fteht Bl. g*—giij® (bei Bruun a. a. O. ©. [185] — [189]) unter 
dem Titel: „Letania paa Danſke“. Ohne Noten. Beigegeben find 3 Verſilel 
(wie oben unter 2) und 3 Kollekten unter der Überſchrift: „g Collecta.“ Die erſte 
Kollekte trägt die Überſchrift: „Lader oſs bede for alle Syndere.“; die zweite: 
„g Een anden Collect for Kongen || och Rigens Raadt. |"; die dritte: „g Een 
Collect att bede om red mett“. N 


Die Überſetzung ſchließt fich deutlich am Luthers deutſche Litanei an. Aber 
fie bewahrt fich ihr gegenüber Freiheit. So find einige Zeilen, bezw. Bitten der 
Lutherſchen Litanei weggefallen, einige find umgeftaltet, während ſich nur ganz 
wenige Zuſätze finden. Die Texte in 1 und 3 ſtimmen faſt völlig miteinander 
überein, während der Tert in 2 zahlreiche Abweichungen von dem Texte in 1 zeigt. 
Als eine jelbftändige Überfegung Tann er troßdem nicht gelten. 


6. Die Bearbeitung der Litanei durch Luther. 


Weder die deutfche noch die Yateinifche Litanei Luthers ift eine freie Neu— 
ſchöpfung feiner Feder. Die Lateinische Litanei gibt ſich ſchon in ihrem Titel: 
Latina Litania correcta al® eine Bearbeitung der katholiſchen Litanei. Und daß 
fich Luther an diefe Vorlage werde angejchloffen haben, kann man auch aus der 
Wertſchätzung jchließen, die er, wie wir fahen, für dieſes eigentümliche Tatholifche 
Gebet von jeher gehabt hat. 

Man wird annehmen können, daß Luther zunächit feine Lateinifche Litanei ver— 
faßt haben wird. jedenfalls wird eine Unterfuchung der Frage nach der katholiſchen 
Vorlage und nad) Luther Bearbeitung derjelben bei jeiner Yateinifchen Litanei 
einjegen müffen. Die von uns angeftellten Unterfuhhungen, die wir in den 
„Studien zur Geſchichte des Gottesdienjtes uſp.“ (vgl. oben S. 1 Anm. 1) 
bieten, ergeben nun folgendes: 1. Luther legt feiner Bearbeitung der Litanei 
jedenfall3 die ihm vertraute Allerheiligen-Litanei der Auguftiner-Eremiten zu— 
grunde; doch Hat er jedenfalls auch die in Wittenenberg übliche Litanei heran 
gezogen. 2. Luther ftreicht aus diefer Litanei zunächlt die Anrufungen der Maria 
und der Heiligen, fodann aber auch eine Reihe von Zeilen, die er teil als über- 
flüſſig, teils als mit feiner reformatorifchen Anſchauung nicht mehr verträglich 
empfand. 3. Luther fügt eine Reihe neuer Bitten ein, die er höchftwahrjcheinlich 
der nach der Predigt üblichen „Gebetsvermahnung“ oder den während der Faften- 
zeit zur Matutin und Veſper zu betenden preces feriales entnahm. 4. Er erſetzt 
einzelne Bitten durch andere, pafjendere. 5. Es ſcheint, als Habe Luther noch eine 
und bis jegt nicht erkennbare Quelle bei jeiner Litanei- Bearbeitung benußt. So 
viel ijt jedenfalls klar: Luthers Yateinifche Sitanei ift ein komplizierte Gebilde, 


nicht ein einfacher Auszug oder eine leichte Überarbeitung einer katholiſchen 
Borlage. 
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Die deutſche Litanei Luthers ruht auf ſeiner lateiniſchen. Allerdings, eine 
einfache Überſetzung jener iſt ſie nicht. Vielmehr erweiſt ſie ſich als eine kürzende 
Bearbeitung. Der zweite Teil der lateiniſchen Form, der zwölf Glieder enthält, 
iſt auf ſechs zuſammengezogen, während der letzte Teil nur um eine Verszeile ver— 
kürzt worden iſt. Endlich ordnet Luther nach der deutſchen Litanei nicht wie nach 
der lateiniſchen das Vaterunſer an. 

Auch in den beigegebenen Verſikeln und Gebeten unterſcheiden ſich beide 
Litaneien. Einmal geht die deutſche Litanei 1529 mit 5 Verſikeln und 3 Gebeten 
aus, während die Lateinifche ſchon 1529 4 Verſikel und 4 Gebete hatte. Sodann 
werden zwar beiden Litaneien 1533 je eine Verfifel und je ein Gebet — und zwar 
tertlich die gleichen — beigefügt, aber ihre Anordnung ift eine andere, was aller- 
dings auf den Druder zurüdgehen Tann. 

Fragt man nach den Quellen diefer beigegebenen Stüde, fo liegen ihnen faſt 
durchgängig katholiſche Mufter zugrunde, ja fie find einfache Wiederholungen katho— 
liſcher Verſikeln (bis auf eine) und Kolleften, doch zeigen diefe Abweichungen im 
Texte. Die deutjchen Überjegungen find frei, aber vortrefflich. 


7. Die Litaneien Luthers in muſikaliſcher Beziehung. 


Bei der folgenden Unterſuchung liegt der nachſtehende Abdruck der Litaneien 
Luthers zugrunde. 


Es handelt ſich dabei um die Beantwortung der Frage: Sind die Melodien 
der beiden Litaneien als Bearbeitungen vorhandener katholiſcher Vorlagen oder als 
Neuſchöpfungen Luthers anzuſehen? 


A. Latina Litania correcta. 


Zum Bergleich ziehen wir die römische Form der Allerheiligenlitanei heran, 
wie fie fi) im Missale der Auguftiner-Eremiten von 1501! findet und mit der 
nachgenannten a übereinjtimmt. Die Allerheiligenlitanee am Karjamdtag und 
Pfingftfamstag (a) unterjcheidet fih am Anfang und am Schluffe in wenigen Noten 
von db, der für die Progeffionen am Markustage, in der Bittwoche und bei den 
Nachmittaggandachten gebräuchlichen Geſangsweiſe.? 


1) Missale secundum consuetudinem sanctae romanae ecclesiae: singulari cura 
et diligentia emendatum: sumptibus et jussu providi viri Nicolai de Franchfordia: arte 
itemque et industria probatissimorum virorum Petri Lichhtensteyn Coloniensis et 
Iohannis Hertzog de Landaw. Impressum Venetiis: explicitum est: anno virginalis 
partus 1501 (Stadtbibliothef Mainz). — ?) Fr. Xav. Haberl, Magister choralis, 12. Aufl. 
Regensburg, Rom und New-York, Friedrich Puftet 1900. ©. 148ff. übereinftimmend mit dem 
Compendium Gradualis et Missalis Romani, Ratisbonae 1886. S. 140 und (4ff.) und 
Compendium Antiphonarii et Breviarii Romani, Ratisbonae 1892 ©. 40*. — Da3 Gra- 
duale Vaticanum, Graduale sacrosanctae Romanae ecclesiae De tempore et de sanctis 
SS.D. N. Pii X. Pontificis Maximi jussu restitutum et editum. Ratisbonae, Romae, 
Neo Eboraci et Cincinnati Sumptibus et Typis Friderici Pustet 1908. (Editio Ratis- 
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Die erftere (a) beginnt 


Ky-ri-e e-le-i-son. Chri-ste e-le-i-son. 


Die andere (b) 


Ky-ri-e e-le-i-son. Chri-ste e-le-i- son. 


Die Melodien zu Pater de coelis, Sancta Maria, Propitius esto, Peccatores, Agnus 
Dei ſtimmen bei a und b überein. Sie lauten: 


— 


Pater de coelis De-us; Mi-se-re-re no-bis. 
Sancta Ma - - ri-a O-ra pro no -bis. 


SEE ZZZErzZer—n—n: 


Pro-pi-ti-us e-sto, Par-cee no-biss Do-mi-ne, 


re 


Pec- ca-to-rs, Te ro -ga-mus au-di nos. 


em — — 


1-3. Ag-nus De-i qui tol-ls pec-ca-ta mun -di 


ZZ ——— 


1. par-ce no-bis Do-mi-ne 2. ex-au-di nos Do-mi-ne. 


bonensis juxta Vaticanam) ©. 196 und 233 hat folgende abweichende Form des Eingang: 
fyrie für a und d gleichlautend: ' 


mn 


Ky-ri-e e-le-i-son. Chri-ste e-le-i-son. Ky-ri-e 


e-le-i-son. Christe audi nos. Christe exaudi nos. 
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Seebose 


8. mi-se-re-re no-bis.! 


ot Eee 


Chri-ste au-di nos Chri-ste ex-au-di nos. 


——— ———— 


Chri-ste au-di nos Chri-ste ex-au-di nos. Ky-ri-e e-le-i-son 


Christe e-le-i-son Ky-ri-e e - le - i-son.? 


Die Weije des Pater de coelis Deus mit den drei folgenden Zeilen dient 
auch der Anrufung Sancta Maria, ora pro nobis mit den fich anjchließenden 
38 Bittenzeilen an die Heiligen bei a und 62 bei b. 

Propitius esto, parce nobis Domine, exaudi nos Domine, libera nos Domine 
mit weiteren 12 Bitten bei a und 21 bei b um Befreiung hat eine neue Melodie, 
welche, umgekehrt wie die Melodie des Pater de coelis, in ihrem erſten Zeile fteigt, 
in ihrem zweiten Teile fällt. 

Die Melodie der dritten, 11 Glieder bei d und 17 bei b enthaltenden Bitt- 
gruppe Peccatores, te rogamus audi nos, erweiſt ſich in der Linienführung ihres 
Schluſſes als Verbindung der beiden vorhergehenden, fallend Parce nobis, Domine 
und fteigend ora pro nobis. 


!) Graduale Vaticanum notiert ©. 198 Agnus Dei für a: 


—— en, 


Agnus De-i, qui tollis pecca-ta mundi 


Chri-ste au-di nos. Chri-ste ex-au-di nos. 
®) Graduale Vaticanum notiert ©. 236 Agnus Dei für b: 


ee 


* 


Agnus De-i, qui tollis pecca-ta mundi, 


“ 


Ky-ri-e e-le-i-son. 
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Die Noten zu Peccatores erheben fich eindringlich zur Terz, Im Agnus 
Dei fei auf die Steigerung hingewiefen, welche in den Tönen cedec durch den 
Sprachafzent gebildet wird: parce mit Afzent auf der erjten Silbe und dem Grund- 
ton c, exaudi mit Akzent auf der zweiten Silbe und der Sekunde d, miserere mit 
Akzent auf der dritten Silbe und der Terz e. » 

Während das erfte Kyrie cha des Schluffes in der Litanei b dem Eingang3- 
kyrie entipricht, jet das letzte Kyrie agf eine Terz tiefer an und führt durch ein 
melismatiſches eleison zu einem phrygiſchen Schluß.!) ; 

Wie verhält fih nun die Melodie der Yateinifchen Litanei Luthers zur 
römischen ? r 

Weift das katholiſche Formular einen Melodienwechjel der verjchtedenen 
Gruppen Pater de coelis, Propitius esto, Peccatores und Agnus Dei auf, jo begnügt 
fich Luther bei jämtlichen Bitten mit einer Tonfolge, welche aus dem erſten Kyrie 
und eleison zuſammengeſetzt ift ca und aga. Diefe Töne caga werden je nach 
Anzahl der Silben und nah dem Wortafzent wiederholt. 

Der Unterjchied der Lutherifchen von der römiſchen Litanei beſteht, troß 
übereinftimmender Reperkuffion auf & mit dem Pater de coelis des römifchen 
Formulars, im Schluß. Diefer fteigt nach d und fällt nach h, befteht alfo nur 
aus zwei Tönen. Luthers Schluß fällt vom Grundton c nach der Heinen Terz a 
und wird erſt dur) Anhängung des Eleison-Motiv8 a ag a vollfommen, bejteht 
alfo aus drei oder vier Tönen. 

Im Agnus Dei jcheint bei den Worten peccata mundi ein Gleichklang beider 
Faſſungen vorzuliegen. 


In) 


pec-ca-ta mundi.? pec-ca-ta mundi. 

Es betrifft die Tonfolge edhed und ccahc. dh und ca find Kleine 
Zerzen, welche durch eine Zwifchenftufe wieder nach d und c zurüdführen. Trotz 
der äußeren Gleichheit, welche fich aus der abmwärtsjpringenden und wieder auf- 
wärts jtufenweife erreichten Terz ergibt, bejteht zwijchen beiden Figuren ein bedeut— 
famer Unterjchied. Die erfte Figur dhed unterfcheidet fich von der zweiten cahc 
durch Erhöhung um eine ganze Stufe. Dadurch aber verändert ſich die Stellung 
de3 Halbtones, welche für den Charakter der alten Kirchentonarten beftimmend ift. 
In dem erjten Motiv fteht der Halbton an zweiter, bei Luther an dritter Stelle. 
Unterfcheidend wirkt auch noch der Podatus cd auf mun, während Luther diefer 
Silbe nur einen Ton h gibt. Ebenfo wie das letzte Kyrie — agf — der römifchen 





) Das Schlußkyrie in dev im Graduale Vaticanum ©. 286 vorhandenen Forın Yautet: 


Ber — 


Ky-ri-e e-le-i-son. 
)) Das Missale 1501 notiert ohne Podatus einfach cd für mundi. Graduale Vati- 
canım ©. 198 und 236 hat die große Terz abwärts db ftatt dh. 
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Litanei von den vorhergehenden Kyries abweicht, fo auch bei Luther, welcher die 
Töne caf notiert. Einen phrygifchen Schluß durch eleison — agge — führt 
Luther auf Amen — gfefe — herbei. Ein Amen am Ende kennt die römifche 
Litanei nicht. 


Ergebnis. Trotz einer äußeren Übereinftimmung — Anfangstyrie der 
römiſchen Sitaneien a und des Graduale Vaticanum und der Lutherifchen — und 
einer Ahnlichkeit am Ende der Litanei b und Graduale Vaticanum — phrygifcher 
Schluß — beiteht ein wejentlicher Unterfchied darin, daß die römifche Form drei 
boneinander verjchiedene Melodien für die einzelnen Bittgruppen enthält, während 
Luther für alle Bitten nur eine Melodie verwendet, die fich als eine Verbindung 
der Töne des Anfangskyrie und eleison erweiſt. 

Diefer Vergleich berechtigt alfo, die Autorſchaft Luthers für die Melodie 
feiner Latina Litania correcta bedingt aufrecht zu erhalten, fofern ihre Quelle dag 
Eingangskyrie der römiſchen Vorlage ift, ihre Verwendung aber gegenüber der 
Vorlage als jelbftändig erjcheint. 


B. Die deutſche Litanei. 


Für die Melodie der deutſchen Litanei Luthers ift eine Fatholifche Vorlage 
aus der Zeit vor 1529 big jetzt nicht nachweisbar. 


Erſt 1567 findet ſich in dem Tatholifchen Gejangbuch von KLeifentrit! eine 
deutjche Litanei?, welche mit der Melodie der deutjchen Litanei Luthers übereinftimmt. 


Bater im Himel wir deine Kinder. 


Primus Chorus. 





Ky-ri-e e-le-i-son, Chrite e-le - i-sonn Ky-ri-e e-le-i-son 


Secundus Chorus. Dafjelbe. 


Primus Chorus. 
Ba = ter im Hi=mel mir dei=ne Fin = der 
Hör vn-ſer jchreisen nit de = fter min = der. 


1) Geiftliche Lieder und Palmen, der alten Apoftolifcher recht vnd warglaubiger Chrift- 
licher Kirchen etc. Durch Johann Leifentrit von Olmutz. Gedrudt zu Bubdiffin, durch Hans 
Woltab 1567. ©. Bäumker, Das Tatholifche deutſche Kirchenlied in feinen Singweifen. 
Freiburg 1886. I, 133. 2) Bäumker, II, 346. 
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Secundus Chorus. 





Bit - ten dich Chrift daB e - wig Mind, 
Sb wir wol nicht ‚vol=fom= men find. 


Primus Chorus. 


Sich her-ab auff dein heil=ge jam = lung 


Das dein Ehr ſey in j = rer hand-lung. noch 26 Zeilen. 


Secundus Chorus Anttwortet auff alle negft vorhergehende Berk. 


en 


O Herr er=barm dich d = ber vns. 


Primus Chorus vnd Secundus bejchliffen die Litaney wie volget. 





Ya 
D Herr von dir kom⸗me vns gnad,fried,Troft,vndBarm=her=tzig -feit A - men. 


Es entfteht nun die Frage, ob die Melodie zu dem G. Witzelſchen Liede 
„Vater im Himel wir deine Kinder” au dem proteftantifchen in den fatholifchen 
Kirchengefang übergegangen fein Tann. 

Bäumker! verneint die und behauptet, die Melodie zu Nr. 204 des Leifen- 
tritfchen Gefangbuches „Vater im Himmel“ fei dem lateinifchen Kirchengejange 
entnommen. Die Quelle gibt er nicht an. 

Auf derjelben Seite zählt er 10 Melodien auf, welche proteftantifchen 
Urſprungs feien. Diejenigen Melodien, welche dem Yateinifchen Kirchengefange oder 
dem borreformatorijchen geiftlichen angehören und zuerſt in proteftantifchen Geſang— 
büchern vorkommen, vechnet er nicht darunter. Vorher erklärt Bäumker 52 Melodien 
— darunter Nr. 204 — und eine große Anzahl, die er nicht nachzumweifen ver- 
möge, al3 dem Yateinifchen Kirchengefange entnommen. Ohne Nachweis wird die 
Melodie „Vater im Himel“ der Heimat de& Yateinifchen Kirchengefange? zugetviefen. 

So lange nicht eine fichere Quelle im Yateinifchen Kirchengefang erjchloffen 
wird, ift die Annahme berechtigt, daß diefe Melodie tatjächlich protejtantifchen 


»)]. 139. 
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Urſprunges, und zwar eine Schöpfung Luthers ift, wie aus feinem Brief vom 
13. März 15291 hervorgeht. 


Noch aus einem anderen Grunde läßt fich diefe Annahme rechtfertigen. 


In der 3. Auflage des Leifentritichen Gefangbuches vom Jahre 1584 findet 
fi die Vorbemerkung zu dem fraglichen Liede? „Wiederumb ein andere tegliche 
Litania oder supplication für die gemeine Kirche und katholiſche Chriftliche ſamb— 
lung, auff die zwei ärter oder Chor zu fingen, ..... auff die wolbefandte Melodey 
vnd weiß zubrauchen“. 

Dies Lied „DBater im Himel“ von Georg Witzel erjcheint ohne Noten zuerjt 
in dem Behejchen Geſangbuch 15373, fodann in Odae Christianae bon Georg 
Wibel 1541. Im Veheſchen Gejangbuch fteht es mit 4 anderen Liedern desfelben 
Verfaſſers. Es find die Lieder „Da Iheſus an dem Creuße ſtundt“, „Die Prophe- 
zeyen find erfüllet“, „Lobfinget mit freuden”, „Zu diſch dieſes Lemlins fo rein”. 
Bon den 52 Liedern bei Vehe haben 8, darunter die 5 von G. Witel feine Sing: 
noten. Der Grund dafür wird aus dem Folgenden erfichtlich. 


Georg Witel?, erjt katholischer, dann proteftantifcher, dann wieder katholifcher 
Geiftlicher, Hatte während feines Aufenthaltes in Eisleben 1533 —38 eine An- 
näherung der Fatholifchen und proteftantifchen Kirche beſonders auf dem Boden 
des Kirchengefanges herbeizuführen geſucht. In dem benachbarten Halle gewann 
er die Häupter der fatholifchen Partei für das Zugeftändnis und die Anbahnung 
eines deutjchen Kirchengefanges. Er wollte mit fatholifchen deutjchen Liedern den 
fleißig gefungenen deutfchen proteftantifchen Liedern ein Gegengewicht geben. Daher 
beivog er Michael Vehe, Dompropft in Halle, „Ein new Geſangbüchlein ... .” 
ausgehen zu lafjen. In diefem erſten fatholifchen Geſangbuch mit Noten findet 
fih eine ganze Anzahl vorreformatorifcher Lieder in der von den Proteftanten 
„gebefjerten“ Form, ſowie einige „Nach und Umbildungen (Parodien) von 
Liedern Luther, deffen urjprüngliche Urheberfchaft damit verborgen bleiben follte” 
(Koch). 

Unter den 47 Melodien find nah Koch mindeſtens 16 alte Melodien, die 
bereit3 zuvor in den reformatoriſchen Kirchengefang übergegangen waren. 


Wenn Bäumter® für die Tatjache, daß Vehe „die beim Fatholifchen Volke 
fchon vor der Reformation üblichen Lieder und Rufe nicht jo berüdfjichtigt, wie 
man hätte erwarten follen”, die Erklärung verfucht, „vielleicht jtand Vehe auch 
dem Bolfe fern, ſodaß ihm jene Lieder nicht befannt waren“, jo dürfte die Ver— 
öffentlichung vorreformatoriſcher Lieder in der proteftantifchen Form vielmehr mit 
Koch dadurch zu begründen fein, daß Vehe und Witzel befonder3 auf diefem Wege 
dem Abfall des Volkes von der fatholifchen Kirche, der gerade in Halle 1535 faft 
zum Aufruhr wurde, vorzubeugen fuchten. Meſſe, Kirchenlied, Predigt und Gebet 
in deutſcher Sprache lockte das Boll an. Diefer Neigung de Volles fam dag 
Veheſche Gefangbuch fo weit als irgend möglich entgegen. 


1) Enders, Luthers Briefmechjel, 7, 70. 2) Bäumfer II, 346.  °) Bäumker I, 124. 
*) Bäumker I, 66. 5) Koch, Gefchichte des Kirchenliedes und Kirchengeſanges der chriftlichen, 
insbeſondere der deutjchen evangelifchen Kirche, Stuttgart 1866, II, 170. 6) J, 126f. 
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Da die 4 anderen Lieder Witzels in diefem Gefangbuche nach den in pro— 
teftantifchen Volkskreiſen bekannten und verbreiteten Melodien t gedichtet waren, jo 
bedurfte es nicht erſt einer Firierung der Melodien. 

Berückſichtigt man noch die Verbreitung, welche die deutfche Litanei Luthers 
mit ihrer dem Volke leicht faßlichen Melodie im ausgeſprochenen Dur-Charakter — 
gerade ein Gegenfa zum lateiniſchen Kirchengefang — 1537 bereits gewonnen hatte, 
fo ift es wohl verftändlich, daß Wihel für feine Litanei „Vater im Himel wir deine 
Kinder” die bereit befannte deutfche Litaneienmelodie vermwertete. 

Durch die Berüdfichtigung der Kirchengefchichtlichen Berhältniffe um die 
Erſcheinungszeit des Veheſchen Gejangbuches verliert die ohnehin beweislos aufs 
geftellte Behauptung Bäumkers alle Wahrjcheinlichkeit, die Melodie zu Nr. 204 
des Leijentritfchen Gejangbuches von 1567 „Vater im Himel“ entjtamme dem 
lateiniſchen Kirchengeſang. Damit aber gewinnt die Duelle für die Autorjchaft 
Luthers an diefer Melodie, jener Brief vom 13. März 1529 an Wet. 

Der Tonus der deutfchen Litanei ift ebenjo einfach gehalten wie der Tonus 
der lateinifchen Faſſung. 

War bei der lateinischen Litanei für die einzelnen Bittzeilen nur eine Melodie, 
aus dem erften Kyrie eleifon gebildet, fejtgejtellt, jo laſſen fich bei der deutjchen 
Kompofition drei verjchiedene Melodien aufweijen: Die erjte mit dem Text „Herr 
Gott Vater im Himmel” vom Grundton f aufjteigend zur Terz a, die zweite mit 
dem Tert „Wir armen Sünder bitten“ von der Terz a abjteigend zum Grundton f, 
die dritte, mit den beiden Textzeilen „DO Jeſu Chrift Gottes Sohn” und „DO du 
Gottes Lamm, dag der Welt Sünde trägt”, beginnt mit der Terz a und kehrt 
zu ihr zurück. 

Eine Ahnlichkeit der Melodieführung findet fich im Agnus Dei der römischen 
und lateiniſchen Lutherifchen Litanei bei den Worten peccata mundi mit den 
deutjchen Worten „Der Welt Sünde trägt“. Schon die römische Form dhed 
unterfchied ſich don der Lutherifchen Yateinifhen cahe durch die Gtellung des 
Halbtong.? Der innere Unterjchied der entjprechenden deutfchen Worte „Der Welt 
Sünde trägt” aafga bon den beiden anderen wird noch größer durch die große 
Terz af, wodurch eine Ahnlichkeit mit der Melodie des peccata mundi in der Form 
de3 Graduale Vaticanum herbortritt. 

Das deutſche Schlußkyrie erhält wie in der römischen und der Latina Litania 
correcta eine bejondere Form. 

In der Lateinischen proteftantifchen Form find e8 die Töne des Durdreiklangs 
caf, in der deutfchen, durchweg im Durgejchlecht fich bewegenden Melodiebildung 
find es die Töne des Molldreillangg afd. Ein Amen mit Durcharakter fedef 
ſchließt die Litanei. 


) a. „Da Iheſus an dem Creutze ſtundt“, Bäumker I, 445 Nr. 197. Zahn, Die Melodien 
der deutfch-evangelifchen Kitchenlieder I, 455 Nr. 1706 Anm. „Aus den unzähligen Varianten 
läßt fich fchließen, daß bie Melodien ſchon vor ihrem frühften Drud, Babft 1545 viel gefungen 
worden ift." b. „Die Propheceyen find erfüllet“, 1537 mit der Bemerkung „im Thon ein 
Kindelein fo löbelich“. Bäumker I, 286 Nr. 43. Zahn, IV, 589 Nr. 7869/70. c. „Lobſinget 
mit Freuden“. Bäumker I, 629 Nr. 331. Zahn, III,5 Nr. 4229. d. „Zu diſch des Lemlins 
jo rein“, Bäumker I, 534 Nr. 261. Zahn, I, 104 Nr. 365 alc. 2) Im Graduale Vaticanum 
treten mit der Terz db zwei Ganztöne ein. 


Deutſche Pitanei und Latina Litania correeta. 1529, 29 


Die deudſch Titaney.“ 


Eleiſon | 





Eleifon | 





Chrifte / Erhöre ung | 


... Geringe orthographische und typographische Verschiedenheiten sind nicht berücksichtigt. 
1 Überschrift fehlt A Bigg Ein form der Chriftlichen Litaney / jo fürgelejen/ oder nach ges 
breuchlicher weiß gefungen werden mag ff 1]2 links die Borfinger rechts Der Chor / oder das 
Bold cc 3/9 Kyrie. Chrifte. Eleifon || Kyrie. ChHrifte. Eleifon ce Kyrie eleyfon. Anthwort. 
Erhoͤre ung || CHrifte eleyfon. Erhoͤr vnns. Kyrie ſeleyſon. Exhöre vns. Chriſte eleyfon. Exhöre 
on? 2 Links Kyrie eleyſon || Chrifte eleyjon || Kyrie eleyjon || Chrifte eleyfon vwy Zechts Erhoͤre 
vns » Kyrie Erhoͤre uns wy Links Kyrie eleyfon || Chrifte eleyfon || Kyrie eleyſon || ChHrifte 
Erhöre uns. x Erhöre vns] Eleifon z Kyrie eleifon, Chrifte eleifon / Kyrie eleifon. || ff 
3/9 Mit Noten (Zahlen über den Noten) Kyrie ?Chrifte ?Eleyjon *Eleyjon 

sKyrie "ChHrifte ® Eleyfon ?Eleifon 52 


8 ebenso, nur ®Grhöre un egn und ohne Zahlen ifm, Zahlen nur bei 1-4 q 1 Khrie 
2Kyrie Kyrie Chriſte Eleiſon ?Eleifon ’Eleifon *Eleifon dd nur !Kyrie *Chrifte. *Eleyſon 
2 Eleyfon cc 2 links $ fehlt afikimnopgbbce || | auf der 4. Linie afiklmpg, 





F oder © oder F- Schlüssel oder beide gleichzeitig bb, F- Schlüssel allein cc || 5 Linien 
f; || gotische Choralnoten und besondere Noten für jede Textzeile bb cc || bei f stehen beide 
Chöre untereinander. Die Noten für den 1. Ohor hohl und schwarz in weißem Felde. Die 
Noten für den 2. Chor hohl und weiß in schwarzem Felde stehen auf weißen Linien, 
weißer |; Schlüssel, das ganze Notensystem auf schwarzem Grundfelde. || 2 rechts die Ant- 
worten des 2. Chores haben die Noten ag fg, ebenso z. T. die übrigen Antworten bis zum 
Schluß bei afiklmopgbbce 


) Füllt eine ganze Seite; in bunter Titeleinfassung. 


30 Deutfche Litanei und Latina Litania correcta. 1529. 


Der erjte Chor. 


HERR Got vater ym himel / 
Herr Got fon der welt Heiland 
Herr Gott Heiliger geift / 





Der erite Chor. 
Für allem yrſal / 
Fuͤr allem vbel/ 






Für des teuffel® trug vnd liſt 
Fuͤr böfem ſchnellen tod / 
Fuͤr peſtilentz vnd tewer zeit / 





Für krieg vnd blut 


4 Gott du Sonf 5Geifteg 7 Vorſchon und rs 


10 Bor ABbhcedd so auch unten 
13 yrſal statt vbel dd 15 trug] bedxo © 


Der ander Chor. 





Erbarm dich 





verſchon vnſer 


lieber 


herre got 


Hilff vns lieber Herre Gott / 





Behuͤt vns 


lieber 


Herre 


Der ander Chor. 


Behuͤt vns lieber 


Herre 


12 fehlt ff yrſal] erdom rsuvx 
16 ſchnellem Bdeibd 


19 blut] blut vergieffen Add Blutuergiefen A 


Gott | 





&fehlei ff Herr Bebb Hilc 


vbel dd 


17 tewrer A Bp 


1 
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Der erjte Chor. Der ander Chor. 





Fur auffrhur vnd zwitracht | Behuͤt vns Viber Herre Gott/ 
Fuͤr Hagel vnd vngewitter | 
5 Für dem ewigen tod | 








Durch dein Heilig geburt/ 
Durch deinen todfampff und 
bluttigen ſchweis | Hilff vns lieber Herre Gott | 
10 Durch dein Creuße und tod / 
Durch dein Heiliges auffer- 
ftehn vnd Hymelfart / 


Der erfte Chor. Der ander Chor. 
Inn vnſer letzſten ftund | 
Fi Am Jüngiten gericht | 





Wir armen fünder bitten | Du wolſt vns hören lieber her— 


re Gott | 


Vnd deine Heilige Chriftliche 





Erhoͤr vns lieber Herre Gott | 
Kirche regieren vnd  füren | 


3 zweitracht v 4 vnweder rstuvwxy 8 bein 5 ff todtkempinget 10 fehlt ee 
Greuß ABbedelmnbbffgg dein tod cc 11/12 heyliges aufferftefung dd dyn hylge 
vpftandt rs vpftandinge £ vpftandige = 14 ftunde tuvyz ſtund] not degikipgaa 
bbcceffgghh In vnſern lebten nöten cc 17 bitten dich ee willeſt rs woldeſt tvoy 
erhören hkpvybbecdd 21 Kirchen Imm bb ffgg 
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Der erfte Chor. Der ander Chor. 


Alle bifjchoff / pfarherr | vnd 
firchendiener | ym heilfamen 
wort vnd heiligen leben bes. 
halten | 

Allen rotten vnd ergernifjen 
wehren | 

Alle yrrigen vnd verfürten wi— Erhör vns Yieber Herre Gott | 
der bringen | e 

Den Satan unter vnſer fuͤſſe 
treten | 

Trew erbeiter ynn deine erndte 
jenden | 

Deinen geift vnd Frafft zum 





Der erjte Chor. Der ander Chor. 


wort geben | 
Allen betrübten und blöden 
helffen vnd teöften | 
Allen Königen vnd fürjten frid 
und eintracht geben | 
Vnſern Keifer teten fieg wid Erhör vns Lieber Herre Gott | 
der feine feinde gönnen | 
Vnſern Landherrn mit allen 
feinen gewaltigen leiten vnd 
ſchuͤtzen 
Vnſern Rat vnd gemeine ſe— 
genen vnd behüten | 
Allen / jo yn not vnd fahr find / 
mit huͤlff erſcheinen. 
Allen ſchwangern vñ ſeugern / 





2 Pfarrherrn 55 3/4 im heilfamen und heiligen 99 4 heiligem dInff 6 Mlerd 
Alle v rotten)] ſekten w ketzereyen ff ergernuß ff 8 irrige beaa ff verfürten] 
veritötte r verſtockde s 13 jende B 14 geift]) Chriſt 55 17]19 Alle gg 20 eins 
traht] eynigkayt A B dd 21 Vnſerm befzdbeeff ftebtlide auer reinninge 2 ſieg)] 
triumph rs jegen uw alle Gottes feind ee 21/22 fehlt ABddff 23 Vnſerm be 
Sandheren]) Landafurften ddcc Xabdthern m 26 Vnſer ce gemeinen B Zwischen 
27 und 28: Den grumwfamen viendt der Chriftenheyt | den Türden türen und weren z 28 gfar 
ſeyen ff 30 fehlt gg Seugerin 5b fögenden tuv w 


15 


25 


30 


Deutſche Litanei und Latina Litania correcta. 1529, 88 


Der erite Chor. 


(ben | 
fröliche frucht vi gedeyen ge 
Aller kinder und Franden pfle 
5 gen vnd warten | 
Alle gefangene los vnd ledig 
laffen / 
Alle witwen vnd waiſen ver- 
tepdigen vnd verſorgen / 
10 Aller menjche dich erbarmen | 
Vnſern feinden | verfolgern / 
vnd leſtern vergeben vnd fie 
beferen | 
Die frücht auff dem lande ge- 
15 ben vnd bewaren | 
Vnd vns gnediglich erhören. 


Der erjte Chor. 


20 


D du Gottes lam dag der melt 

(ſunde tregt | 

D du Gottes Yam das der melt 

(ſunde tregt | 

25 D du Gotteg lam das der welt 


(ſunde tregt | 


4 warten] waren ? je waren 2 
lafterern r 8 13 frudt x 
25 einen fteten i 


2/6 fehlen gg 
11 Vefterern eömng bo ff 
Gottis ce 17]26 rechts fehlt m 


Luthers Werke, XXX, 3 


Der ander Chor. 


Erhör vns lieber Herre Gott | 


Der ander Chor. 





Erbarm dich vber 


bung / 
Erbarm dich vber vn | 
Derley vns ſteten fried / 


7]8 fehlen u 
2123 25 lamb 


6 fry vnd loeß 2 
15 fehlt gg 
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Der erite Chor. Der ander Chor. 





Chrifte / Eleifon | 


Beide Chor zu jfamen. 





1/7 rechts fehlt m 3/7 Chrifte Eleyfon Kyrie ete. ||ce Unter Noten: Chriſte. Kyrie || 
Chriſte / Erhoͤre vns. Eleyfon. Eleyfon. || f Zahlen über den Noten: !Chrifte/ ®K%yrie || em 
Links: ’ Chrifte/ ?Kyrie/ °ChHrifte. Rechts: ?Exrhör vns / *Eleifon / s Eleifon. 2 Links: Chriſte 
Erhoͤre vns || Kyrie eleyfon |] Chriſte eleyon | KYRIE / Eleifon. || q Kyrie Eleyfon. || CHrifte, 
Eleyfon || i 7 Eleifon] Erhoͤre uns 5 8 Borfinger und Chor mit einander cc fehlt 
aaeeff 8/12 fehlen e 


20 


25 


Beetent aljo: ff 
liſcher ff 
46 gnediglicden 2g fünden ee ff 
gnad und cc 
Sefum Chriftum/ AMEN. ff 
aabbcceddeeffgg hh 


autrennet 5 
de 
Geiſtes, warer Gott immer und ewiglich, Amen. ee 
38/50 fehlen ABhmrsddgghh 
van Herten w x 

47 furo cc 
49 Jeſu Ehrifti ee 
fehlen von ſtus an b 
51 fehlt Ein ander aa 


Deutfche Sitanei und Latina Litania correcta. 1529. 


Ein gebet auff die 
Titaney. 


Herr handel nicht mit vns 
nach vnſern funden. 

Vnd vergelte vns nicht 
nach vnſer mifjethat. 


Odder. 
Wir haben geſundiget mit 
vnſern vetern. 
Wir haben miſsgehandelt 
vnd find Gottlos geweſen. 


Herr allmechtiger Gott | der 
du der elenden feuffgen nicht 
verſchmeheſt / und der betrüb- 
ten hertzen verlangen nicht ver 
achtejt / Sihe doch an vnſer ge 
bet | welches wir ynn vnſer not 
fürbringen | und erhöre vns ge 
nediglich | Das alles | jo beyde 
bon teuffel vnd menjchen wid 
der vns ſtrebte / zu nicht / vnd 
nach dem rat deiner guͤte zur— 
trennet | werde | Auff das wir 
bon aller anfechtung vnuer— 
feeret | dir ynn deiner gemeine 
danden vnd dich allzeit Toben | 
Durch Iheſum ChHrift | deinen 
Son | vnſern Herrn | Amen. 


1/11 fehlen ABhmrsceddff gg hh 
nad) der bb 
Bhmnoprsddgg hh 
21 ftrebt beebbcc jtrebten d 


6 nach fehlt b 
12 D Herr ce 


4 vnſer p 


44 von Herten t 


48 mildiglich fehlt ee 


1 Ein fein Gebeth q 
Üter 12]28: Laßt ung beten cc 
17 wie zu dir vaa bb cc 
22/23 dyner güdicheyt vorjtoret t 
26 ond alle tidt louen 29/37 fehlen ABhmnoprsceddffgg hh 
27]28 Chriſtum vnſern Herren deinen Son, ber mit dir lebt und herſchet in einigfeit des heiligen 
Vor 38: 


wölleſt d ee ff 


Ein ander gebet. 


De Herren zorn weret ein 
augenblid | Vnd er hat Yuft 
zum leben. 


Odder. 
Ruͤff mi an (ſpricht der 
Herr) ynn der zeit der not. 
So til ich dich erretten / fo 
foltu mich preifen. 


Herr Gott hymeliſcher Va— 
ter der du nicht Yuft haft an der 
armen junder todt/ leſſeſt fie 
auch nicht gern verderben / fon 
dern wilt das fie beferet wer— 
den vnd leben | Wir bitten dich 
hertzlich du tolteft die wol— 
verdiente ſtraffe vnſer ſunde 
gnediglich abwenden | vnd vns 
hinfurt zu beſſern / deine barm— 
hertzigkeit mildiglich verley— 
ben | Vmb Iheſus Chriſtus vn 
ſers Herrn willen] Amen. 


Ein ander gebet. 

Herr gehe nicht yns gericht 
mit deinem knecht. 

Denn fuͤr dir wird kein le— 
bendiger rechtfertig ſein. 


wir dir q 


Ddder fehlt t 34 Rüffen q 


35 


30 


35 


40 


45 


50 


55 


Golfecta oder 55 auff bie] 
12/28 fehlen A 

20 vom be 
dyner güdicheit vorftort w x 
27 Iheſu 


38 D Herr cc Allmechtiger Got / Himes 


3* 


44/45 wol voruordende t 
hinfür ee Hinfüro /f vordan tvwxz 

49/50 durch vnſern HERRN 
51/37,11 fehlen ABbfhmrs 


dein 
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Herr Gott Hymelifcher Va— 
ter | du weiſeſt / das wir ynn jo 
mancher vnd groffer fahr | für 
menschlicher ſchwacheit nicht 

s  mügen bleiben] erleihe vns 
beyde an leib und feele krafft | 
dag wir alles | jo vns vmb vn— 
fer funde willen quelet | durch 
deine hülffe pberwinden | Bmb 

ı0 Iheſus Chriftus vnſers Her— 
ten willen | AMEN. 


1]11 fehlen nop 


cefmrstuvwayebbccddee ffgg hh 
17/24 fehlen aa 23 dienen lg 


1D HERR z aa 
deines Song ee Chriftus deines Sons defl Chriftus deines ſons q 


14 namens ehr willen f 


Ein ander gebet.“ 


Hilff uns Gott vnſers heils, vmb dei⸗ 

nes namens willen. 

Errette vns vnd vergib vns vnſer fün 15 
de, vmb deines namens willen. 


Allmechtiger Ewiger Gott, der du 
durch deinen heiligen Geiſt, die gantze 
Chriſtenheit heiligeſt vnd regireſt, Er— 

Hör vnſer Bitte, vnd gib gnediglich, 20 
das ſie mit allen jhren gliedern, jnn rei— 

nem glauben durch deine gnade, dir 
diene, durch Iheſum Chriſtum deinen 

Son vnſern Herren, Amen. 


2 de dux 8 fehlt f 10 Jeſu Ehrifti 
12]24 fehlen A Bab 


15/16 fehlen g 


1) Das Folgende erscheint erstmalig 1533. Wir geben es nach d. 


LATINA 


LITANIA COR- 
RECTA. 


PRIMVS CHORVS. 





Kyrie, Christe, 


SECVNDVS CHORVS. 


Eleison. Exaudi nos. 


4 fehlt a Statt PRIMVS: I., statt SECVNDVS: Ta Primus Chorus f SECVN- 


DVS CHORVS fehlt f 


6/8 Links unter I. CHORVS: Kyrie || Christe || Kyrie |] Christe || 


eenu⸗ unter II CHORVS: Eleison. |] Eleison. || Eleison. || Exaudi nos | a Zinks: Kyrie, || 
Christe, || Kyrie, |] Christe, || Rechts: Eleison. || Eleison. || Eleison. || Exaudi nos. || d. 
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PRIMVS CHORVS. SECVNDVS CHORVS. 
© — — 
Pater de coe lis Deus. Mi se re re nobis. 
Fili redemptor mundi Deus. 
5 Spiritus sancte Deus. 





Propi tius esto. Parce nobis Domine. 
Propi tius esto. Libera nos Domine, 





10 Ab om ni pec ca to. Libera nos Domine. 
Ab om ni er ro re 
Ab om ni ma lo. 





Ab in si di is Di a bo Ii. 


15 PRIMVS CHORVS. SECVNDVS CHORVS. 


A subitanea & improuisa morte. 
A peste & fame. 

A bello & caede. 

A seditione & simultate. 





A fulgure & teimpestatibus. Libera nos Domine. 
A morte perpetua. 
Per mysterium sanctae incarnationis tuae. 
Per sanctam Natiuitatem tuam. 
25 Per Baptismum, leiunium & tenta- 
tiones tuas. 


9/26 fehlen f 
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PRIMVS CHORVS. SECVNDVS CHORVS. 





Per A go ni am & sudorem tu- um sanguineum. 
Per crucem & passio- nem tuam. 
Per mortem & sepultu- ram tuam. Libera nos Domine. 
Per resurrectionem & ascensio- “ nem tuam. 


0 


Per aduentum spi ri tus sancti Pa ra ce ti. 

In omni tempore tribulatio- nis nostrae. 

In omni tempore foelicita- tis nostrae. ı 
PRIMVS CHORVS. SECVNDVS CHORVS. 


In hora mortis. 





nde uwdi ei. Li be ra nos Do mi ne 


1 





Peccatores. Te ro ga mus audi nos. 








Vt Ecclesiam tuam sanctam Catholi- cam regere & gubernare digneris. 
Vt cunctos Episcopos, Pastores et Mi- nistros Ecclesiae in sano uerbo & 
sancta uita seruare digneris. 2 


1/20 fehlen f 


15 


20 


25 


30 


35 
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PRIMVS CHORVS. 


Vt Sectas & omnia scandala tollere 
digneris. 

Vt errantes & seductos reducere in ui- 
am ueritatis digneris. 

Vt Satanam sub pedibus nostris contere- 
re digneris. 

Vt operarios fideles in messem tuam mit- 
tere digneris. 

Vt incrementum uerbi et fructum spiritus 
cunctis audientibus donare digneris. 

Vt lapsos erigere & stantes confortare 
digneris. 

Vt pusillanimes & tentatos consolari & 
adiuuare digneris. 

Vt Regibus & Principibus cunctis pa- 
cem & concordiam donare digneris. 


PRIMVS CHORVS. 


Vt Caesari nostro perpetuam uictoriam 
contra hostes suos donare digneris. 

Vt Principem nostrum cum suis Praesidi- 
bus dirigere & tueri digneris. 

Vt Magistratum & plebem nostram be- 
nedicere et custodire digneris. 

Vt afflictos & periclitantes respicere & 
saluare digneris. 

Vt praegnantibus & lactentibus felicem 
partum et incrementum largiri dig- 
neris. 

Vt infantes & aegros fouere & custodi- 
re digneris. 

Vt captiuos liberare digneris. 

Vt pupillos & viduas protegere & pro- 
uidere digneris. 

Vt cunctis hominibus misereri digneris. 


1/17 fehlen f 23 Magistratui & Plebi nostrae n o 


26 salutare f 30 aegrotos a fehlt f 


Te 


1529. 


SECVNDVS CHORVS. 


ro ga mus 


audi 


SECVNDVS CHORVS, 


ro ga 


mus 


audi 


39 





nos, 


nos. 


magistratui & plebi nostrae p 
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PRIMVS CHORVS. SECVNDVS CHORVS. 


Vt hostibus, persecutoribus & calumnia- 
toribus nostris ignoscere & eos con- 
uertere digneris. 

Vt fruges terrae dare et conseruare dig- Te ro ga mus au di nos. 5 
neris. 

Vt nos exaudire digneris. 

[Fili Dei] x 








Agne Dei qui  tollis peccata mundi Mi se re re no bis. 10 
Agne Dei qui tollis peccata mundi Miserere nobis. 
Agne Dei qui _ tollis peccata mundi. Dona nobis pacem. 
1 3 5 
Christe. Kyrie. Christe. Ex au di nos. 
Bleison. 15 
Eleison. 
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PATER NOSTER &e. 


(I.] ORATIO. 


Domine non secundum peccata nostra facias nobis. 

Neque secundum iniquitates nostras retribuas nobis, 

Deus misericors Pater, qui contritorum non despicis gemitum, & moeren- 
tium non spernis affectum, adesto precibus nostris, quas in adflictionibus, quae 
iugiter nos premunt, coram te effundimus, easque clementer exaudi, ut hoc, 
quod contra nos diabolicae ac humanae fraudes moliuntur, ad nihilum redigatur, 
consilioque tuae bonitatis dispergatur, Vt nullis insectationibus laesi, in Ecclesia 
tua sancta, tibi semper gratis agamus. Per lesum Christum Dominum 
nostrum, Amen. 


[1] ALIA.! 

Adiuua nos Deus salutaris noster. 

Et propter gloriam nominis tui libera nos, & propicius esto peccatis nostris 
propter nomen tuum. 

Omnipotens aeterne Deus, cuius spiritu totum corpus Ecclesiae sanctificatur 
& regitur, exaudi nos pro uniuersis ordinibus supplicantes, ut dono gratiae tuae 
ab his omnibus pura fide tibi seruiatur, Per Christum, &c. 


(II] ALIA. 


Peccauimus cum patribus nostris. 

Iniuste egimus iniquitatem fecimus. 

Deus qui delinquentes perire non pateris, donec conuertantur & ujuant, 
debitam quaesumus peccatis nostris suspende uindictam, & praesta propitius, ne 
dissimulatio cumulet ultionem, sed tua pro peccatis nostris misericordia semper 
abundet, Per Dominum, &c. 


[IV.] ALIA. 


Ne intres Domine in iudieium cum seruo tuo. 

Quia non iustificabitur in conspectu tuo omnis uiuens. 

Omnipotens Deus, qui nos in tantis periculis constitutos, propter 
humanam fragilitatem scis non posse consistere, da nobis salutem mentis 


1/2 fehlen f 1 Pater noster qui es in coelis etc. a 3/5 lückenhaft in f 

3 usbis (!) a 5 genitum f 10 Dominum x. f 12/18 fehlen a 17 dona d 

dona f 18 Per Dominum nojtra etc. f Von 24 : tio cumulet dis Schluß fehlt f 
28 suo d 


1) Die folgende Versikel nebst Gebet ist Zusatz seit 1533 aus efnoPp. 
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& corporis, ut ea quae pro peccatis nostris nos affligunt, te adiuuante uincamus, 
Per Do, etc. 


[v.] ALIA. 


Inuoca me in die tribulationis. 

Et eruam te, & tu honorificabis me. 

Parce Domine parce peccatis nostris & quamuis incessabiliter delinquentibus 
continua poena debeatur, Praesta tamen quaesumus, ut quod ad perpetuum mere- 
mur exitium, transeat a nobis ad correctionis ‚auxilium, Per Do. etc. 


1 affıgunt no 2Peretc.a Per Dominum, etc. d 8 Per Dominum;- etc. d 
etc. fehlt a 


ER 


Ein Traubüchlein für die einfältigen Pfarrherr. 
ee 1529. 


überſicht. Entſtehungszeit und Anlaß: Verwirrung in den bisherigen Geſamtausgaben. 
Sicherung des Jahres 1529 durch die älteſte Buchausgabe des Kleinen Katechismus. Der 
Sonderdruck Tr urſprünglicher als der Abdruck im Kl. Kat., Rückſchluß auf die Urſprungszeit. 
Erwägung, ob die Zuſammenſtellung von Traubüchlein und Katechismus durch Luther gewollt 
ſei. Beide durch die Kirchenviſitation veranlaßt. — Allgemeine Charakteriſtik des Traubüch— 
leins durch Einordnung in die Reihe der früheren liturgiſchen Werke Luthers. — Anknüpfung 
an die Wittenberger Ordnungen aus den Anfangsjahren der Reform: Unterſuchung der Bugen— 
hagenſchen Einleitung der Eheleute v. 3. 1524 (die Texte p hs! hs?, das Achte darin, Wirkung 
von p auf füddeutfche Formen). Vergleichung der Lutherfchen und Bugenhagenfchen Ordnung. 
— Anknüpfung an die mittelalterliche Überlieferung. Blick auf das Missale Brandenburgense 
dv. J. 1494, dann auf die ältere xechtliche und Liturgifche Tradition (Surgant u. a.). Dem: 
gemäß Erläuterungen zu Luther Anweiſungen in betreff de Aufgebots, der Kopulation vor 
der Kirche, der Benediktion in der Kirche und zu feiner Vorrede. Hervorhebung einiger charak— 
teriftifcher Merkmale. — Bibliographie. 


In den bisherigen Geſamtausgaben der Werke Luthers zeigt ſich eine merk— 
würdige Unflarheit über die Entjtehungsgeit des Traubüchleins. Die beiden älteften 
druckten es im Anhang des Kleinen Katechiamus ab (mo es bei Luthers Lebzeiten 
in der Regel geftanden hat); und zwar die deutfche Wittenberger Ausgabe im 
6. Band (1553) ohne jede Jahresangabe, die Jenaer aber, die den Kleinen Kate— 
chismus im 4. Band offenbar vergeffen Hatte und ihn nun am Ende des letzten 
(8.) Bandes (1558) nachbrachte, ſetzte verjehentlich ala Kolumnenüberfchrift ſowohl 
über den Katechismus als auch über das ihm angefügte Traubüchlein, durch die 
chronologifche Anlage des Bandes beirrt: „Der Heine Catechiſnmus ....... 
Anno XLVI”, während fie noch beim Abdrud des Katechismustitels vorher die 
richtige Zahl MDXXIX feitgehalten Hatte. 

Dies gab Anlaß zur Verwirrung in den folgenden Gejamtausgaben, die 
das Traubüchlein getrennt vom Kleinen Katechismus abdrudten. Zuerſt in der 
Altenburger; hier fteht der Kleine Katechismus im 4. Band für fich mit der 
richtigen Jahreszahl 1529 im Titel und auch im Anfang der Kolumnenüberfchriften 
(die zulegt aber den Fehler der Vorlage “Anno 1546’ wiederholen), und erft im 
8. Band folgt das Traubüchlein, im Titel ohne Jahreszahl, aber den Schriften 
des Jahres 1546 eingereiht, und zwar mit der aus der Jenaer Ausgabe wörtlich 
übernommenen gedantenlofen Kolumnenüberfchrift: „Der Heine Gatehiimug .... 
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Anno XLVI*. Danach) hat dann die Leipziger Ausgabe im 22. Band dag Ver⸗ 
ſehen vergröbert und geradezu dem Titel des Traubüchleins „Anno 1 546“ bei⸗ 
gefügt. Ebenſo Walch im 10. Band beim Tertabdrud; aber vorher in der Vor— 
rede ©. 60f. gibt er folgende Eritifche Bemerkungen: Das Traubüchlein werde nebjt 
dem Taufbüchlein mit zum Kleinen Katechismus gerechnet, jei aber fein wejent- 
Yiches Stück desfelben und habe ſich auch nicht immer dabei befunden; ſchwerlich 
werde man genau beſtimmen können, wann Luther es verfertigt und dem Katechis⸗ 
mus beigefügt habe; wenn es in den bisherigen Sammlungen unter den Schriften 
von 1546 ſtehe, fo ſei dagegen zu bemerken: es findet ſich ſchon vor 1546 in 
einigen Ausgaben des Kl. Katechismus, z. B. in einer Leipzig 1545, in einer 
andern Erfurt 1534, die in der fortgefegten Sammlung von alten und neuen 
theologifchen Sachen 1732 p. 846 bejchrieben ſei (vgl. oben Bd. 30! Unfrer Ausg. 
die Bibliographie). — Bei diefem Ergebnis bleibt Irmiſcher in der Erlanger Aus— 
gabe Band 23 ftehen und verfegt das Traubüchlein frageweife in das „Jahr 1534, 
ohne zu beachten, daß er in Bd. 21, ©. 3 in der Bibliographie des KL. Katechis- 
mus mit Berufung auf Riederer eine Ausgabe desjelben bereit? aus dem Jahr 
1529, der das Traubüchlein beigegeben war, angeführt hatte. 

Sogar noch Sehling in feiner ausgezeichneten Sammlung der Kirchenord- 
nungen des 16. Jahrhundert? Bd. I (1902), ©. 23 erklärt, die Abfafjungszeit des 
Traubüchleing ftehe nicht feft, und folgt der Erlanger Ausgabe, vermutungsweiſe 
e3 in das Jahr 1584 verfegend; unter feinen jonftigen bibliographifchen Angaben, 
die mehrfache Verſehen enthalten, ift die wichtigfte der Hinweis auf Daniels 
Artikel „Kirchenagende“ in der 2. Auflage der Real-Enzyflop. für protejt. Theol., 
der 1529 als Urſprungsjahr angegeben hatte. 


Durch die Unterfuchungen über Luther? Kleinen Katechismus war inzwijchen 
da3 Entjtehungsjahrt 1529 Yängjt in Erinnerung gebracht worden; jo ſchon, wie 
erwähnt, durch B. Riederers Nachrichten Bd. 2 (1765), ©. 103f.; dann bejonders 
durch TH. Harnad, Der kleine Katechismus Dr. Martin Luthers in ſ. Urgeſtalt (1856) 
©. 22f., der die von Riederer einjt noch vollftändig vorgefundene Katechismus— 
Ausgabe defekt wiederfand (vgl. in Unjrer Ausgabe Bd. 30! die Katechismus— 
Bibliographie unter B); danach durch alle übrigen Forſcher, die jih mit den 
ältejten Katechigmus=- Ausgaben bejchäftigt haben. Während aber Th. Harnad 
a.a.D. ©. XLIX Anm. die Eriftenz von Sonderdruden de Traubüchleing big 
1529 (verjehentlich drudt er 1539) verneinte und behauptete, es jei zugleich mit 
dem Katechismus entjtanden, veröffentlichte i. 3. 1876 %. Nieljen, damals Kate- 
hit in Kopenhagen, TH. Harnacks Angabe berichtigend, einen in der dortigen Kl. 
Bibliothek befindlichen Sonderdrud v. J. 1529 (j. u. unſere Bibliographie). 


Die Behauptung Nieljens, daß hier der Urdrud vorliege, war freilich nicht 
näher begründet; und noch Köftlin-Hawerau, Martin Luther 5 Bd. 2, 56, urteilt: 
„Eine frühere jeparate Ausgabe des Traubüchleins [d. b. vor dem Abdrud im 
Anhang des Kleinen Katechigmus] ift nicht bekannt: doch erſchien es in demfelben 
Jahre in Wittenberg auch in befonderem Drud“; er hält aljo den Abdrud im 
Katechismus für den Urdrud. Ebenfo DO. Clemen im Arch. f. Ref.-Gefch. IH, 1, 
©. 865. Mber eine nähere Unterfuchung über das Verhältnis des Einzeldrucks 
und der in den ältejten Ausgaben des Kleinen Katechismus enthaltenen Abdrude, 
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wie fie neuerlich im Archiv f. Ref.Geſch. II, 8, ©. 265ff. angeſtellt iſt, Hat viel- 
mehr mit großer Wahrfcheinlichkeit jenen für den Urdruck nachgewieſen. 

Für die Priorität des Einzeldruds Tr jpricht erſtens jeine Drudeinrichtung 
im Berhältnis zu der in den Abdruden- der erreichbar älteften Katechismus-Aus— 
gaben a* (Nachdrude der verjchollenen 1. Wittenberger Buchausgabe), B (Witten- 
berg 1529), C (Wittenberg 1531). In Tr find folche kurzen überjchriftartigen Sätze 
wie „So ſpricht St. Paulus“, „So ſprach Gott zum Weibe”, „Und zum Mann 
ſprach Gott” ohne Abſatz in gleichartigen Typen wie der fortlaufende Text gedrudt, 
dagegen haben a, ß, y, B, E ufw. folche Säße mit befonderen Typen auf eine 
neue Zeile gerüdt. Hier ift offenbar die befjernde Hand zu jpüren, die den un— 
überfichtlichen Drud in Tr durch geſchicktere Druckweiſe überfichtlicher und für den 
trauenden Pfarrer bequemer zugerichtet hat. Sonſt ift freilich der Wortlaut der 
Texte in den beiden ältejten uns zugänglichen Wittenberger Druden Tr (Sonder- 
ausgabe) und B (im Anhang des Kl. Katech. 1529) jo forgfältig und überein- 
ftimmend, daß an fi B ebenfogut ala Borlage für Tr betrachtet werden fünnte 
wie umgekehrt. 

Zweitens: Die Überfchrift im Abdruck a* „Ein trawbüchlin fur die einfel- 
tigen Pfarrherrn. Martinus Luther” gibt fich als ein übernommener, felbjtän- 
diger Buchtitel, beſonders durch die Hinzufügung des Verfaſſernamens, die wohl 
ursprünglich nicht den Anfang der Vorrede bedeuten fol. Weiteres Hierzu im 
Arch. F. Ref.-Geihh. a. a. DO. ©. 266 und unten in den Lezarten. 

Drittens: Hätte Luther das Traubüchlein zuerjt als Anhangsjtüd des AI. 
Katechismus druden laſſen und um defjentwillen den Haupttitel des Buche eigen- 
tümlich formuliert (Enchiridion fur die gemeinen Pfarrheren und Prediger), wie Knoke, 
D. M. Luthers AL. Kate. ©. 12. 36 anzunehmen geneigt ift, jo hätte Luther doch 
ficher in feiner Borrede zum Katechismus ein erläuterndes Wort darüber gejagt; 
das ift aber nicht der Fall. Eher ift zu vermuten, daß nicht der Verfaſſer, jondern 
zuerft der Buchdruder Schirleng die (von Luther nachträglich gebilligte und bei- 
behaltene) Hinzufüguug des Traubüchleins zum Enchiridion veranlaßt hat, um 
dort dem feinen fich leicht verzettelnden Büchlein einen ficheren Unterfchlupf zu 
verichaffen. Ebenſo verfuhr er dann mit dem Taufbüchlein. Für alle drei, Kate 
chismus, Trau- und Taufbüchlein, war ja Schirleng der erſte Druder. 

Allerdings ift dag Traubüchlein bei Luthers Lebzeiten und noch fpäter in 
fämtlichen Wittenberger und auch in den meiften auswärtigen Ausgaben des AI. 
Katechismus defjen ftändiger Anhang gewejen. Ihre Zufammenordnung mag ſich 
damals für den praktiſch-kirchlichen Gebrauch als zweckmäßig erwieſen Haben, indem 
der jo vermehrte Katechismus den Pfarrern als Bruchſtück einer Agende diente. 
Schwerlich aber darf man eine von Luther beabfichtigte innere Zufanmengehörigfeit 
von Katechismus und Traubüchlein annehmen. Th. Harnad a. a. O. ©. XLVI 
ſpricht fich freilich dafür aus: „Das Traubüchlein ijt mit dem Katechismus geboren, 
das Taufbüchlein fpäter, aber bald, Hinzugefommen. Beide begleiten ihn bom 
Jahre 1529 an in allen uns bekannten Original-Ausgaben beftändig. Dadurch) 
daß er beide Formulare feinem Enchiridion bleibend beigab, Hat Luther anzeigen 
wollen, wie ſehr er e8 für heilfam und notwendig evachtete, daß diefelben den 
Gemeinden auf dem Yeichteften Wege zugänglich gemacht würden. Und mit Recht! 
Kein Konfirmandenunterricht follte es verfäumen, mit diefen Formularen die Jugend 
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befannt zu machen und ihr diejelben eingehend zu erklären. Dennoch Hat Luther 
beide nicht als eigentliche Katechismus-Stüde betrachtet wifjen wollen uſw.“ Aber 
die Vorausſetzung Harnacks, daß das Traubüchlein überhaupt zuerſt in Verbindung 
mit dem Katechismus veröffentlicht fei, ift von ihm keineswegs bewieſen; ber 
ursprüngliche Sonderdrud Tr war ihm unbekannt geblieben. Und die von ihm 
ſelbſt angedeutete Abſtufung der Kiturgifchen Anhänge gegenüber dem Tatechetijchen 
Lehrftoff muß noch jchärfer betont werden. Mit Recht find Trau- und Tauf— 
büchlein fpäter aus dem Text der Belenntnizfchriften, two fie zeitweilig Eingang 
gefunden Hatten, wieder entfernt worden (ſ. u. Weiteres). 

Wenn aber Luther in einem Brief v. 11» März 1536 (Enders 10, 307) auf 
feine Trauungaform, ut in Catechismo habetur, verweiſt, oder wenn in den Ver— 
ordnungen der Bifitatoren für Leipzig v. J. 1539 (Sehling I, 1, ©. 592), bezüg- 
lich der Hochzeiten verfügt wird, es folle „die ordnung, jo im Heinen cate- 
chiſmo gejtelt, gehalten werden“ t, jo ift damit doch nur der äußere Standort des 
Traubüchleing bezeichnet, nicht feine innere Zugehörigkeit zum Katechismus. 

Bedeutfamer mag die Tatjache erjcheinen, daß in den fatechetifchen Vor— 
arbeiten vor 1529 vereinzelt auch die Lehre vom Cheftande zum Katechismus- 
unterricht gerechnet wird. So in Johann Agricolag Kinderzucht dv. J. 1527 
(vgl. Abdrud bei Cohrs in MGP. Bd. 21, 74ff.). Ahnlich auch im Unterricht 
der Bifitatoren v. J. 1528, dgl. Unfre Ausgabe Bd. 26, 225, 10ff.; bejonders 
©. 231, 15ff. Aber nach Luthers ausgefprochener Abficht jollte das Traubüchlein 
den Pfarrern eine vorbildliche Kiturgifche Ordnung darbieten, nicht ein Mufter für 
die Kinderlehre fein. Das ſchließt nicht aus, daß die im Traubüchlein enthaltenen 
Iehrhaften Elemente fih mit dem Katechismus berühren. Tatſächlich zeigt es in 
feiner Einleitung deutliche Anklänge an die Auslegung des 6. Gebotes, wie fie 
guther in feinem Großen Katechismus vorgetragen hat. Aber was Luther im 
Rahmen der Kinderlehre und Kinderpredigt von dem Ehejtand lehren wollte, das 
hat er in beiden Katechigmen beim 6. Gebot, im Kleinen auch noch in der Haus— 
tafel ausreichend getan, dazu bedurfte eg nicht des Traubüchleins ala eines Er- 
gänzungsſtückes. 

Kurz, wir find zu der Annahme berechtigt, daß der Sonderdruck Tr der ohne 
Rückſicht auf den Kleinen Katechismus verfaßte jelbftändige Urdrud des Traubüchleing 
ift; die Abdrude im Anhang des Katechismus find als jpätere Auflagen zu beurteilen. 
Daraus folgt für die Entftehungszeit näher, daß e3 im erſten Viertel des Jahres, 
ſpäteſtens im April ausgegeben ift, da die erſte Buchausgabe des Kl. Katechismus 
vor dem 16. Mai 1529 fertig war (f. Unfre Ausg. Bd. 301 Einleitung). Dabei 
beachte man bie ähnliche Formulierung des Titels. Ich vermute, daß der Zuſatz 


) Diefe Art, den Standort des Traubüchleins zu bezeichnen, kommt in den Sirchenord- 
nungen noch dfter vor; dgl. Richter I, 2508 (unten); II, 602; Gehling III, 301. Gewöhnlich 
aber wird das Traubüchlein (niederdeutich Bokeſchen Doctoris Martini van dem to Hopegenen’, 

‚Richter II, 256) ohne diefe Näherbeftimmung erwähnt, In der ſächſiſchen KO. 1539 (Sehling 
I, 1, 274) Heißt es vom Einfegnen de3 Paars vor dem Altar: „nach der form, wie im tauf⸗ 
büchlein und traubüchlein, ſo im druck ausgangen, furgeſchrieben“. Vielleicht iſt damit ein 
(verjchollener) Sonderdruck des Trau- und Taufbüchlein zuſammenfaſſenden Katechismusanhangs 
gemeint. 
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im ZTraubüchlein „für die einfeltigen Pfarrherr“ Borbild für das Attribut des 
Katechismustitel® „für die gemeinen Pfarrherr und Prediger“ geweſen ift. 

Auch der Anlaß zur Abfaffung ſcheint der gleiche geweſen zu jein, nämlich 
der in der Kirchenvifitation des Jahres 1528 offenbar gewordene Notjtand, die 
Unwiſſenheit und Unfähigkeit mancher ungelehrter Pfarrer, die die evangelifche 
Lehre weder angemefjen vortragen noch ihr entjprechend die Kultushandlungen (tie 
Trauungen) geftalten fonnten. In diefem Sinne jagt ja Luther auch in der Vor— 
vede de3 Traubüchleing, er wolle denjenigen, jo es nicht beſſer wifjen, dienen, ohne 
freilich ebenjo wie in der Vorrede des AI. Katechismus der Bifitation ausdrüdlich 
Erwähnung zu tun. 

Die einzige der Urſprungszeit nahejtehende Erwähnung des Büchleinz, die 
mir aufgeftoßen ift, im Brief Joh. Mantel an Roth vom 15. Juni 1529 (Buch— 
wald, Roth Nr. 225, ©. 89): „Defectum libelli matrimonii habere non potui“, 
trägt für die Näherbeftimmung des Zeitpunkt? nichts aus; fie meint übrigens wohl 
nicht einen Defekt innerhalb des Traubüchleing (des Einzeldruds), jondern dag Fehlen 
de ganzen Traubüchleins am Ende eines Exemplars der erſten Buchausgabe 
de3 Kleinen Katechismus. — Wenn ferner Luther im Brief an Hausmann vom 
2. Dez. 1528 (Ender3 7, 30) don den difficiles quaestiones coniugii, donec statua- 
tur certa forma uſw. fehreibt, jo deutet er damit nicht etwa auf die von ihm 
geplante certa forma de Traubüchleins Hin; denn es handelt ſich hier, wie der 
Zuſammenhang und die dort angedeutete Stelle im Bifitatorenunterricht zeigt (vgl. 
Unfre Ausg. Bd. 26, 225, 22 ff. 297), um eherechtliche Tragen, „was die grad 
der fippfchafft und dergleichen betrifft“, die der kurfürſtlichen Kanzlei zur Ent- 
Scheidung vorgelegt werden follen, nicht aber um Yiturgifche Formen. Und auch 
der in der Vorrede des Traubüchleins enthaltene Lobpreis des Chejtandes, der 
ähnlich im Großen Katechiamus bei der Auslegung des 6. Gebot? (Unfre Ausg. 
Bd. 301, 161, 24f. 32f. 84f.; 162, 3ff.) auf Grund der Katechigmuspredigt vom 
4. Dez. 1528 (Unfre Ausg. 301, 76, 5ff. 18) wiederfehrt, enthält jchon früher aus— 
geiprochene Gedanken Luthers und gewährt fo feinen ausreichenden Anhaltspuntt, 
um daraus Schlüffe für den genaueren Zeitpunft der Abfaffung des Traubüchleing 
zu ziehen. 


Das Traubüchlein gehört in die Reihe der Schriften des Reformatorz, die 
den cHriftlichen Gottesdienft und die gottesdienftlichen Handlungen nad) den Grund- 
ſätzen des Evangeliums neu geftalteten und zwar mit der öfter ausgejprochenen 
ziwiefachen Rückſicht, daß dadurch Teinerlei bindende Geſetze vorgeſchrieben werden 
follten, und daß das Herkömmliche tunlichft zu ſchonen ſei. Man erinnere ſich der 
Ausfprüche 3. B. in der Formula Missae Unfre Ausg. Bd. 12, 205, 12ff.; 206, 
12ff.; 214, 14f. 19f. 22ff.; 220, 1f.; im Zaufbüchlein Unfre Ausg. Bd. 12, 48, 
17ff.; in der deutſchen Meffe Unfre Ausg. Bd. 19, 72, 5ff.; 73, Iff.; 76, 7ff.; 
78, 28; 80, 17. 26; 99, 17; 112, 15. 20f.; 113, 4. 13ff.; in ber Vorrede zum 
Unterricht der BVifitatoren Unfre Ausg. Bd. 26, 200, 11ff.; auch an die Behand- 
Yung des „Katechismus“ mag man denken, jofern dieſer „Unterricht“ ein 
Teil des deutſchen Gottesdienstes fein follte (Unſre Ausg. Bd. 19, 76, 1ff.) und 
Luthers kurze Formulierung desjelden im Kleinen Katechismus laut Vorrede des⸗ 
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felben zur freien Wahl angeboten wurde. In der Anlage hat das Traubüchlein 
am meiſten Ähnlichkeit mit dem Taufbüchlein, ſofern es nach einer die allgemeinen 
Grundſätze behandelnden Einleitung liturgiſche Formulare darbietet; es betont 
ſeinerſeits in der Vorrede zwar nicht, daß es an die überlieferten Formen anknüpfe, 
tatſächlich aber hat es auch, wie wir ſehen werden, konſervative Eigenart, obſchon 
nicht in dem Maße wie das Taufbüchlein; wohl aber hebt die Vorrede den andern 
Gefichtspunkt hervor, daß hier fein Geſetz, ſondern nur ein Borbild zu freier Be— 
folgung gegeben fei. 

Inwiefern hat denn Luther an Beitehendes angefnüpft? Hinfichtlich der 
Yiturgifehen Elemente fei zunächſt daran erinnert, daß die Mehrzahl der von Luther 
verwerteten Schriftitellen bereits in dem Abſchnitt „Bon Ehejachen“ im Unterricht 
der Bifitatoren 1528 (Unfre Ausg. Bd. 26, 225, 12—19) zufammengejtellt fich 
porfindet (Matth. 19, 6; 1. Mof. 2, 18ff.; Eph. 5, 22ff.; Sprüch. 18, 22; es fehlen 
nur 1. Mof. 3, 16ff.; 1. Mof. 1, 27 f.); wobei dahingeftellt jei, ob diefe Auswahl 
von Melanchthon und Luther erſt damals getroffen ift, oder ob fie an eine fchon 
beftehende Wittenberger Tradition aus den erſten Jahren der Eirchlichen Reformen 
anfnüpft. Luthers Einfluß darauf ift in jedem Falle wahrjcheinlich. 


Über diefe Wittenberger Überlieferung find wir ziemlich genau unterrichtet. 
In Betracht kommt beſonders der Heine apofryphe, vielleicht don Kafpar Kant 
redigierte Bericht (wir bezeichnen ihn mit p): 


P „Wie man die jo zu der Ehe greyf-||fent eynleytet zu Witternberg, darin an— 
gezeygt wird, was die Ehe jey, von wen, und warumb fie auffgejekt | 
it, aus Ordnung Herr Johann Pomer, || Pfarrer zu Wittenberg. | 
Was Gott zufamen füget, das fol der menjch nicht || teylen, Matth. 
am 19. |” Ohne Ziteleinfaffung. 4 Bl. in Quart. 

Vorhanden in Wolfenbüttel (146. 16. Th. 4°). 


Genaueres, auch über andere Ausgaben und Fundorte, bei Geifenhof, Biblioth. 
Bugenhag. (1908) Nr. 42 ©. 66f. 


In einem 5 Schriften umfafjenden Sammelbuh „Bon der Euangelifchen 
Meſß“ ufw. fteht das Schriftchen an Iekter Stelle unter dem Titel: 


„Wie man die, jo zü der Ce greiffent, einleytet vor || der Kirche!, durch herr 
Johan Pommer zů Wittenberg | Wittenberg. Anno 1524.” 
Zur Bibliographie vgl. Smend, Die ev. deutfchen Meffen uſw. ©. 39. 86; 


v. Schubert, Die ev. Trauung ©. 142F.; beſonders aber Geijenhof a.a.D. ©. 61ff. 
Nr. 36—41. 43. 


Als Zeitpunkt der Verdffentlihung für das Fünfbuch ift durch die meiſten 
Drude das Jahr 1524 fichergeftellt, vgl. Geifenhof ©. 62, Anm. 1. 3, Nr. 38. 
39. 41; es ijt daher unrichtig, wenn Sehling ©. 696f. den von ihm veröffent- 
lichten Abdrud ala don Luther? Zraubüchlein abhängig bezeichnet. Der erwähnte 
undatierte Einzeldruck jcheint übrigens, nach einigen groben Drudverjehen zu 
urteilen, ein Nachdrud aus dem Fünfbuch zu ſein. So urteilt auch Geifenhof 





1) Diefen nur im Titel des Sammelbuchs ftchenden Ausdrud deutet v. Schubert ©. 152 
m. E. mit Recht einfach — „vor der Gemeinde"; der Ort bleibt unentjchieden. 
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©. 66, Anm. 1. Umgekehrt Hält v. Schubert ©. 145f. den (ihm nicht zugänglich 
gemwejenen) Einzeldrud für den älteren. Der von Th. Harnad, Der Kl. Katechis- 
mus Dr. M. Luther ©. XXXVII, Anm. 43 erwähnte Drud bedeutet wohl feinen 
Sonderdruck, jondern gibt den Schluß des Titels jenes Fünfbuchs, vielleicht in 
einer don Geifenhof überjehenen Ausgabe, wieder. Einen Neudrud nad einem 
der Wolfenbütteler Bibl. zugehörigen Eremplar (— Geifenhof Nr. 36, Fundort 17) 
hieferte vd. Schubert, Die ev. Trauung ©. 147ff., einen teilweifen Neudrud nad) 
dem Einzeldruck (vgl. Geijenhof Nr. 42, Zundort 10) Sehling, Die ev. Kirchen— 
ordnungen I, 1, ©. 710.1 

In feiner Unterfuchung über diefe „Bugenhagenſche“ Trauordnung dv. J. 1524 
madt v. Schubert im 2. Anhang jeines Buches über die ed. Trauung nach dem 
Vorgang von Vogt, Bugenhagen ©. 66f. richtig darauf aufmerkſam, daß Bugen— 
hagen ſelbſt am Ende feiner Flugſchrift „Eyn Sendbrieff widder den newen yrrthumb 
bey dem Sacrament des leybs vnd blutts vnſers HERAN Iheſu Chrifti . 
MWittemberg 1525" die Richtigkeit des Fünfbuchs an mehreren Punkten bejtritten 
hat; insbejondere hat er da von der Trauordnung gejagt (ich zitiere nach dem einen 
Joſ. Klugſchen Drud in Berlin Cu 937 BL. 83°): 


„Des gleichen ynn dem felbigen büchlein, da fie anzeigen eine weiſs, wie mar die ehe: 
lien Perjonen vertramwen fol, gleich als gebrauchten wir der jelbigen auch vnd wer von vns 
furgefchrieben, One das, da3 fie viel dings vnſchickerlich aus der Heyligen fchrifft zu jamen 
flifen, So geben fie fur, da3 wir fprechen, wenn wir verehelichen, das Gott noch dem falle 
Adams den ehelichen ftand verfluchet und vermaledeiet habe. Aber das habe yrgent ein Teuffel 
geredt, ich nicht. Alfo vngelart find fie die jelbige vnſere newen Theologijten, das fie das 
yhenige, wilchs wir vnterweylen don dem creuße, vns ym ehelichen ftande von Gott auffgelegt, 
lagen, eine vermaledeyung verftehen vnd deutten.“ = 


Trogdem jchreiben v. Schubert a.a.D. ©. 146f. und ſchon Vogt a. a. O. 
dem Büchlein mit Recht Quellenwert zu, beſonders wegen der jachlichen und for- 
mellen Berwandtichaft mit Luthers Traubüchlein,; „Luther gibt natürlich die Witten- 
berger Trauordnung, wie fie don Bugenhagen geübt wurde”. Dabei betont 
v. Schubert, Bugenhagen richte feine direkte Ablehnung eigentlich nur gegen den 
einen Punkt?, gegen die Unterjtellung, als ob er den ehelichen Stand „vermale- 
deiet” nenne; man dürfe alfo vermuten, daß wir im wejentlichen die Weije vor 
ung haben, wie man in den erſten Jahren der Reformation in Wittenberg die 
ehelichen Berfonen vertraute; nur habe der nach Süddeutſchland gejandte Witten- 
berger Bericht dort eine gewiſſe Lofalfärbung angenommen. Daraus ſchließt dann 
v. Schubert weiter, daß Luther felbft am Abend des 13. Juli 1525 nach diefer 
von Bugenhagen eingehaltenen Weiſe getraut worden fei. 


1) 9. Clemen bedauert im Arch. f. Reformationsgefch. III, 1, ©. 84ff. mit Recht, daß 
Sehling einen unvollftändigen Abdrud lieferte, ex jelbjt aber hat überfehen (©. 88, Anm. 1), 
da das Bugenhagenfche Trauformular in dem Fünfbuch Bon ber Euangelifchen Meß 1524 
und in dem von Sehling verwendeten Sonderdrud nicht zweierlei, jondern einerlet ift. Letzteren 
bezeichnet er auf ©. 84, Anm. 1 wohl mit Unvecht (j. oben) als „Driginaldrud”. 2) So 
auch Rietſchel, Liturgit II, 250. Das ift aber nicht genau. Bugenhagen beanftandet in der 
zitierten Stelle noch das andere, daß man viel Dings unschielerlih aus dev h. Schrift zu— 
fammengeflicft habe. 

Luthers Werte. XXX, 3 4 
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Dabei hat aber v. Schubert ein für feine Fritifche Würdigung jener apo- 
kryphen Drudjchrift dv. J. 1524 wichtiges Argument nicht genügend beachtet, näm⸗ 
lich die in den Theol. Stud. u. Krit. 1886, 103Ff. durch Buchwald mitgeteilte 
undatierte, von Stephan Roth gefertigte Abfchrift der Bugenhagenfchen Kopulations— 
form. Er erwähnt fie zwar, erklärt aber, daß wir es darin „nur mit einem 
Auszug” aus der Drudichrift v. J. 1524 zu tun haben, der gerade die Trau— 
handlung jehr abgefürzt wiedergebe. Ebenſo Rietſchel a.a. O. II, 250. Dagegen 
hat O. Clemen, ohne dv. Schubert Anficht zu erwähnen, das Richtige erkannt, daß 
umgefehrt der wortreichere Druck aus der fürzeren Handjchrift entjtanden iſt. Aller- 
dings genügt zum Erweis nicht die Nebeneinanderjtellung beider Texte, die nur 
die zweifellofe Verwandtſchaft beider, aber nicht die Art ihrer Abhängigkeit von— 
einander aufzeigt. Dafür aber, daß die Handjchrift das Urfprünglichere und Beſſere 
bietet, ſpricht ſchon der Umftand, daß der Abfchreiber Stephan Roth bekanntlich 
mit den Wittenbergern in direktem vegen Verkehr ftand und ſehr wohl in der 
Lage war, don dorther zuverläffige Auskunft zu erlangen, ohne aus ſekundären 
ſüddeutſchen Quellen ſchöpfen zu müffen, fodann die Tatfache, daß das Manuffript 
grade die beiden Punkte der Trauordnung nicht enthält, die Bugenhagen i. J. 1525 
an der Drudjchrift v. 3. 1524 getadelt hat. Dies iſt näher zu erörtern. 


Dei der Wichtigkeit des Stücks wiederholen wir e& hier nad) der Zwickauer 
Handſchrift (wir bezeichnen e3 mit hst): 


hs!) „His verbis usus est D. Pomeranus in copulatione uxoris et mariti. 


Der eheliche jtandt ift gar ein ander ding, denn al die weldt douon narrett vnd fchimpfett, 
den bie heilige gfchrifft bezceuget, das der eheftandt jey von Gott gejchaffen und eingefaßt, vnd 
redet alßo von der ſache Im erften buch Mofi, 

Als Gott der herre gemacht hatte Hymmell vnd erde vnd alle thier, macht ehr auch den 
Adam, dornach ſprach Got der herre, E3 ift nit gut, daS der menfch allein ſey, ich wil Ihm 
ein gehulffen geben vud machen. Do hat Got den ehelichenn ftandt gelobet vnd gpreißet, ehe 
ehr das weib jchuffe. Do nam ehr ein rippe vonn Adam vnd machte douon ein weib, dag e3 
klahr folde fein, da$ man vnnd weib jey ein leib, daS auch die natur wol fuhlett, aber fie 
glaubt nicht, das dig Gott3 wergk jey. 

Nach dr junde abr da dr menjche gefallen war, hienge Got dem menſchen das freuß an 
den Hals vnd ſprach zeum weibe, das fie folde dem anne vnderworffen fein vnd vil kummer 
leiden Im ſchwangergehen vnd Eindergeberen, Zcu dem manne, dag ehr Im ſchweiß feines an- 
gefichts folde feine nahrungh fuchen pnd das hauß vorkorgen. Dehm nu das wergk und mortt 
twolgefallet vnd til das heilige Freu mith annehmenn, der Zahn alleine vnd funjt niemandts 
anderk Gottlich vnd Chriftlich In die ehe treten vnd ehelich werden. 

Drumb, N. wolt Ihr N. zeum ehelichen weib haben nach Gottes ordenungh, Bo befennets 
offenbar vor dißer gemeine. 

Desgleichen auch N. wolt Ihr N. zeu einem ehlichen Manne haben nad ordenungh 
Gott3 ac. Hic dentur signa, Anuli. i 

N. ſpricht offenbar, ehr wolle N. haben zcum ehlichem tweibe, vnd N. ſpricht, fie wolle 
N. haben zeum ehelichen manne, vnd haben ſich miteinander ein Zeichen der vortrauungh geben 
vnd hie ift niemandts der do widdr redet. 

Szo gebe ich euch beide Zeufamme vor dem angeficht Gottes vnd vnßers hern Jeſu 
Chriſti vnd vor dißer gemein Im nahmen des vatters vnd des ſohnes vnd des heiligen geiſtes. 

Gott vnßer vatter vnd vnßer herre Jeſus Chriſtus ſey mit euch. 

Seith fruchtbar vnd mehret die weltt. 


Amenn.“ 
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Cine Bergleihung dieſes handfchriftlichen Stüdes (hst) mit dem oben er- 
wähnten Drud dv. 3. 1524 (p) zeigt in der Tat, daß » eine twortreiche Umfchrei= 
bung von Ast ift, ferner daß es an folgenden zwei Stellen fachlich über hs! hinaus— 
greift, einmal in dem ganzen „Das Sibent GCapittel zu den Gorintiern“ über- 
ſchriebenen Schlußabfchnitt, wo in ungeſchickter Weife 1. Kor. 7, 1-4; Matth. 19, 
10—12; 1. Zim. 4,1. 3; 1. Kor. 7,5; 1. Theſſ. 4, 4f.; Matth. 19, 9 anein- 
andergereiht und glofjiert werden — darauf bezieht fich offenbar der angeführte 
Zadel Bugenhagens, „das fie viel dings vnſchickerlich aus der Heyligen jchrifft zu 
famen fliden” —, fodann in den Gäßen, die unmittelbar nach den von Clemen 
a.a.D. ©. 85 als Probe abgedrudten ftehen: „Vnd das wer alſo bliben wie es 
Gott eingejeßt Hett, wo der menſch nit gefallen vnd von der verboten ſpeyſe 
nicht gefjen Hett. Synd aber der menjch durch die ſchlangen verfürt gefundigt hat, 
it der jtand nimmer reyn, fonder vergifft vnd von Gott vermaledeyet. DBermale- 
deyet auch die Schlangen vor allen thieren auff dem felde als eyn vrſach der fund, 
das fie folt auff yhrem bauch kriechen, ftaub vnd erden effen vnd Yang leben. 
Vnd er wolt todt feyndtichafft ſetzen zwyſchen yhr vnd des weybs ſamen, welcher 
yhr den kopff zu tretten ſolt, vnd ſie ynn die ferſſen ſolt beyſſen. Aber nach 
der ſund do der menſch gefallen was, legt Gott dem menſchen das Creutz 
auff den hals vnd ſprach zu dem Weyb“ uſw. Mit letzterem Satz beginnt 
wieder deutlich die Gleichartigkeit des handſchriftlichen und des gedruckten Textes. 
Der eben angeführte Abſchnitt aber, der ſchon an ſich als ungeſchickter Einſchub 
erkennbar iſt (nan beachte die von uns geſperrten Worte mit dem obigen Text 
von Ast), iſt ebenderſelbe, den Bugenhagen in der oben angezogenen Replik vom 
J. 1525 als etwas ihm nicht Zugehöriges ſcharf zurückgewieſen hat. Läßt man 
dieſe beiden von Bugenhagen getadelten Abſchnitte aus » fort, jo deckt ſich » 
ſonſt ziemlich genau mit Ast; das heißt alfo, p Stellt die Trauordnung Bugen- 
hagens im ganzen richtig dar (denn andere Einwände als jene zwei hat Bugen- 
hagen nicht erhoben) und ift zu verjtehen als eine umftändliche, mehrfach unge— 
ſchickte Ausarbeitung eines füddeutfchen Verfaſſers, dem aber ein guter Witten- 
berger Bericht vorgelegen hat. 

Allerdings ift damit noch nicht gejagt, daß der Bearbeiter von » genau 
diejelbe Handjchriftliche Vorlage benubt Hat, wie wir fie in Ast haben; nur jehr 
gleichartig muß fie geweſen fein, vielleicht aber war fie noch etwas ausführlicher. 
Dabei denfe ich beſonders an die auffallende Kürze des Berichts über die Trau— 
handlung in hst, die bereitö v. Schubert a. a. O. hervorgehoben hat.! Nun fünnten 
auch hier die meiften Sätze in » als mwortreiche Umjchreibungen von Ast erklärt 
werden, aber nicht alle, denn den wichtigen Spruch Matth. 19, 6, den As! gar 
nicht, p aber am Anfang (in der Überschrift und im gleichlautenden Titel) und 
gegen Ende vor dem Schriftzitat aus 1. Kor. 7 nochmals bringt, darf man keines— 





1) v. Schubert erklärt das fo, e3 Liege hier eben ein Exzerpt aus p dor. Doch ift, wie 
obige Unterfuchung zeigt, die Annahme v. Schuberts, p jet Borlage für hs! geweſen, unhaltbar. 
Man beachte, daß die Auslafjungen in hs! Gelbftverftändliches (dad Jawort und dag Händereichen) 
betrafen. Inſofern kann man allerdings hs! als Exzerpt auffafjen, als dieſes Selbftverftändliche 
entweder durch Roth felbft beim Abjchreiben oder ſchon durch feinen Wittenberger Gewährs— 


mann in deſſen Bericht ausgelaſſen jein mag. Re 
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falls auch als Einſchub und eigenmächtigen Zuſatz von p beurteilen, wie die oben 


fritifierten Abſchnitte. 


"Dagegen jpricht vor allem, daß ein anderer anonymer, 


mehrfach jelbftändiger Bericht, den Clemen a. a. DO. ©. 85 ff. aus demfelben Zwidauer 
Handichriftenband, gleichfalls nach Roths Niederſchrift, veröffentlicht und befprochen 


hat, ebenfalls Matth. 19, 6 enthält. Wir bezeichnen ihn mit hs?. 


Zur Veranſchau⸗ 


lichung mögen die betreffenden Texte von hs? und p hier nebeneinander ftehen: 


hs? (= Clemen a. a. O. ©. 86). 

Diefe zwo Perfon ...... gebe ih hie 
zufamme vnd erleube euch ehelich zu jein, fur 
Gott dem deren vnd diefer gemeyne, Yın namen 
des Daterd vnd de3 ſons vnd des Heiligen 
Geiftes. Die gebenedeyung Gottes ſey vber 
euch. Wachſet und meret euch. Was Gott 
zufamme hat gefugt, das fol fein menſch auff- 
loͤſen. Gluͤck zu. 


p. 

So gib ich euch zuſammen zu dem Che: 
lichen ſtandt, wie ev von [Gott] auffgeſetzt ift, 
hie vor dem angeſicht Gottes vnd vnſers 
herren Jeſu Chriſti vnd vor diſſer gemeyn alſz 
zu zeugen am yüngften gericht, In dem Namen 
de3 vater? vnd des ſons vnd des heyligen geyſts, 
A. Was Gott zuſammen gefuͤgt hat, ſol der 


mensch nicht teilen, Math. am 19. Capittel. 
Gott vnſer vater vnd vnſer herre Jeſus Chriftug 
durch die genad des heyligen Geyſts ſey mit 
euch, macht(!) euch fruchtbar, auff das yhr die 
welt meret, Amen. 


Diefe zweite leider auch undatierte Handſchrift, die ich noch zuverfichtlicher als 
Clemen für einen jelbjtändigen Bericht über Bugenhagens Trauordnung aus der 
Zeit vor 1529 Halte, bejtätigt die Zugehörigkeit von Matth. 19, 6 zur alten 
Wittenberger Trauliturgie, womit dann übereinfommt, daß derjelbe Spruch auch) 
in Luthers Traubüchlein fteht. Wir jchließen daraus, daß p troß vieler wört— 
licher Berührungen nicht hs! benußt hat, ſondern einen andern gleichartigen, 
aber vollftändigeren Bericht.! Eben dafür fpricht 3. B. noch, daß ſowohl „ al hs? 
beim NRingemwechjel „des Landes Gewohnheit” erwähnen (dort heißt es: „haben 
an eynander eyn zeychen der vertrawung geben nach gewonheyt”, hier: „Haben 
fie einnander geben die ring, ein zeichen der vertrawung nach des landes gewon— 
heit”), während in As! nicht? davon ſteht. Kurz, p enthält abgejehen von jenen 
zwei durch Bugenhagen beanjtandeten Punkten einen im ganzen getreuen, auch über 
den Rahmen von hs! hinaus glaubwirdigen Bericht über Bugenhagens Trauungs— 
form, der durch hs? bejtätigt, in Einzelheiten wohl noch ergänzt wird.? 





1) Nicht etwa die 2. Rothiche Abſchrift As?, die mehrere in den Drud nicht übergegangene 
Eigentümlichfeiten (vgl. Clemen ©. 86f.) aufweift und auch in Einzelheiten des Ausdruds ihm 
nicht jo nahe fteht wie Ast. 

2) Clemen a.a. DO. ©. 86f. ftellt die 4 Eigentümlichfeiten der 2. Handichrift im Vergleich 
zur erften zufammen. Bon denen haben wir bereit3 den 2. und 4. Punkt (in denen p und hs? 
übereinfommen) erledigt. Es ift noch der 1, und 3. zu erwähnen. In der Einleitung von hs? 
fteht der Gedanke, daß fein anderer Stand auf Erden göttlicher Einjegung jo ſich rühmen dürfe 
ala der eheliche, wozu Clemen einen ähnlichen Gedanken aus Luthers Traubüchlein anführt; 
fernerhin bei der Formel der Zufammengebung der Beifag „und erlaube euch ehelich zu fein“, 
worin Clemen eine bedeutfame Abweichung von dem Gedanken des Traubüchleing erkennen till. 
Sjener Punkt iſt unerheblich, diefer aber von erheblicherem Intereſſe. Jenes „erlauben ehelich 
zu fein“ in As? aber bedeutet wohl dasjelbe wie das daneben ftehende „Zujammengeben“ 
oder das „ehelich Zuſammenſprechen“ (Luthers Traubüchlein) oder „Zujammengeben zum ehe 
lichen Stand” (p). Und wie e& früher der frommen Sitte entſprach, daß die copula car- 
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Überbliden wir das Vorgefundene und vergleichen es mit Luthers Traubüch- 
fein. Achten wir zunächft auf die Auswahl der Bibelfprüche, worin man öfter 
das Eigenartige und Reformatoriſche im Traubüchlein hat finden wollen, fo ift zu 
jagen, daß jämtliche da don Luther angezogene Schriftftellen Matth. 19, 6; 1. Mof. 
2, 18. 21—24; Eph. 5, 25—29. 22—24; 1.Mof. 3, 16—19; 1. Moſ. 1, 27. 28; 
Spr. 18, 22 ſchon in den erwähnten Vorarbeiten fich finden (freilich in feiner 
alle jo beifammen): im Bifitatorenunterricht 1528 und in der in mehrfacher Form 
überlieferten Trauordnung Bugenhagens dv. 3.1524. Es ift aber zweifellos, daß 
Luther Einfluß in diefen beiden mit in Anfchlag zu bringen ift. Der Vifitatoren- 
unterricht ift ja von ihm genau durchgearbeitet und bevorwortet worden (j. Unſre 
Ausg. Bd. 26). Und mit der Wittenberger Trauungsordnung v. 3. 1524 wird 
e3 fich ähnlich verhalten wie mit dem anonymen Büchlein für die Laien und 
Kinder dv. 3. 1525 (f. oben Bd. 30! Einleitung 3. Klein. Kat.); der Stadtpfarrer 
Bugenhagen entwarf fie, doch mit Luthers Zuftimmung; möglich, daß diefe Ord- 
nung in den folgenden Jahren fich noch enttwidelte, in Einzelheiten frei bleibend. 
Jedenfalls hat Luther im Traubüchlein fih an fie angejchloffen, fie aber zugleich 
bedeutfam fortgebildet. Seine Anlehnung zeigt ich beſonders in der Auswahl der 
Schriftitellen und auch in deren Ordnung, fofern er die Sprüche von der göttlichen 
Stiftung des Chejtandes voranſtehen und die vom Kreuz folgen Yäßt. Gleichartig 
zeigen fich ferner bei Bugenhagen und Luther die hauptfächlichen Zeile der 
Trauungshandlung (die Fragen, Antworten, der Ringwechfel, die Handreichung, 
da3 Zufammenfprechen). Dies erklärt fich freilich wohl ausreichend auß dem gemein— 
jamen Schöpfen beider aus der mittelalterlichen Überlieferung (ſ. unten); aber das 
Herfömmliche erjcheint zuerft bei Bugenhagen kritiſch gefichtet (da8 Segnen der 
Ringe ift fortgefallen, auch alles ausgelaffen, was an den Saframentscharafter der 
Ehe erinnert), und an diefen jo gefichteten Stoff hat fich Luther angefchlofjen; 
namentlich verwendet er auch gleichtvie Bugenhagen in der Trauungshandlung den 
bedeutfamen Spruch) Matth. 19, 6, der in der älteren Überlieferung ungewöhn- 
lich war. 


nalis nicht ſchon jofort nach der die Rechtsgrundlage der Ehe bildenden Verlobung, fondern 
in der Regel erft nach dem (meift priefterlichen) Zufammenfprechen des Hochzeitstages vollzogen 
wurde (vgl. v. Schubert a.a.D. ©. 138), jo auch der Meinung Luther, wie fie fi) im Trau— 
büchlein bekundet, wo im Trauungsakt der Pfarrer Eonftatiert, daß Hans und Greta „einander 
zur Ehe begehren“ (dazu vgl. bejonderd v. Scheuerl ©. 125f. 135. 139). Nicht das Außerliche 
Recht, jondern die chriftliche Sitte und Sittjamkeit fol durch jene Tertrelation in As? gewahrt 
werden. Und dagegen würde Luther ficher nichts einzuwenden gehabt haben. (Anders Clemen 
a.0.D.) Wielleicht darf der Sa „ich erlaube euch ehelich zu fein” als eine Art Proteft gegen die 
asketiſchen Beftimmungen in den älteren Tatholifchen Ritualbüchern aufgefaßt werden. In dem 
enzyflopäd. Handbuch der Fathol. Liturgie von Schinke u. Kühn, nad) dem franzöf. Werk des 
Abbe Migne, Heißt e3 darüber ©. 275f.: ſchon durch das 4. Konzil zu Karthago (dazu vgl. 
PRE® 10, 111.) fei angeordnet, daß das eingejegnete Brautpaar aus Achtung vor dem 
empfangenen h. Saframent fich in der erften Nacht der Ausübung der Ehe enthalten jolle; 
manche jpäteren Konzilien haben dieſe Vorjchrift auf die erften drei Nächte ausgedehnt; viele 
Ritualbücher des 15. Jahrh. enthalten die nämliche Vorſchrift. — Vgl. noch Martene, De 
antiquis ecelesiae ritibus tom. II? (1736), Sp. 350f. „De continentia coniugatorum“, 
und unten ©. 57 das Zitat auß dem Missale Brandenburgense v. J. 1494. 
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Die hervorftechendften Unterfchtede zwifchen Luthers und Bugenhagens Ord— 
nungen aber find die, daß 1. Luther den Trauungsaft den Schriftverlefungen 
voranſtellt, ja jenen fogar räumlich („vor der Kirche“) von diefem („vor dem 
Altar”) jondert, während Bugenhagen die Verleſung des göttlichen Wortes von 
der Ehe in Form einer Anfprache und dann erſt die Trauhandlung, beides aber 
als einen einheitlichen Akt (und zwar vor der Kirche d. h. der Gemeinde) vor— 
fchreibt; 2. daß Luther erheblich mehr Yiturgifche Formulare gibt (Form des Kanzel- 
aufgebotS, vermehrte und genau disponierte Schriftleftionen, Schlußgebet) und 
außerdem eine Vorrede für die Pfarrer mit einigen prinzipiellen Erörterungen über 
Eheſtand, Eheſchließung, Trauung voranftellt. „ 3. Beim Trauungsakt ſelbſt ijt 
für Bugenhagen eigentümlich, daß ex twiederholt bei den Fragen und beim Zu— 
fammenfpruch das „vor diefer Gemein“ betont (was im Titel von p durch den 
gleichartigen Ausdrud „vor der Kirche“ erjeht wird, während Luthers „Bor der 
Kirche” den Raum bezeichnet); auffallend und eigenartig ift ferner die Wendung 
in p: „Als dann ftedt man jnen die ring an die finger, oder geben die Handt 
an einander” (d. 5. wohl: wenn die Ringe fehlen, begnügt man fich mit dem 
andern Zeichen der Einwilligung, der Handreihung); auch find die Traufragen 
und Antworten mweitläufiger als bei Luther; und während bei diefem nach dem 
Ringwechſel und Zufammenfügen der Hände fogleich Matt. 19, 6 folgt und dann 
da3 Zufammenjprechen, folgt bei Bugenhagen zunächſt letzteres, aber in umjtänd- 
licherer Yorm und mit der Feſtſtellung, daß fein Einfpruch erhoben ift (jo p und 
hs}, während hs? ſogar noch eine Art Aufgebotsfrage einjchaltet), danach, in un— 
ficherer Reihenfolge, Matth. 19, 6 (fehlt in hs!) und Segenswunſch mit 1. Moſ. 
1,18. Bet den Trauformeln ift noch hervorzuheben, daß Luther „vor Gott und 
der Welt“ das Chebefenntnis getan jein läßt, Bugenhagen aber „vor diejer Ge- 
meine“ (vgl. beſonders p und hs?), daß jener furz jagt „jo jpreche ich fie ehelich 
zufammen im Namen uſw.“, diefer aber: „jo gebe ich euch beide zufammen [zu 
dem ehelichen Stand’ p, “und erlaube euch ehelich zu jein’ hs?] vor dem Angeficht 
Gottes und unfer Herrn Jeſu Chrifti und vor diefer Gemein [mit Kleinen Ab— 
mweichungen in den 3 Tertformen] im Namen uſw.“ — Auf andere Einzelheiten 
einzugehen, würde zu weit führen. Das Gejagte genügt, um Gleichartigkeit und 
Unterfchiede von Luthers und Bugenhagens Trauordnungen feitzuftellen. 

Daß die Bugenhagenſche Ordnung alsbald Einfluß gewonnen hat, zeigt die 
am 20. März 1525 in Augsburg! durch Urb. Regius vollzogene Trauung des 
evangelifchen Predigers Froſch, worüber Regius in „Ain Sermon vom eelichen || 
ftand, wie nuß, not, gut || und frey er jedermann | jey ...... M. D. XXV.“ 
Bericht erftattet hat. Diefe Trauung vollzog fih ganz im Rahmen jener oben 
befprochenenen gedructen Einleitung zur Che (p) v. 3. 1524 mit faft wörtlicher 
Benutzung des darin enthaltenen Liturgischen Formulars und mit einer an dag 
Paar direkt gerichteten Traurede, die geſchickt die einleitenden Schriftftellen ver— 
arbeitet Hat. Man vergl. noch Strobel, Neue Beyträge 3. Litteratur beſ. des 
16. Jahrh. I, 2. Stüd (Nürnberg u. Altdorf 1790) ©. 181ff., wo der betreffende 


) Den Bericht über eine frühere Augsburger Priefterhochzeit v. J. 1523 unter Mitwir— 
fung Caſp. Aquilas hat v. Schubert a.a. DO. als Anhang I ©. 132ff. neu beröffentlicht und 
erläutert. Vgl. noch Roth, Augsburgs Reformationsgeſch. I? (1901), ©. 115f.. 138. 
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Abſchnitt aus Regius’ Sermon abgedruct ift; dazu Roth, Augsburgs Reformationg- 
geſch. 12, ©. 294f. 320f. 

Ferner ift noch zu erwähnen die Oftander zugefchriebene anonyme Nürnberger 
Ordnung „Einleitun=| ge der Eheleut, || wie fie zu Nürmberg || braucht vnd ge=|| Halten 
wirdt. Nürmberg. | M. D. XXVI. || (Mit Titeleinfaffung, Titelrückſeite leer, 4 BI. 
in 4°, letztes Bl. leer; vorh. 3. B. Berlin), die nicht ebenfo wörtlich wie Regius, aber 
immerhin deutlich an Bugenhagens Ordnung fich anlehnt. Auch hier fteht eine 
Bibelfprüche verfnüpfende Anjprache voran, dev Trauakt folgt; beides ift eine 
räumlich und zeitlich einheitliche Handlung, und zwar vor dem Altar (der Anfang 
lautet: „Wenn der Breutgam vnd die Brauth für dem Altar ftehen, So jpricht 
der Prieſter“; nach der objektiv gehaltenen biblischen Anſprache heißt es: „Darnach 
fpricht der Priefter zu jn bayden“). Ebenfalls treten hier als mwichtigfte Bibel- 
ſtellen des erſten Teils die die Stiftung und das Kreuz des Ehejtandes betreffen- 
den aus Genef. 2 und 3 hervor, aber fie find mit mehreren andern in nicht guter 
Ordnung vermiſcht, zum Teil mit denen, die jener von Bugenhagen getadelte 
apofryphe ſüddeutſche Drud p im Schlußteil aufweift; diefer ift augenjcheinlich 
benußt, doch ohne die Entgleifung betreff3 der VBermaledeiung des Eheftandes (f. o.). 
Im Trauungsakt! Fällt als charakteriftiiche Gleichheit wieder die Berwendung des 
Spruches Matth. 19, 6 auf, den Ofiander allerdings vor der Formel Im Namen 
des Baters’ uſw. hat. 

Auch die i. J. 1525 gedrudte, ſchon 1524 handſchriftlich entworfene ältefte 
evangelifche Ordnung der „Inſegnung der Ce” in Straßburg (genauer Titel uſw. 
bei Hubert, Die Straßburger liturg. Ordnungen im Zeitalter der Ref. 1900, 
©. XVf. XLVIIff.), die aus der Ortstradition, d. h. aus der Diözefan-Agende 
v. %. 1513 und dem Straßburger Miffale 1520, herausgewachſen ijt, ijt irgend- 
wie durch Bugenhagene Wittenberger Ordnung dv. J. 1524 (p) beeinflußt 
worden. Dafür jpricht das, wodurch fie fich von der Diözefan-Agende 1513 ab- 
hebt: die Einfügung des Spruches Matth. 19, 6, und zwar vor dev Trauformel, 
ferner der Erſatz von in facie. ecclesiae durch „im Angeficht der gegenmärtigen 
Hriftgläubigen Menſchen“, auch die Auswahl der Schriftleftionen. Doch ift zu 





1) Er wird fo befchrieben: „Darnach ſpricht der Priefter zu jn bayden. Sr 
habt num das wort Gottes gehört, daruͤmb frag ich euch, vnnd erſtlich dich .N. Und ſpricht 
zu dem Mann. N. Willtu die .M. nemen zu der Che. Antwort der Man. Ya. Der 
gley frag er das weyb. M. Wiltu den N. nemen zu der Ehe. Antwort das weyb. 
Ja. Denn geben fie aneinander ringe, wenn fie fie Haben, vnd der Priefter gybt jn 
die hendt zufamen vnnd fpricht yedem vor, Und erftlich dem Breutgam. Sch N. 
nimb dich .M. mir zum Eelichen weyb, und glob dir meine trem. Darnach jpricht er der 
Braut für. Ih .M. nimb dih .N. mir zum Gelichen man, vnd glob dir meine trew. 
Darauff beſchleuſt der Priefter mit difen nachfolgenden twortten. [Mat. 19.) Was nun 
Gott zuſammen gefügt hat, das foll der menſch nit ſchayden. [Dratio Ecclejie] Daruͤmb bleyb 
folch ewer Ehe veft vnd unverbrüchlich, In dem namen Gottes des Vaters vnd de? Sins vnd 
heyligen Geyft3. Der Herr jey mit euch, Gehet hyn im fried. Amen." Daß hier, befonders 
beim Bor: und Nachſprechen des Traugelübdes, ältere Einflüffe maßgebend geweſen find, zeigt 
ein Bliet auf Surgant® Manuale dv. J. 1502 (f. u.) und die Straßburger Agende dv. J. 1513 
(j. Rietfegel IL, 131). Dieſe ältere Form wirft 3. T. auch noch nach in der Nürnberger KO. 
1533, die in fehr eigenartiger Weiſe Luthers Traubüchlein überarbeitet hat. 


he; 
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bemerken, daß in der Miffale 1520 das Evangelium Matth. 19, 3—6 jteht, aber 
nicht Matth. 19, 6 für ich als ein mit der Kopulation verknüpfter Weiheſpruch. 
Bol. noch Smends und Exrichſons Artikel in der Monatſchr. f. Gottesd. u. kirchl. 
Kunft 1898, 164ff.; 1900, 134ff.; 163Ff. (wo ein Zufammenhang mit Bugen- 
hagens Ordnung nicht erfannt ift). £ : 

Luther Anknüpfung an Bugenhagens Einleitung der Eheleute bedeutet ein 
Zurüdgreifen auf die von ihm felbft beeinflußte Wittenberger Ordnung; dieſe 
aber ſchließt fich an das geſchichtlich Vorgefundene an. Wir müſſen daher die 
liturgiſchen und rechtlichen Vorausſetzungen von Luthers Traubüchlein noch meiter 
rückwärts verfolgen. 

Man möchte vermuten, daß er ſich durch das Missale Brandenburgense, dag 
ihn geläufig gemwejen fein muß — Wittenberg gehörte ja zum Sprengel des 
Biſchofs don Brandenburg — habe bejtimmen Yaffen. Bergegenwärtigen wir ung 
die Feſtſetzungen desjelben.! Auf BL. 345 jteht die Missa pro sponso et sponsa 
vom Introitus bis Completorium. An dieje mit Ite missa est endende Brautmeffe, 
die nur durch die Auswahl der Schriftftellen (1. Kor. 6, 15— 20; Matth. 22, 1ff.) 
und Gebete don einer gewöhnlichen Meſſe fich unterfcheidet, fchließt fih Bl. 346 
Benedictio super sponsum et sponsam, ein Ritual, deſſen wejentliche Elemente 
aus den alten Sacramentarien der abendländifchen Kirche entnommen find. 
Und da ift mehreres, was auf Luther Traubüchlein eingewirft hat, aber fait 
nur folches, was ficher aus älterer Überlieferung ftammt. So dag Eingangagebet: 
Propiciare domine supplicationibus nostris et institutis tuis, quibus propagatio- 
nem humani generis ordinasti, benignus assiste: ut quod te auctore iungitur, te 
auxiliante servetur. Per etc. Dasjelbe Gebet fteht ſchon in dem alten Sacra- 
mentarium Gregorianum, daraus abgedrudt 3. B. bei Daniel, cod. liturg. 1, 261; 
Dieckhoff, Die firchl. Trauung (1878) ©. 36; 9. Hering, Hülfsbuch z. Einführung 
in das liturg. Studium (1888), ©. 100. Unverfennbar Hat Luther dieſe Sätze 
bei der Formulierung feines Schlußgebet3 im Sinne, wo er jagt: „wir bitten deine 
grundlofe Güte, du wolleſt folch dein Gejchöpf, Ordnung und Segen .... gnädig- 
lich bewahren durch Jeſ. Chr. uſp.“ Auch der Eingang diejes Lutherjchen Gebets 
Hingt dort mit an, deutlicher noch in den erjten Süßen des im Missale 
Brandenburgense und ſchon im Sacramentarium Gregorianum unmittelbar darauf 
folgenden Gebet3 (vgl. Daniel, Diedhoff, Hering a. a. O.): Deus, qui potestate 
tuae virtutis de nihilo cuncta fecisti, qui dispositis universitatis exordiis homini 
ad tuam imaginem facto ideo inseparabile mulieris adiutorium condidisti, ut 
femineo corpori de virili dares carne principium, docens, quod ex uno placuisset 
institui, nunquam liceret disiungi, Deus, qui tam excellenti misterio coniu- 
galem copulam consecrasti, ut Christi et ecclesiae suae sacramen- 
tum praesignares in foedere nuptiarum uſw. Hier ift beſonders in der 
gleichartigen Beziehung auf Eph. 5, 32 Luther Verwendung des altkirchlichen 
Materials ganz deutlich, worauf ſchon Kliefoth, Diedhoff, Hering (a.a.D. ©. 287) 
aufmerkfam gemacht haben; mit Unrecht hat es neuerlich Rietſchel a. a. O. II, 249 
Anm. 9 bejtritten. 


SG benußte die in Nürnberg bei Stüchs 1494 gedrudte Ausgabe (vgl. Panzer II, 
217 Nr. 245), die die Univerfitätsbibliothef in Halle a/S. befikt. 
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Auch die Fortfeung im Missale Brandenburgense erfordert Beachtung. Es 
heißt ba: 


Completa supradieta oratione En per manum dexteram sponsam apprehen- 
dat et tradat sponso dicens: 

In nomine patris et filii et — sancti, amen. Amodo sit uxor tua. Et 
postea dicat viro. Fili, dilige eam, sicut Christus dilexit écclesiam. 

Et postea dicat sponsae: Amodo sit vir tuus et dilige eum, sicut ecelesia dilexit 
Christum. Et postea dieat sacerdos sponso et sponsae: Abstinete hodie et cras et 
aliud perendie cras. Angelus domini bonus comitetur vobiscum.! Amen. 

Daß der Mann zuerjt angefprochen wird, ift allgemeine ältere Sitte; ob Die 
Verwendung der Schriftitelle Eph. 5, 22ff. auch älteren Datums ift, vermag id) 
nicht feitzuftellen (im nachtridentinifchen Missale Romanum fteht die Stelle ala 
Epistola in der Brautmeffe, auch in dem fatholifchen Rituale Augustanum 1587, 
ſ. Daniel 1, 263, ift fie verwertet). Möglich tft, daß 8. bei feiner Auswahl der 
Schriftjtellen in der Benediftionshandlung durch das Missale Brandenburgense 
auf Eph. 5 vertiefen iſt und daß er demgemäß auch die auffallende Umftellung 
der. Verſe (Eph. 5, 25—29 und danach) Eph. 5, 22—24) vorgenommen hat. Bor 
allem aber ift hervorzuheben, daß e3 in jenem Missale fich gar nicht um die Kopu— 
lation, jondern um die Benediktion der Brautleute handelt; das waren aber 
damals verichiedene Handlungen, von denen erjtere vor der Kirchtür ftattzufinden 
pflegte (ſ. u.) und wohl eben al außerkfirchlicher Akt in dem Missale nicht gebucht 
it. Auch das auf dem alten Missale Brandenburgense und zugleich Luthers 
Traubüchlein fußende Berliner Traubüchlein dv. 3. 1561 unterfcheidet deutlich noch 
den Trauungsakt (dev allerdings nun in der Kirche vor fich ging) und dag „Braut- 
amt de3 andern Tages“? (Sehling II, 172ff.). 

Die ältere Überlieferung, auf die wir noch einen Blick werfen müfjen, iſt 
vor einem Menfchenalter im Zufammenhang mit der Neuordnung des Ehejchließungg- 
recht? im Deutjchen Reich mehrfach von namhaften Yuriften und Theologen neu 
durchforſcht worden, und zwar auch im Hinblid auf Luthers Traubüchlein, deſſen 
gejchichtliche Vorausfegungen dadurch deutlicher geworden find; über manche Einzel- 
heiten freilich find die Gelehrten verfchiedener Meinung geblieben. Ich nenne die 
Arbeiten von Sohm, Das Recht der Ehefchließung aus dem deutfchen u. Tanon. 
Recht gejchichtl. entwickelt (1875, zitiert al3 Sohm D; Friedberg, Verlobung u. 
Trauung (1876), zugleich als Kritit von Sohms Buch auf Grund des älteren 
Werkes von Friedberg, Das Recht der Eheſchließung in f. gejch. Entwidlung (1865); 
Sohm, Trauung u. Verlobung, eine Entgegnung auf Friedberg (1876, zitiert als 
Sohm IN); dv. Scheuerl, Die Entwicklung des Firchl. Eheſchließungsrechts (1877); 
ferner: Cremer, Die kirchl. Trauung Hiftorifch, ethiſch u. liturgiſch (1875); Died- 
Hoff, Die kirchl. Trauung, ihre Gefchichte uf. (1878); Kawerau, Luther u. die 
Eheſchließung in THStKr. 1874, 723ff.; derfelbe, Die Trauung, ebenda 1878, 
48ff.; dv. Schubert, Die ev. Trauung, ihre gejch. Entwidlung ufw. (1890); 





1) Daß voranftehende Amodo (= von nun an) ift durch diefen asketiſchen Schlußſatz 
eingefchränft; man vergleiche das oben ©. 52 Anm. 2 Gefagte und die Schriftitellen 2. Mo). 
19, 15; 1. Sam. 21, 4f., 1. Kor. 7,5. 2) Letzteres beginnt ſeltſamerweiſe „vor dev Kirchen“. 
Erft nad) einleitenbem Spruch und Gebet führt der Priefter da3 Paar in die Kirche zum Brautamt. 


x 
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Rietſchel, Lehrbuch der Liturgit II (1908), ©. 207 ff., wo noch weitere Literatur⸗ 
angaben zu finden find. » 

Einige für dag Verſtändnis des Traubüchleing bedeutfame Punkte feien hervor⸗ 
gehoben. Luther gibt nach der inhaltsreichen Vorrede Formulare für das Aufgebot 
auf der Kanzel, die Trauung vor der Kirche und die Segnung vor dem Altar. 


Das Aufgebot im Intereſſe der Fürbitte für das Paar und der Erkundung 
etwaiger Ehehinderniſſe (verbotener Verwandtſchaftsgrade, anderweit bindender Ver— 
löbniſſe u. a. m.) iſt für die ganze Kirche erſt durch Innocenz III. auf dem Lateran- 
fonzil 1215, wenn auch ohne durchgreifenden Erfolg, vorgejchrieben worden; es 
war aber ſchon durch die Sitte teilmweife vorbereitet worden, in dieſer Hinficht 
fommen jchon die altfirchlichen professiones apud ecelesiam (bei Jgnatiuß, Ter— 
tufftan u. a.) ſowie ein Kapitular Karl des Großen dv. 3. 802 in Betracht (etwas 
anders Friedberg im Art. „Aufgebot“ PRE.? Bd. 2, 224f.). Mblich war das 
dreimalige Aufgebot und zwar an drei verſchiedenen Yeiertagen oder Sonntagen, 
wie 3. B. in Joh. Surgant® Manuale euratorum (1502) lib. II consideratio IX 
De modo proponendi edicta matrimonialia bezeugt wird; hier wird beim zeiten 
Formular auch die Kanzel als Stätte des Aufbietend genannt (in ambonibus seu 
cancellis), twie bei Luther. Wenn Luther jchreibt „Auf der Kanzel aufbieten mit 
folchen Worten“, jo ift dazu an den Sab der VBorrede zu erinnern: „Etliche bieten 
fie auf zwei oder drei Wochen zuvor”; diefe Weife will er offenbar, ohne nähere 
Anordnungen Hinfichtlih der Zeit zu treffen, aufrechterhalten. Die liturgijche 
Handlung des Aufbietens ift demnach in zeitlichem Abjtand don dem folgenden 
Trauungsakt zu denken, während die Trauung jelbjt und die folgende Segnung in 
der Regel fich ganz nahe ftanden (f. u.). Allerdings gibt es ältere Ordnungen, 3. B. 
da3 Augsburger Ritual von 1487 (angeführt bei Rietfchel II, 281f.) und eins in 
GSurgant3 Manuale 1502 (lib. II, cons. X), in denen das bereit gejchehene drei— 
malige Aufgebot noch einmal furz vor der Trauung ante fores ecclesiae wieder— 
holt wird und fo unmittelbar mit der Kopulation vereinigt erſcheint. Ahnlich iſts 
in Bugenhagens Ordnung nad) hs? (vgl. ARG. II, 1, 86); das ijt aber bei 
Luthers „Kanzel“-Aufgebot nicht der Fall. An dem Inhalt der Lutherichen Formel 
ift noch das Herbortreten der Fürbitte zu beachten, während das Rechtliche, das in 
älteren Formularen oft den Hauptinhalt bildet (Aufzählung der Ehehinderniffe), nur 
gejtreift wird. 

Beſondere Aufmerffamfeit verdient noch der Ausdrud darin: „wollen nach 
göttlicher Ordnung zum 5. Stande der Ehe greifen“ und begehren Fürbitte 
„daß fie e3 in Gottes Namen anfangen“. Das erwedt den Eindrud, als habe 
Luther der vorangehenden und vorausgeſetzten Verlobung, wie im römischen Recht 
und in der modernen Auffaffung, eine noch nicht verbindliche, bloß präparatorijche 
Bedeutung beigelegt, während es doch andermweit fejtjteht, daß ex in Übereinftim- 
mung mit einer Reihe von Bibelftellen, mit dem älteren deutjchen Recht und mit 
dem dadurch beeinflußten ius canonicum der Verlobung eheftiftende Bedeutung zu— 
erkannt hat. „Es ift eben ſowohl eine Ehe nach dem öffentlichen Verlöbnis als 
nach der Hochzeit”, jagt er 3. B. in der Schrift von Chefachen 1530 (Erl. Ausg. 
23, 91ff. 129; dgl. auch unten in diefem Bande Unfrer Ausg). Dabei iſt 
als Regel vorausgefegt, daß diefe Verlobung nur kurze Zeit der Trauung voran— 
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gegangen jei.! Freilich grade auch diefe Schrift von Ehejachen bezeugt, wie Scheuerl 
©. 124}. gut nachweift, daß L. doch wieder bejtimmt zwifchen Verlöbnis und Che 
unterjcheidet, durch das Verlöbnis ift ihm zwar die Che gejchloffen, aber nicht 
vollzogen, die wahre Ehe beginnt ihm erſt mit dem Antritt der ehelichen Lebens- 
gemeinschaft. In diefem Sinne find die angeführten Wendungen der SKanzels 
proffamation zu verjtehen. Daß aber die Rechtsauffaffung der Verlobung ala eines 
Cheihluffes auch in den Aufgebotsformularen jener Zeit deutlich zum Ausdrud 
kommen konnte, lehrt Surgant a.a. ©. (1. II, cons. IX), wo e& lautet: „Lieben 
frund, es haben die erfamen N. vnd N. das facrament der heiligen Eee an fich ge= 
nummen, vnd haben das willen zu bejtatten mit dem Heiligen firchgang nach chriften= 
licher ordenung, jo exit e8 fich jn fugt. Iſt yemant der do utzit wiſſe, was do 
hindern oder irren fol oder mog, dem gebut ich .... mir das ze offenbaren... .” 
Alſo von diefen Brautleuten, denen nach etlichen Wochen die Trauung dor der 
Kirchtür, die Teilnahme an der Brautmefje mit folgender Benediktion am Altar 
exit noch bevorſtand, ift hier gejagt, daß ſie ſchon „das Saframent der Ehe an fich 
genommen haben”, nämlich durch die vorangegangene feierliche und öffentliche Ver- 
lobung.? Luther Hat im Traubüchlein eine entiprechende Proflamationzform nicht 
vorgeichlagen, obwohl er deren Grundgedanken faum beanftandet haben dürfte. 
Durch jeine vorſichtige Ausdrucksweiſe hat er eben die fjelbjtändige Bedeutung der 
Trauung gegenüber der Verlobung zur Geltung bringen und andeuten wollen, daß 
ein ehrbares chriftliches Paar, obwohl es kraft des Verlöbniſſes von Rechts wegen 


2) Die rechtliche Auffaffung, dab die Ehe Schon durch die der Trauung und dem Auf: 
gebot vorausgegangene Berlobung als gefchloffen galt, beftätigen noch jpätere KO. des 16. Jahr: 
hunderts, 3. B. in der niederfächfiichen Kirchenordnung v. J. 1585 heißt es in der Einleitung 
de3 Trauaktes: „Gegenmwärtige Perjonen Haben fich ordentlicher Weife mit Wiſſen beiderſeits 
Eltern uſw. in den h. Stand der Che begeben" (Sehling in PRE. ? 5, 204, 40ff.). Ähnlich 
iſt in der Cölniſchen Reformation 1543 von den Brautpaaren, die ſich beim Paſtor zur Ein— 
ſegnung melden ſollen, gejagt, daß fie ſich „mit einander vermahelt Haben”, und von ihrer 
Trauung, dab fie „je ehe in der firchen für der gemein Gottes durch das wort Gottes vnd 
gebett beftetigen vnd Heiligen laſſen“ (Richter II, 47). 2) Schon diefe Verlobung mar 
übrigens durch dreimaliges Aufgebot in der Kirche verfündigt (wobei es natürlich heißt ... es 
habent willen, das facrament der h. Eee an fich zu nemen ....) und dann von dem in das 
Haus gerufenen Parochus öffentlich vollzogen (in publico vico presente vicinia proponit 
edicta et copulat seu coniungit personas simplieiter). Dieſe simplex copulatio bejteht 
aus den Fragen Hans du nimft Adelheit zu einer eelichen fromwen?’ uſw. mit Jawort, Zus 
fammenfügen der Hände und Zufammenfpruch: “Alfo gib ich uch zefammen vnd veften uch in 
der Heiligen Ge...’ und “Matrimonium itaque per vos contractum ratifico et confirmo 
In nomine’ uſw.; dann Anſtecken des Ringes an den vierten finger ber linken Hand ber 
Braut mit Spruch und Glückwunſch. Ausdrücklich wird hinzugefügt, daß bei diejer eier des 
Verlöbniſſes — denn eben darum handelt e3 fich hier — der Priefter nicht jagen darf tie 
jpäter bei der Trauung: Ich geloub dir Adelheit und verbut dir ander 2c.’, Quia non debent 
ad copulam carnalem procedere ..., nisi solemnisaverint prius matrimonium in facie 
ecclesie. Jene Berlobungsfeier fchließt mit einem häuslichen Mahl, et postea recedit 
sponsus. Darauf folgt wieder dreimaliges Aufgebot an drei Sonntagen in der Kirche ald 
Vorbereitung der eigentlichen Trauung, die hier inthronisatio seu solemnisatio genannt 
wird, danach erft die feierliche Zufammengebung ante fores ecclesie, die durch eine nochmalige 
Wiederholung des Aufgebot3 eingeleitet wird. 


x 
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ichon die Ehe geſchloſſen hat, doch exjt nach der Trauung in die tatjächliche ehe- 
liche Lebensgemeinſchaft, peziell in die copula carnalis, eintreten ſolle (j. auch 
oben ©. 52f. Anm. 2). 

Run folgt Bor der Kirche trauen mit ſolchen Worten‘. Sogleich 
durch die Ortsbeftimmung grenzt diefer Aft deutlich fi) ab von dem folgenden 
innerficchlichen „vor dem Altar“. Durch die Erſchließung der mittelalterlichen 
Duellen und durch die Ergebniffe der oben erwähnten Forſcher ift die Herkunft 
und Bedeutung diefer von L. im Unterfchied von Bugenhagend Wittenberger Ord- 
nung (f. o.) mit Bedacht beibehaltenen Teilung der priefterlichen Handlung klar— 
geftellt. Wir haben darin, wie namentlich Sohm umfafjend nachgewieſen hat, eine 
Nachwirkung des alten deutfchen weltlichen Rechts zu erkennen, nicht etwa eine 
Analogie zu der alten Taufliturgie (vgl. THStKr. 1874, ©. 731f.). Die Trauung, 
bon der Kirche vorgefunden und nicht erſt hervorgebracht, ift verhältnismäßig jpät 
von der Familie auf die Kirche übergegangen. Das Trauen, Zufammenfprechen 
oder Zufammengeben des verlobten Paares gejchah urfprünglich im Haufe durch 
den Vater oder Vormund oder einen Verwandten, am Tage darauf erjt, nach der 
Brautnacht, pflegte ein öffentlicher Kirchgang zu folgen (man denke an die Hochzeit 
Siegfriedg und Chrimhildes im Nibelungenlied), Durch den Einfluß der Kirche 
wurde dann die Trauung vor die Kirchtür verlegt, noch von Laien verrichtet, aber 
in Gegenwart des Priefters, jo etwa vom 10.—12. Jahrhundert. Danach be= 
gannen die Trauungen durch Geiftliche, aber noch vom 13. bi ins 16. Jahr— 
hundert hinein nicht in der Kirche, ſondern in der Regel vor der Kirchtür, in 
valvis, ante fores, in foribus, in facie ecclesiae (vor der „Ehetür”, vgl. Scheuerl, 
©. 134; „in der Halle der Weſtſeite der Kirche”, vgl. ThStKr. 1874, 731). 
Alfo auch die Trauung durch den Geiftlichen ift im Grunde ein außerfirchlicher 
Akt geblieben, eine Art Rechtsakt, obſchon in religiöfer Form vollzogen. Daneben 
famen noch Trauungen in den Häufern vor und auch folche durch Laien, obwohl 
die Kirche die Yeßtere Art immer mehr mißbilligte. Nach der Trauung dor der 
Kirchtür begab ſich der Hochzeilszug gewöhnlich unmittelbar in die Kirche zur 
Feier der Brautmefje und zu der mit ihr verknüpften Benediktionshandlung, wie 
es z. B. bei Surgant a.a. D. genau gefchildert wird. Und fo Hat es wohl L. im 
Traubüchlein auch gemeint, daß gewöhnlich dem erjten Akt vor der Kirche, unter 
Ausschaltung der Brautmefje, der zweite in der Kirche jogleich folgen jollte. Aber 
er hat hier fowenig wie bei dem Aufgebot eine Zeitbeftimmung markiert, aljo 
die Möglichkeit offen gelaffen, daß beide Alte durch eine gewiſſe Zwiſchenzeit ge— 
trennt waren. Letzteres wird betätigt durch den Sat der Vorrede: „Etliche 
führen die Braut zweimal zur Kirche beide des Abend und de3 Morgens, etliche 
nur einmal.” : 

Dad zweimalige Führen zur Kirche gejchah bejonder bei vornehmen 
ZTrauungen, jo wie 8. es von einer fürjtlichen Hochzeit im Brief vom 13. März 
1536 bejchrieben hat: Ego vesperi sponsum et sponsam copulavi, mane D. enim 
Pomeranus benedixit ..... plane nostro modo, ut in Catechismo habetur , ita 
Princeps voluerat (Enders 10, 307). Bei einmaligem Kirchgang konnte es fich 


1) Ähnliches berichtet Spalatin am 28. Januar 1541 (vgl. Köftlin, M. Luther ® II, 633 
Anm. 4 zu ©. 60), nur daß angeblich das Zufammengeben am Abend „in“ der Kirche ftatt: 
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um jolche (vornehme oder geringe) Hochzeiten handeln, bei denen die Kopulation 
im Haufe ftattgefunden hatte, wie bei Luthers eigner Hochzeit (1. Köftlin, M. Luther 5 
I, 734 ff), oder wie es von „den grothen Wertfchoppen“ in der Osnabrücker KO. 
1543 (Richter II, 25) oder bon Hochzeiten überhaupt wie in Herzog Heinrichs 
zu Sachſen KO. 1539 (Sehling I, 1, 273) bezeugt wird, oder auch um folche, 
bei denen die beiden Akte der Trauung und Segnung unmittelbar aufeinander 
folgten, wie e8 3. B. auch von Ognabrüd a. a. O. berichtet wirbt, oder wo 
Zrauung und Segnung jonjt miteinander verſchmolzen waren, wie in Bugenhagens 
Ordnung dv. J. 1524. 

Aber wenn nun auch die weitere Entwidlung in den evangeliſchen Kirchen⸗ 
ordnungen des 16. Jahrhunderts dahin neigt, die Trauung in die Kirche zu ver— 
legen und ſie ſo unmittelbar mit dem Wort- und Gebetsakt vor dem Altar zu 
verbinden, es bleibt doch die Tatſache beſtehen, daß 8. es anders gewünſcht hat. 
Bei ihm iſt eben der Gedanke noch lebendig, daß auch die durch den Geiſtlichen 
verrichtete Trauung ſtrenggenommen keine geiſtliche Handlung iſt; wie Sohm es 
einmal in ſcharfer Zuſpitzung ſo ausgedrückt hat: „Weil die Trauung eine Tra— 
dition bedeutet, eine der Familie, nicht der Kirche gehörende Rechtshandlung, 
bleibt die Kirche ihr verſchloſſen; der Kirchgang folgt der Trauung; die eigentlich 
kirchliche Handlung (in der Kirche) nimmt die Traunng nicht in ſich auf, ſondern 
hat ſie zur Vorausſetzung.“ 

Hält man jene klare, ſo motivierte Gliederung des Traubüchleins zuſammen 
mit der erwähnten Briefnotiz vom 13. März 1536, fo hat man darin eine Grund— 
lage zur richtigen Deutung der viel umftrittenen Stelle der Vorrede: „So man 
bon uns begehrt, vor der Kirche oder in der Kirche fie zu fegenen, über fie zu 
beten oder jie auch zu trauen uf.“ Unrichtig ift m. E. die Lateinische Über- 
fegung dv. J. 1571: Si vero a nobis petitur, ut desponsatos vel ante vel intra 
templum copulemus, eis benedicamus aut pro ipsis oremus. Hier ift der Verſuch 
gemacht, den undeutlichen Satz durch Voranftellung des copulare — fo entfprechend 
dem weiteren Verlauf des Traubüchleing — zu glätten, doch dabei ift das Charafte- 
riſtiſche des jpäteren Textes, der eben nur „vor der Kirche trauen” jagt, verwifcht; 
aber jelbft wenn man dies rechtfertigen könnte (ſ. u.), jo ift es jedenfalls ein Miß— 
griff, durch das trennende aut, dag das „oder auch“ der deutjchen Vorlage fejthält, 
die beiden zufammengehörigen Begriffe „jegnen, beten“ augeinanderzureißen. Der 
Überſetzer hat m. E. weder den Begriff des „trauens“ noch die Dispoſition des Luther— 
ſchen Traubüchleing klar erfaßt. Durch „oder auch“ trennt 2. dag „trauen“ von „beten 
und jegnen“ als einen bejonderen Akt, jtellt aber dag zeitlich vorangehende „trauen“ 


fand’; er polemifiert dabei gegen das teilweis noch übliche Zufammengeben in den Häufern, 
wobei viel Leichtfertigfeit geübt werde. 

1) Richter II, 25b: „Wen dat Bylager yffte die Werſchop gefchen ſchall deß Avendes, 
fo ſchollen Bruth vnd Brüdegam in der Herden vor deme Altar to hope gegeuen iverden, vnd 
ſchall die Benedictio yffte Segeninge auer je gelefen werden, als idt vortefend in dem Bokejchen 
Doctoris Martini van dem to hopegeuen”. Alfo Luthers Traubüchlein Liegt zugrunde, aber 
die Trauung findet nicht mehr vor der Kirche, jondern in der Kirche zufammen mit der Bene 
diftionshandlung ftatt. Überfichten über die wechfelnden, aber auf Luther Traubüchlein ſich 
zurücfbeziehenden Beftimmungen der KOD. gibt z. B. Sohm I, 172f.; Rietſchel II, 252f. 
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Hinter das ſpezifiſch Eirchliche „beten, ſegnen“ (vgl. Köftlin, Luthers Theologie 211,315). 
Wahrſcheinlich hat ex im diefem immerhin undeutlichen Satz chiaſtiſche Wortſtellung 
angewendet, ſo daß „für der kirchen“ mit „trawen“ und „ynn der kirchen“ mit 
„ſegenen“ zu verbinden iſt. Das entſpricht dann genau den folgenden wohldispo⸗ 
nierten Ausführungen des Traubüchleins. — Oder ſollte die folgende Dispofition 
fir das Verjtändnis jenes Sabes nicht maßgebend fein? Dann müßte man den 
Begriff des Trauens hier weiter fallen, jo daß darunter die gejamte Handlung des 
Zufammengebens, Segnens, Betens als eine zu verjtehen wäre. In der Tat hat 
Friedberg (vgl. Sohm, Trauung u. Verlobung ©. 117) trauen mit jegnen und 
beten für identifch gehalten; aber auch Kawerau in Th.StK. 1878, ©. 72. 78 
urteilt im Blick auf den Iateinifchen Tert und auf eine Hochzeitspredigt über 
Hebr. 13, 4, wo angeblich der Trauaft vor der Kirche als ein Segenwünfchen 
bezeichnet ift, daß Trauen und Segnen verjchiedene Ausdrüde für diefelbe Sache ſeien. 
Aber der fpäte, mehrfach nachläffige lateiniſche Tert beweiſt nichts für Luthers 
Sprachgebrauch, und jene Beobachtung zur Hochzeitspredigt Hebr. 13, 4 erklärt fich 
anderweit aus Surgants Manuale, wonach an die Kopulationshandlung ſich ein 
furzer liturgiſcher Akt zu Schließen pflegte, in dem die Anweſenden zur Fürbitte 
für das Paar aufgefordert werden und wo es am Schluß heißt: „geb uch got 
gluck vnd heil“. Wenn 8. die chriftliche Ordnung lobt, „daß man dem neuen 
Chevolf vor der Kirche Gottes Segen wünſcht und eine gemeine Fürbitte für fie 
tut”, fo meint er wohl eben diefe Beigaben zur Kopulation vor der Kirche, nicht 
die Kopulation ſelbſt. Zu erwägen ift aber noch Kaweraus weitere Bemerkung 
a. a. O. ©. 78: „Wenn er im Traubüchlein erft von trauen, jegnen und beten, 
hernach jedoch immer nur noch von fegnen und beten redet, das trauen alfo über- 
geht, jo wird fi) das am natürlichiten jo deuten Lafjen, daß ihm das Trauen in 
dem Segnen und Beten mitbejchloffen Liegt.“ Da iſt aber die wichtige fpätere 
Stelle „Fur der Firchen trawen“ (die Kawerau jonjt vortrefflich gewürdigt hat), 
überſehen; dieje mit jenem Brief vom 13. März 1536 zufammengenommen unter= 
jcheidet doch, wie ſchon bemerkt, deutlich die copulatio und benedictio. Richtig 
it, daß in der Vorrede das „Trauen“ nur einmal, an jener jtrittigen Stelle, 
jteht, jonft nur Beten und Segnen, und da3 will beachtet fein. Es geht daraus 
wohl hervor, daß Luther vom Firchlichen Gefichtspunft dieſe eigentlich geiftlichen 
Betätigungen für das MWichtigite hielt und fie darum dor dem mehr meltlichen 
rechtlichen Trauen hervorhob. Für Kaweraus Definition fünnte man aber den 
Zitel „Traubüchlein“ anführen!, wo „Irauen“ in umfafjender Bedeutung ver- 
wendet zu fein feheint; doch dann müßte man auch das darin enthaltene Aufgebot 
als Teil des Trauens anfehen. Wahrfcheinlicher ift, daß 2. auch im Titel nur an 
die Trauung im genauen Sinne (d. h. an das fürmliche Zuſammengeben oder 
sprechen de3 verlobten Paares) dachte und wegen dieſes rechtlichen Hauptaktes, 
alfo a potiori, den Titel formulierte; im Büchlein ſelbſt aber handelt er dann 
auch von dem, was dem eigentlichen Trauungsakt voranging und nachfolgte. 


1) Vielleicht auch die unten zu befprechende Stelle aus Erl. Ausg. ? Bd. 26, 124: „fegnet, 
ihre Ehe beftätigt oder bezeugt“; doch ift fraglich, ob der erfte Begriff mit dem folgenden 
identiſch am faffen ift. Oder follte 8. bei “jegnen’ einmal an den gefonderten Benediktionsakt, 
ein anderes Mal an dag signare bei der Kopulation gedacht haben? 
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Bleibt man bei Kaweraus Erklärung ftehen, jo würde jenes „oder auch“ ſoviel 
bedeuten als „oder auch mit andern Worten“ (— vel, nit — aut); und folge- 
richtig müßte man die wichtige Stelle „vor der Kirche trauen” dann fo faflen, 
daß dor der Kirche nur der erſte Akt de3-Trauens, der zweite aber vor dem Altar 
gejchehe, im Widerſpruch mit jener älteren, von 2. übernommenen Unterſcheidung 
bon Kopulation und Benediktion.! Doc, fünnte ertvogen werden, ob 2. das Wort 
„trauen“ bald in engerem, bald in weiterem Sinne genommen habe, erſteres in dem 
Satz „vor der Kirche trauen”, letzteres im Titel — und ettva doch in der ftrittigen 
Stelle der Borrede? Dann würde er alfo hier jagen, daß die gefamte Trauungshand- 
lung einfchließlich des Gebet3- und Segenaftes entweder vor oder in der Kirche begehrt 
werden dürfte? nur in der Kirche, jo wie es 3. B. Bugenhagens Einleitung der Ehe— 
leute 1524 handhabte, nur dor der Kixche, ſofern e& ältere Sitte war, daß jene 
gejamte einheitliche Handlung, etwa in gefürzter Form, vor der Kirche ftattfand ?? 
Für richtiger aber halte ich es, den umftrittenen Sab nach dem älteren Sprad)- 
gebrauch und gemäß der im Traubüchlein ſelbſt vorliegenden Unterjcheidung zu deuten, 
jo wie ihn auch Köftlin, M. Luther > II, 61 erläutert hat: „Indem Luther von 
einem Segnen und Beten “oder auch) Trauen’ durch den Geiftlichen vedet, ift ihm 
die ſpezifiſch Kirchliche geiftliche Handlung dabei jenes, da3 Segnen und Beten. 
Das Trauen oder Zufammenfprechen oder Zufammengeben der Eheleute zu dem 
Bunde, über welchen dann Segen und Gebet gefprochen werden foll, hält er davon 
auseinander“. Auch dem weiteren Urteil Köftlins möchte ich zuftimmen: „Er läßt 
die Möglichkeit offen, daß es auch fernerhin und auch da, wo das Ehepaar die 
Segnung durch den Geiftlihen nachjucht, durch einen Laien vollzogen merde”.? 
Ahnlich Rietſchel II, 246f. 

Wenden wir ung nun zur Erläuterung der mit dem Gab „Bor der 
Kirhe trauen mit ſolchen Worten“ gekennzeichneten einzelnen Handlungen. 
Alle wejentlichen Elemente des Trauaktes (Fragen, Antworten, Ringwechjel, Zu- 
jammenfügen der Hände, Zuſammenſpruch im Namen des dreieinigen Gottes) Hat 
Luther der Überlieferung entnommen. Es kam ihm ja nicht in den Sinn, ein 
neue Necht zu ſchaffen, wie er das deutlich genug in der Vorrede ausſpricht. — 
Zur Beranjchaulichung des Sachverhalts flizziere ich die Anweiſungen des jchon 
erwähnten wichtigen, von den Forſchern übrigens zu wenig beachteten Manuale 
Curatorum bon oh. Ulr. Surgant in Bafel (+ 1503) mit Vorwort dom Nov. 
1502 (ich benugte den Straßburger Drud v. 3. 1506, vorh. in Berlin). In 
dem ſchon oben zitierten lib. II consid. 9 ftehen die Formulare und Erläuterungen 
zum Aufgebot, in der cons. 10 die zur Trauung. 


2) Als Beleg hierfür füge ich noch hinzu die klar gliedernde überſchrift bei Surgant a. a. O. 
II, eons. 10: De modo contrahendi seu copulandi matrimonium: ac eius solemnisatione 
atque benedictione. 2) In der Tat enthält Surgant3 Manuale eine Trauform vor der 
Kirche mit Gebeten und auch mit Segenshandlung (abgefehen vom signare, dem Kreuzeszeichen 
beim Zuſammenſpruch, noch die benedictio annuli und einen Segenswunſch am Schluß). 
3) So auch Sohm I, 239; zum Teil wibderjpricht ihm v. Scheuerl ©. 129. 9 In den 
Jahren 1502—1518 in mindeſtens 12 Ausgaben erſchienen, vgl, das Regiſter zu Panzers 
Annal. typogr. und 3. 9. Weffenberg, Die großen Kirchenverfammlungen des 15. u. 16. Jahrh. 
Bd. 3, ©. 503f. Eine Ausg. 1502 in Weimar. 
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Die Trauungshandlung vor der Kirchtür begann nach Surgant mit 
einer Anfprache an das Baar und der Feititellung, daß fein Ehehindernis borliege; 
danach heißt eg: sacerdos procedit ad dexteras sponsi & sponsae copulandum. 
Et quaerit primo a sponso nominando eum: N. accipis N. in uxorem legitti- 
mam? Et respondet “ita”. Consequenter inquirit a sponsa nominando eam: 
N. accipis N. in maritum legitimum? Et dieit ‘ita”. Vel dicat ad sponsum, quod 
loquatur ad sponsam sie: Ich nim dich zu miner eefrowe!; ad sponsum vero, ut 
ita dieat: Ich nim dich zu minem eeman. Aut iuxta morem patriae? ut supra &e. 
Quibus sie consentientibus coniungit eos matrimonialiter verbis consuetis ut sic: 
Alto gib ich vch zufammen nach chriftenlicher» ordnung vnd beſtet vch in diſer 
pflicht der heiligen Ge. Vnd glycher wyß als vnſer Lieber herr Jeſus chriftus fin 
mwirdige mutter finem Yieben junger ſant Johanſen empfalch vnd herwiderumb ... 
.., alſo empfilh ich ud) Ye eins dem andern? ...... Ich erloub dir Hanjen 
adelheit vnd verbut dir alle ander frowen vnd iundfrowen. Vnd uch Adelheit 
erloub ich Hanfen* .. (Oder in anderer Form). — Es folgt die Segnung des 
Ringes, „si sponsus habet annulum, prout habere decet*. Danach nimmt der 
Priefter den Ring, gibt ihn dem Bräutigam in die rechte Hand, die ihn mit 
drei Fingern fejthält, und leitet diefe an die linke Hand der Braut, an deren 
4. Finger ihn der Bräutigam ftedt. Es folgt ein Spruch (Annulo suo subarrauit 
me dominus lesus christus & tanquam sponsam decorauit me corona), Kreuzes- 
zeichen, Zufammenfügen der Hände mit den Worten: Matrimonium itaque per vos 
contractum ratifico & confirmo in nomine patris et filij et spiritussancti, Amen. 
Dana) Aufforderung an die anmwejenden Zeugen zum Gebet für dag Paar, jodann 
ein Gebetsakt (Pf. 121 ujw.), fchließend mit Weihwafjferfprengung, Aufforderung, 
zur Meſſe hereinzufommen, und Glückwunſch. Nach der Brautmefje tritt das 
Paar (wenn fie eine erjte Ehe eingehen) vor den Altar, niet nieder, und der 
Priejter vollzieht die benedictio nuptialis: auf die Schriftverlefung (oh. 1. Pf. 127) 
mit Gloria patri, Paternoster, Berfifel folgt die Benedictio super sponsam (Deus 
qui potestate virtutis tuae de nihilo cuncta creasti uſw., ſ. oben ©. 56), danach 
verſchiedene Segensfprüche über beide: Deus Abraham uf. und andere, am Ende 
Weihrauch: und Weihwaſſerſprengung. 

Wenn auch die von Surgant verzeichneten Ordnungen und Gebräuche zu— 
nächſt nach Südwejtdeutichland weifen (Baſel, fein Amtsort, gehörte zur Konftanzer 
Diözeſe und zur Kirchenprovinz Mainz), jo betätigen doch zahlreiche andere Quellen, 
die von Sohm, dv. Scheuerl, v. Schubert, Rietjchel u. a. angeführt werden, daß bei 
aller Mannigfaltigfeit die Grundzüge der Ordnungen gleichartig waren. An 
diefe knüpft L. an, fichtend, ordnend, die Fülle der Zeremonien einjchränfend (3. B. 
läßt er das Segnen de Ringes fort), Irriges, wie die Hindeutungen auf den 
Saframentscharakter der Ehe, tilgend; vgl. das oben ©. 53 zu p Bemerkte. 

Die TZraufragen und ihre Bejahung find als Wiederholung des häuslichen 
Verlöbniſſes, als feierliche öffentliche Beftätigung desfelben vor der Kirche aufzu= 
faffen. Man erinnere fih der oben angeführten Schilderung einer feierlichen Ver— 


J) Diefelbe Formel in der Straßburger Agende 1513, die auch fonft Berührungen mit 
Surgant zeigt NE Rietjchel II, 231). 2) Wie Luther in der Vorrede. 3) Diefelbe Formel 
ſchon im Augsburger Ritual 1487 (Rietfchel II, 232). ) Bal. dazu oben ©. 52f., Anm. 2. 
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lobung bei Surgant; in dem einen don ihm berichteten Beifpiele ftimmen die 
Berlobungsfragen mit den jpäteren Traufragen faſt wörtlich überein (bei der Ver— 
lobung Heißt e8: ‘Hans du nimft Adelheit zu einer eelichen frowen?' bei der 
Trauung: “N. accipis N. in uxorem legittimam ?); in einem andern Beifpiel 
lauten die Traufragen anders, perfektifch: N. du befenneft in angeficht der kirchen, 
das du N. genummen haft zu einem eelichen wyb, vnd begerſt das yetz zu be 
fetten mit dem Heiligen Eirchgang® Nun läßt 8. aber doch nicht fragen “Haft 
du’, jondern willſt du’; troßdem ift nicht zu bezweifeln, daß nach jeiner Meinung 
das boraufgegangene Verlöbnis (worin ganz ähnliche Fragen getan fein werden) 
Ihon Eheſchließung bedeutet, — Eheſchließung, aber nicht Chevollzug. Die Fragen 
richten fih an ein Brautpaar, von dem vorausgeſetzt ift, daß es die Ehe noch 
nicht vollzogen, noch nicht ins Werk gejegt hat. Mit jolcher Wiederholung des Ver— 
Löbniffes dor der eigentlichen Trauung aber fommt der alte Rechtsgrundfat con- 
sensus facit nuptias, den Luther auch ala echt biblifch anerkannt hatte, zum Klaren 
Ausdrud. 

Auf den Ringwechjel und die Zufammenfügung der Hände, die 
beide den mutuus consensus de3 Paars verfinnbildlichen (dazu vgl. unten die Er- 
läuterungen zum Text), folgt als erjter Spruch des trauenden Pfarrers, noch vor 
der eigentlichen Trauformel, Mtatth. 19, 6, und zwar abweichend vom Grundtert, 
bon der Vulgata und auch von der deutjchen Bibelüberfegung in präfentifcher 
Faſſung “zufammen füget'. Er ift, foweit wir ſehen, liturgiſch früher faum 
gebräuchlich geweſen (vgl. Diekhoff ©. 110; Rietſchel II, 257 Anm. 6), findet fi 
aber, wie wir oben ©. 51f. bemerkten, jchon in Bugenhagens Ordnung dv. 3. 1524, 
und zwar hier in p auf dem Titelblatt (nicht im Text) ebenfalls ſchon in präfentifcher 
Form. Wir dürfen wohl in der Hinzunahme des Spruchs an dieſer Gtelle 
eine reformatorifhe Ergänzung des herkömmlichen Liturgiichen Materials erfennen. 
Er bedeutet mit feiner Beziehung auf 1. Moſ. 2, 24 zunächſt dies, daß die Ehe, 
infonderheit dev Chevollzug eine göttliche Ordnung ift und daß darin ihre Unauf- 
löglichkeit begründet ift. Es wird damit ein Ton angejchlagen, der im Zuſammen— 
ſpruch im Namen des Dreieinigen und dann bejonders in dem folgenden Altarakt 
voll ausklingt. Abzuweiſen aber ift wieder die Mißdeutung (3. B. Cremer), als 
ob Luther unter der „göttlichen Zufammenfügung” die vor fich gehende Firchliche 
Trauung und Segnung durch den Pfarrer verftehe. Denn Luther ſelbſt hat deut- 
lich in jener Schrift Bon Chejachen 1530 (Exl. Ausg. 23, 104ff., auch unten in 
diefem Bande Unſrer Ausg.) ausgefprochen: wenn die Leute in frommer Gefinnung 
mit Einwilligung der Eltern die Ehe jchlöffen, jo jet das eine gottgemäße Zu— 
fammenfügung; ja ex bezieht den Spruch a. a. D. gradezu auch auf ein rechtes 
Berlöbnis, obwohl er beiläufig bemerkt, daß ev eigentlich auf diejenigen gehe, die 
bereit beieinander in der Ehe fißen. Zutreffend und im Sinne Luthers jagt 
v. Schubert ©. 52F. hierzu: „Gott Hat fie zufammengefügt, indem er fie zuſammen— 
geführt und ihre Herzen zueinander gelenkt hat und fie mit Beobachtung des 
ſchuldigen Gehorfams gegen Eltern und Obrigkeit fich das Jawort gegeben haben. 
len, In der Trauhandlung des Geiftlichen fieht Luther eine Vergewiſſerung 
diefer göttlichen Zufammenfügung durch öffentliche Bezeugung im Namen Gottes 
und läßt jo dag eigentlich Vergangene noch einmal in feierlicher Weife Gegenwart 
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werden: was Gott zuſammenfügt.“ ühnlich Kawerau in Th.Stkr. 1878, 
S. 7577; Rietfehel II, ©. 245, dal. ©. 241f. 247. 257f. 

Demnach) ift die Trauung nach Luthers Auffaffung Ehebeftätigung in dem 
ziwiefachen Sinne, daß die Brautleute felbft durch Wort und ſymboliſche Hand- 
Yungen ihre in der Verlobung gefchehene Chejchließung öffentlich wiederholt be— 
fennen, und daß anderſeits der Pfarrer vor der Kirchtür, der diefe wiederholte 
Konfengerflärung veranlagt hat, durch Teilnahme an dem finnbildlihen Tun und 
durch Darbietung des Herrenwortes Matth. 19, 6 dem Paar feierlich bejtätigt, 
daß fie in den von Gott felbft geftifteten und darum unauflöglichen Stand der 
Sebensgemeinfchaft eintreten follen und dürfen. Dabei ift das entjcheidende Moment, 
wodurch die Trauung von der Verlobung fich unterjcheidet, dies, da die Brautleute 
auf Grund ihrer beiderfeitigen Einwilligung jetzt einander übergeben und anvertraut 
werden, damit fie forthin nun tatfächlich daß consortium vitae beginnen und die Ehe 
ins Werk ſetzen. Was in jenem etwas plumpen Ausdrud der Bugenhagenjchen Ord- 
nung ausgedrüdt war “ich erleube euch ehelich zu fein’ und was auch die ältere 
Überlieferung (f. o. Surgant) enthielt, das ift in der Tat hier gemeint; mit gutem 
Gewiſſen follen ſie die Ehe vollziehen im Sinne von Matth. 19,5 = 1. Mo]. 
2, 24); darauf eben bezieht ſich der folgende Spruch Matth. 19, 6, das iſt die 
nächte Bedeutung der göttlichen Zufammenfügung. Nur jo wird verftändlich, daR 
noch im Trauungsatt Luther den Pfarrer jagen läßt, Hans und Grete „begehren 
einander zur Ehe“ und werden jet „ehelich zuſammengeſprochen“, und 
daß fie nach der Trauung noch Bräutigam und Braut benannt werden. — Darauf 
läuft au) Sohms rechtsgefchichtliche Betrachtung hinaus; mag fie auch im Einzelnen 
anfechtbar fein, im Wefentlichen hat er recht. „Das Zufammenfprechen — fchreibt 
er I, 228f. — ift die Form, welche das Zufammengeben ſchon im Mittelalter 
feit dem 13. Jahrhundert angenommen hat. Es ijt ein Zufammengeben nicht mehr 
in der alten feierlichen Traditionsform, aber durch Worte, mit denen fich noch 
jebt da8 Zuſammenfügen der Hände als ſymboliſcher Traditionsaft verbindet. Das 
Zufammenfprechen ijt auch formell Trauungs=, d. h. Traditionshandlung ...., 
deutlich unterfchieden fowohl von dem Verlöbnis (Konjenzerflärung) wie auch von 
der Benediktion, feine Bejtätigung des Verlöbniffes, jondern eine Realifierung des— 
jelben Die Trauung Luthers iſt eine Trauungshandlung mit Trauungs— 
form .... Die Trauung führt dur) das Zufammengeben der Eheleute das tat- 
fächliche in Kraft Treten des ſchon beftehenden ehelichen Verhältniſſes herbei; fie 
ijt nur Tradition, Hingabe, nicht Eheſchließung, und hat die letztere vielmehr zur 
Vorausſetzung.“ 

Man wird allerdings m. E. „Beſtätigung“ und „Tradition“ nicht ſo wie 
Sohm als ſtrenge Gegenſätze faſſen dürfen, die Trauung im’ Sinne Luther iſt 
beides. Daß ihm übrigens die juriſtiſche Beurteilung der Trauung nicht fremd 
war, zeigt der Satz in feiner Schrift Exempel einen chriſtl. Biſchof zu weihen' 
v. 3. 1542 (Erl. Ausg. ? 26, 124): ... „wie ein Notarius und Zeugen eine mwelt- 
liche Sache bezeugen, und wie der Pfarrherr, jo Braut und Bräutigam fegnet, 
ihre Ehe bejtätigt oder bezeugt, daß fie zubor filh genommen haben und offentlich 
befannt“. In diefem Zufammenhange ift, wie ich vermute, auch der auffallende 
Ausdrud der Lutherfchen Trauformel „vor Gott und der Welt“ (er jagt hier 
nicht „bor der Gemeinde”) zu verſtehen. Aber die Hauptjache ift für Luther 
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natürlich) das religiöfe Moment. Dieje außerkirchliche Rechtshandlung verrichtet 
eben der Pfarrer, der jchon hier, vollends hernach dor dem Altar Gottes Wort 
verfündet und im Namen des Dreieinigen — jo nach altem Herfommen — den 
Zufammenfpruch tut. Der Geiftliche übergibt die beiden einander, indem er fie 
aufbliden läßt zu Gott, dem Stifter der Ehe, von dem fie fich zufammengefügt 
wiffen und nach deſſen Willen fie auch ihre Ehe führen follen. 

Daß die Formel „ich fpreche fie ehelich zufjammen“ (früher lautete fie ge- 
möhnlich „ich geb euch zufammen“!) nicht die Eheſchließung durch den trauenden 
Geiftlichen bedeuten kann, bedarf nach dem oben Ausgeführten feines weiteren Be- 
weiſes. Man darf eben Luthers Traubüchlein nicht vom Standpunft des fpäteren 
Böhmerfchen Kirchenrechts aus deuten, ſondern muß es geſchichtlich verſtehen. Die 
lateiniſche Überſetzung hat jene Formel in den oft zitierten Worten wiedergegeben: 
ideo iam eos pronuntio? coniuges. Gewöhnlich deutet man das jo, dadurch ſei 
das priejterliche Handeln als nicht fopulativ, eheftiftend, jondern als bloß deflara= 
torifch bezeichnet (Kawerau in Th.StKr. 1878, 76; dv. Scheuerl ©. 146; Rietjchel 
Il, 2475.); das mag richtig fein, obwohl der (ateinifche Ausdruck auch anders 
gedeutet wird.? Aber ich meine, der Überſetzer hätte das Zuſammenſprechen auch 
zutreffend durch coniungo überjegen dürfen, ohne daß die Bedeutung der Ehe— 
beftätigung dadurch ausgejchloffen wäre; das in älteren Formeln vorkommende 
coniungo ijt auch nur ala Beitätigung der von dem Paar gejchloffenen Ehe 
gemeint.* 

Bei alledem aber ift feitzuhalten, daß nach damaligem fanonijchen Recht 
eine Ehe rechtsgiltig auch ohne irgendeinen kirchlichen Akt, aljo ohne priejterliche 
Trauung und Segnung zuftande kommen konnte. Es war aber zugleich feſter 
Brauch, die Hochzeit mit Kirchlichen Feierlichkeiten zu begehen. Daraus erklärt fich 
der Eingang der Vorrede Luthers, wo er die eherechtlichen Anordnungen der welt- 
Yihen Obrigkeit und die verjchiedenen Bräuche in Stadt und Land grundjäglich 
anerkennt. Bor allem find die beiden Stellen bedeutfam: „jo man von ung be= 
gehrt, vor der Kirche oder in der Kirche fie zu jegenen ufw.“, und: „jo wollen 
wir Bräutigam und Braut, wo fie e8 begehren und fordern, aljo handeln”. Es 
it Har: zum Rechtsbejtand der Ehe ift für Luther die kirchliche Trauung und 
Segnung nicht nötig; er will feinen rechtlichen Zwang zum Nachjuchen der Ehe— 
einjegnung. „Inſofern — jchreibt v. Scheuerl ©. 1285. — hat man volles Recht, 


ı) Zu den älteren Trauungaformeln fiehe oben ©. 63f. Rietſchel II, 214. 231f. 248. 
2) Öfter ungenau: pronuntio vos (Str. 1878, 76; Rietſchel II, 248). s, Diedhoff 
©. 111: „Die pronuneiatio ift nicht eine bloß deflaratorifche . . ., ſondern durch fie wird die 
Schließung der Ehe erſt zur perfekten Tatſache.“ (Man könnte etwa daran erinnern, daß bie 
Legionen, die einen zum Cäfar ausriefen, ihn auch dazu machten.) — Sohm ©. 170f. Anm. 37 
urteilt: Die Überfegung fei eine nur zu wörtliche und darum unvollkommene Wiedergabe 
des deutſchen Textes, pronuntiare bedeute nicht bloß verkündigen', fondern ſprechen' (da für 
“zufammenfprechen’ ein genau pafjender lat. Ausdruck ſich nicht finde), coniuges pronuntio be- 
deute “als Ehegatten jpreche ich euch aus’. — v. Schubert ©. 54 findet in dem lat. Aus: 
druck die Ehebeftätigung ſchon in gewiſſer rechtlicher Relevanz angedeutet. +) 3.8. Surgant 
jagt, da8 coniungere matrimonialiter gejchehe in den gewohnten Worten: „jo gib ich vch 


zufammen .... vnd beftet ve) in diſer pflicht uf." 
5* 
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dem Reformator eine der Zivilehe keineswegs abgeneigte Gefinnung zuzuſchreiben 
EINER. Nur ift es eine ganz andere Frage, ob er es gebilligt hätte, daß bei 
feſtgewurzelter Sitte, die Ehen kirchlich zu ſchließen, beftimmt werde, kirchliche Ehe- 
ſchließung fol nicht mehr genügend für die Rechtsgiltigfeit der Ehe fein.” ! 

Gerade aber auch die Ausführungen ſeiner Vorrede befunden nachdrüdlich, 
wie verwerflich e8 ihm erſchien, wenn jemand von diefer rechtlichen Zreiheit, ohne 
kirchliche Feierlichkeiten in die Ehe zu treten, Gebrauch machen wollte Mit be- 
redten und eindringlichen Worten macht er es denen, die Chriften fein wollen, zur 
Gewiſſenspflicht, den göttlichen Segen und die gemeindliche Fürbitte vom Pfarrer 
zu begehrten; fie bedürften deffen zu dem Hohen ernjten Stande; mit gutem Recht 
hätten die alten Chriften die Gewohnheit, Braut und Bräutigam zur Kirche zu 
führen, gejtiftet; und viel nötiger fei es, den göttlich gejtifteten Eheſtand mit Ein— 
jegnen zu zieren als den von Menjchen gejtifteten Stand der Klöfterlinge, auch 
um de& jungen Volks willen, damit es jenen Stand mit Ernjt anjehen lerne. 
Richtig bemerft Hierzu Köftlin, M. Luther 5 II, 61: „Bon echten Chriften .... hat 
Luther ficherlich erwartet, daß fie wirklich um jenen kirchlichen At nachjuchen; ex 
hat jedoch weder die Geltung der Ehe von ihm abhängig machen wollen noch auch 
je den Wunfch ausgefprochen, daß ein Firchliches Geſetz jenes Nachfuchen allen 
Gemeindegliedern zur Pflicht machen folle.“2 

Noch ein paar Bemerkungen erfordert der lebte Hauptteil des Trau— 
büchleins, der eigentlich Kirchliche Aft, der im Unterfchied von der Trauung 
vor der Kirche vielmehr in der Kirche vor dem Altar ftattfinden ſollte. Es ift 
die im Missale Brandenburgense und fonft Benedictio super sponsum et sponsam 
betitelte Handlung, die mit der Brautmeſſe verfnüpft war oder unmittelbar an fie 
ſich anfchloß. Eigenartiger und entfchiedener als bei der Trauung hebt fich hier 
Luthers Form don der mittelalterlichen Tradition ab. Die Brautmeſſe ala folche 
fällt fort, auch die in ihr bevorzugten Schriftlektionen (3oh. 1, Pf. 127, Matth. 22) 
find nicht beibehalten. Bon den zahlreichen Segensſprüchen und Gebeten find 
erſtere gar nicht, letztere nur ſpärlich verwendet. Den Kern dieſes Benediktions— 
altes bildet nach Luthers Anweiſung eine Reihe ſinnvoll gewählter und geordneter 
Schriftlektionen, die als Material, wie wir oben ſahen, ſchon in den Wittenberger 
Vorarbeiten v. J. 1524 und 1528 vorlagen. Weiteres hierzu unten in den An— 
merkungen. Luther verfährt hier gemäß ſeinem über die Ordnung des Gottes: 
dienſtes ſchon im J. 1528 (Unſre Ausg. Bd. 12, 37, 27 ff.) ausgeſprochenen Grund: 
ſatz: „Die. Summa fey die, dag e8 ia alles geichehe, das da3 wort ym ſchwang 





) Zutreffend derſelbe auch a. a. O.: „Luther iſt immer von dem Gedanken beſeelt, der 
Kirche fommt es nicht zu, zu bereichen, jondern zu dienen. Sie ſoll nicht als Herricherin 
gebieten, daß man die Ehen mittels kirchlicher Trauung eingebe; fie fol nur gern und toillig 
wo es die Eheleute der feſten, wohlbegründeten Sitte gemäß von ihr verlangen, ihnen Diefen 
Dienſt leiſten, ſie mit ihrem Segen und ihrer Fürbitte in den Eheſtand einzuführen.“ Der 
weitergehenden Deutung der Worte „ſo man von uns begehrt“ auf die Möglichkeit von Laien— 
trauungen aber (ſ. o. ©. 63) folgt v. Scheuerl nicht. ?) Zu dem „Begehren“ ſei auch erinnert 
an den oft ausgefprochenen Grundfaß des freitoilligen Gottesdienftes, z. B. Unſre Ausg. Bd 15 
87,35f.: „Sch ſags abermal: Gott will nicht gezwungen dienft haben. Ich jags zum —* 
mal, Ich ſags hundert tauſent mal: Got will fepnen gezwungen dienft haben.” n 
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gehe und nicht widderumb eyn Ioren und dohnen draus werde, wie big her geweſen 
iſt. Es iſt alles befjer nach gelaffen denn dag wort, Und ift nichts beſſer getrieben 
denn dag wort.” In diefen Schlußaft der kirchlichen Feier find offenbar auch die 
Hochzeitspredigten eingefchaltet tworden, über die dag Traubüchlein nichts jagt, die 
aber bald Sitte wurden! Von Luther haben wir ſelbſt einige (vgl. 3. B. Erl. 
Ausg.? 3, 512ff. 528ff.; 18, 89ff. 105ff.; Unfre Ausg. Bd. 27, 384ff.), durch» 
weg objektive Belehrungen über Bedeutung, Segen und Pflichten des Eheſtandes, 
zum Zeil mit Berwertung der im Traubüchlein zufammengeftellten Bibelftellen. 
Vgl. dazu Rietfchel II, 250. Im Anhang einiger Ausgaben der Lutherſchen Haug- 
pojtille wird auf die Hochzeitspredigt über Hebr. 13, 4 übergeleitet mit der Be- 
merkung des Herausgebers: „Hienach folgen ein Hochzeitpredigt und zwo Leichpredig, 
zur Form geftellet für die einfältigen Pfarrherrn, daß fie in beden Fällen unge- 
fährlich jehen, wohin fie ihre Predigen richten jollen uſwp.“ (Exl.2 3, 512). 


Überbliden wir noch einmal das Ganze, fo ift als charakteriſtiſch für Luthers 
Traubüchlein hervorzuheben erſtens die bedachtfame, pofitive und zugleich kritiſch 
freie Anfnüpfung an die vorgefundenen rechtlichen und Yiturgifchen Ordnungen, 
äweiteng die in Gottes Wort gegründete und darauf bezogene rechte Würdigung des 
Eheſtandes, die in der unklaren fatholifchen Lehre vom Saframent der Ehe nicht 
erreicht, ja durch die gleichzeitige Verherrlichung der Ehelofigfeit geradezu unmög— 
ih gemacht worden war. Was Luther hier in der Auswahl der Bibelftellen über 
de3 Eheſtands göttliche Stiftung, über feine Pflichten, fein Kreuz, feinen Troft 
befundet und was er in der Vorrede gegen den falfchen Ruhm der Klöfterlinge 
jagt, fommt überein mit alledem, was er jeit 10 Jahren zu Ehren der Gottes— 
ordnung gelehrt hat.? So Klingt durch das ganze Traubüchlein bis zu feinen 
legten marfigen Gebetsfägen eine ſtarke fromme Freude über das gleichjam erſt 
wieder entdedte Hohe edle Gut hindurch. Drittens ift namentlich für die Vor— 
rede bezeichnend, daß der Reformator nüchtern und unbefangen den Ehejtand dem 
Gebiet des natürlichen Lebens, das den weltlichen Rechten, und Gefegen unterworfen 
it, zumeift, wo er als Geiftlicher grundjäglich nicht hineinreden will. Die prin- 
zipielle Unterfcheidung des Weltlichen und Geiftlichen, der natürlichen Lebens— 
ordnung und des chrijtlichen Glaubens ift befanntlich einer der bedeutfamften und 
folgenreichften Grundfäße der Lutherjchen Reformation überhaupt, Demgemäß be= 
hauptet er hier: „Weil die Hochzeit und Eheftand ein weltlich Geſchäft ift, gebührt 
und Geiftlichen oder Kirchendienern nichts darin zu ordnen oder regieren”, und 
ähnliches öfter. Dem entjpricht die Entwidlung in den evangelifchen Kirchen- 
ordnungen. Wiederholt wird da auf des Orts oder Landes ehrliche Gewohnheit 
und alte Weife veriwiefen. Die Ehefachen in über z. B. will laut KO. 1531 (Richter 
I, 148) der Rat bei fich behalten, und den zwei Ratzherren und den bier ver— 
ftändigen Bürgern, die die Sachen bearbeiten, foll ein erfahrener Secretarius bei- 


1) In den Kicchenordnungen werden fie mehrfach erwähnt; vgl. Sehling I, 1, ©. 621. 
634; 1,2, ©. 328. 333. 336. 342. 349. 485. 569; III, 481. 68 kommt aud) vor, daß die 
Hochzeit3predigten unterfagt werben, j. Sehling I, 2, ©. 462. 481 (wenn Kopulation und Segen 
zugleich ftattgefunden hatte). 2) Dal. die Ausführnngen darüber bei Luthardt, Die Ethik 
Luther, ©. 96ff.; Köftlin, Luthers Theologie ? IL, 307Ff. 
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gegeben werden, „dat gerichtet werde na Keyſer Rechte". Die Würtembergifche 
KD. 1553 empfiehlt die kirchliche Feier mit der Einfchränfung: „wiewol der Eelich 
contract, gleich wie ſonſt andere weltliche contract, möcht auch wol auff den Rats— 
heüfern oder andern gemeinen offentlichen, ehrlichen vnnd burgerlichen orten ver— 
richtet werden”. Wohin dagegen die Entwidlung- der fatholifchen Kirche drängte, 
zeigt die Entjcheidung des ZTridentiner Konzil® (S. XXIV, c. 2): si quis dixerit 
causas matrimoniales non spectare ad iudices ecelesiasticos, anathema sit. gl. 
Sehling, Art. „Cherecht” in PRE ? 5, 198. : 

Die von Luther aufgejtellte Form der Trauung und Segnung der Eheleute 
ift für die Agenden in allen Iutherifchen Ländern und Kirchen vorbildlich gewejen. Die 
Spuren laſſen fich bis auf den heutigen Tag nachweiſen. Über die Kicchenordnungen 
des 16. Jahrhunderts orientiert neben 2. A. Richter beſonders das große Werk 
von E. Sehling, von dem bis jebt 3 Bände erjchienen find. Die folgenden Jahr— 
hunderte berüdfichtigt Kliefoth, Liturg. Abhandlungen I? (1869), ©. 147—210; 
Höfling, Liturg. Urkundenbuch (1854), ©. 173— 229; Daniel, Cod. liturgicus I 
(1848), ©. 315ff.; H. d. Schubert, Die ev. Trauung (1890), ©. 54ff.; Kietjchel, 
Liturgik II, 251ff. 282ff. 


Zu Luther Traubüchlein im allgemeinen jei noch auf Köſtlin-Kawerau, 
M. Luther FIL, 56. 60f. (dazu Anm. ©. 633) und Kolde, M. Luther IT, 260f. 
verwieſen. Die jonftige veiche Literatur ift don ung gelegentlich angeführt. Die 
Heine Schrift des verdienten katholiſchen Gelehrten Fr. Fall, Die Ehe am Aus- 
gang de3 Mittelalters (1908) enttäufcht durch die parteiifche Gruppierung und 
Verwertung der Quellen. Übrigens hat auch Nik. Paulus in der Liter. Beilage 
der Kölnifchen Volkszeitung (1903 Nr. 14. 20; 1904 Nr. 19. 20) mehrfach da3= 
ſelbe Thema behandelt. 


Ausgaben. 

Tr „Ein [fo] trawbuͤch⸗ || lin für die ein- || feltigen Pfarherr. || Mart. Luther. | 
wittem berg: |" Mit Titeleinfaffung. Titelrückſeite lerr. 8 Blätter 
in Oftav. Letztes Blatt leer. Am Ende: „Gedruckt zu Wittemberg durch | 
Nickel Schielenk. || M. D. XXIX. |" 


Die Zeichen über u in 3. 1 und 2 find undeutlich (ob v oder e oder ”), Aus 
der unteren Nandleifte ragt das Bild des Gekrenzigten mit den Buchftaben 
INR.I. hervor und teilt die fünfte Zeile. 

Borhanden in Erfurt Mart., Görlitz Mil., Helmftedt, Nördlingen, Witten: 
berg; Kopenhagen. 


Bon dem Kopenhagener Eremplar erſchien folgender Neudruck: 


„Martini Lutheri || liber qui inseribitur: || Ein Traubüchlein. | Ex editione 
antiquissima || edidit || Fredericus Nielsen, | ad dem Redemptoris 
catechista. | [2 Striche] || Hafniae. || Sumptibus Rudolphi Klein. || 
MDCCCLXXVI. |* Ohne Titeleinfaffung, Titelrückſeite bedrudt. 
8 Blätter in Kleinoftav. 


Die Ausgaben a, B, y, B, C, D, E, F, G, 
P, O, R, S, T, U, V, W, X aus den Jahren 1529 —ca. 1546 find in ber 
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Bibliographie des Kleinen Katehismus (f. o. Bd. 301) bejchrieben; das Trau- 
büchlein erſchien damals und auch noch fpäter als ftändiger eriter Anhang des AI. 
Kat. Die Signaturen a*, B 6i8 X, aber nur fo weit, beziehen fich alfo beim 
Traubüchlein und Kleinen Katechismus auf diefelben Bücher. 


Don den niederdeutjchen Katechismusausgaben, die das Traubüchlein 
enthalten, ift b (Magdeborg, Hans Walther 1534) die wichtigite. 


Über andere alte Überfegungen, 3. B. die dänifche dv. 3. 1537, ift ebenfallg 
die Katechismugbibliographie zu vergleichen. Zur lateiniſchen Überſetzung fiehe 
unten Näheres. 


Y „Ein Zrambüchlin || fur die einfeltigen || Pfarheren. | Mart. Luth. |" Darunter 
ein Holzſchnitt (Bild einer Trauung) mit Umſchrift: „[oben] Was Gott 
zufamen || [rechts] fuget, fol fein menfch || [unten] nicht jcheiden. || [inte] 
Genefis am andern Cap. |". Ohne Titeleinfaffung. Titelrückſeite leer. 
8 Blätter in Quart. Am Ende: „Gedrudt inn der Churfürftlichen Stadt 
Zwickaw, || durch Wolffgang Meyerped .: . |“ 

Bon Bl. B 36 in der Mitte bis BI. B Ad fteht „Die deudjche Litaney“. 
Vorhanden in Berlin (Luth. 4665). 


; Sn „Gates | Hifmus || Jufti Menij. | MDXXXij. “ Mit Titeleinfaffung. 
ZTitelrüdjeite bedrudt. 32 Blätter in Oktav. Am Ende: „Gedrudt 
duch | Andream || Raufcher. |" BI. DI® in der Mitte big D 8b: 
„Ein Trawbüchlin für || die einfeltigen Pfarherrn. | Martinug Luther. |” 

Erfurter Drud. — Vorhanden in Berlin, Breslau St. 


Die vielfach zitierte, in ihrem Wert gewöhnlich überſchätzte latein iſche Über- 
ſetzung jteht zuerft im fogen. Corpus Doctrinae Thuringicum Latine, Jenae Excudebat 
Guntherus Huttichius impensis haeredum Thomae Rebarthi, Anno M. DLXXI 
(vorh. 3.8. in Berlin, vgl. Teuerlin-Riederer, Bibl. Symbol. p. 6 Nr. 18). In 
den ſymboliſchen Büchern erjcheint diejelbe verhältnismäßig ſpät, zuerſt, wenn ich 
recht jehe, in der Concordia Germanico-Latina, cura Christian. Reineccii, Lipsiae 
1708, p. 584, wo auch auf den erjten Drud im Corp. Doctr. Thuring. 1571 
hingewieſen wird. 


Spätdrude von Eirchengefchichtlicher Bedeutung jtehen in mehreren Corpora 
doctrinae und in einigen Ausgaben des Konkordienbuchs. Die Kirchenord— 
nungen des 16. Jahrh. vermweifen öfter auf die im Kleinen Katechismus Luthers 
ftehende Trauform (3. B. ſ. o. ©. 46 Anm. 1); vereinzelt kommt auch in ihnen 
ein vollftändiger Tertabdrud als Anhang des Kl. Katechismus dor, wie in ber 
zweiten Göttinger RO. v. 3.1568. Vgl. noch in Bd. 301 Unfrer Ausg. die 
Katechismusbibliographie. Zu den fpäteren Kirchenordnungen fiehe Kliefoth, Die 
Ginjegnung der Che? (1869), ©. 148 ff. 

Als Corpora doctrinae, die das Traubüchlein (nebjt Taufbüchlein) zufammen 
mit dem Kleinen Katechismus bringen, jeien erwähnt: das jogen. pommerjche 
(niederdeutjch) dv. 3. 1564, das thüringifche v. J. 1570f. (lateinifch auch 1571), 
das brandenburgifche dv. 3. 1572, dag Wilhelminum v. 3. 1576 und das Braun 


72 Ein Traubüchlein für die einfältigen Pfarrherr. 1529. 


mweigtifch- Wolfenbüttelfche des Herzogs Julius v. 3. 1576. Bal. ©. J. Baum— 
— — der im chriſtl. Konkordienbuch enth. ſymb. Schriften 2. Aufl. 
(1761) ©. 272; Feuerlin-Riederer, Biblioth. Symbol. ©. 5ff.; Kaweraus Art. Corp. 
Doctr. in der PRE >? Bd. 4, 298ff.; dazu noch die Katechigmusbibliographie in 
Unfrer Ausg. Bd. 301. 


Über die erften Drucke des Konkordienbuchs Dresden 1580 fehlt noch eine 
genaue und vollſtändige Bibliographie. Einige ältere Forſcher, 3. B. Langemad, 
Histor. Catech. II, 123f.; 3. ©. Baumgarten a. a. O. ©. 271f. behaupten, da 
im alfererften Drud — im Zuni 1580 — Trau- und Zaufbüchlein geftanden 
hätten und erſt in der zweiten Ausgabe desjelben Jahres fortgelafjen jeien. Aber 
unter den 7 verfchiedenen Ausgaben, die ala in Dresden 1580 erjchienen von 
Feuerlin-Riederer a. a. O. ©. 8ff. verzeichnet find, wird feine mit Trau- und Tauf- 
büchlein namhaft gemacht; nur der Unterfchied wird in Bezug hierauf hervorge— 
hoben, daß einige das Fehlen derjelben durch eigenartige Paginierung des lebten 
Blatts des KL. Katechismus (das zugleich die Blattzahlen 169, 170, 171, 172, 
173 trägt) bemerkbar machen, andere nicht. Andrerfeits hat ſchon Walch X, 
©. 60ff. angenommen, daß die erſte Ausgabe des Konfordienbuch® die beiden 
Yiturgifchen Bücher mit Bedacht mweggelaffen habe. Dem jtimmen die neueren 
Forfcher zu, wie 3. T. Müller, Die jymbol. Bücher ©. XCVII und bejonderz 
Kolde, Hiftor. Einleitung in die Symbol. Bücher in der 10. Aufl. der Müllerfchen 
Ausgabe 1907, S. LXXXf. Danad) ift vielleicht nur eine offizielle Dresdener 
Ausgabe im %. 1580 erjchienen, aber in mannigfaltigen Spielarten, da der Drud 
übereilt, in einzelnen Bogen verfandt und auf Reklamationen Hin neu gedrudt, 
gemifchte Exemplare ergab. Die Auslaffung de Trau- und Taufbüchleing hatte 
da3 Dresdener Ronfiftorium mit Rüdficht auf die Oberländer, namentlich den Kur= 
fürften Ludwig von der Pfalz, der an dem Exorzismus des Taufritug Anſtoß nahm, 
verfügt. Darüber entjtanden längere Streitigkeiten. Der Kurfürft von Branden- 
burg und der Herzog Wilhelm von Lüneburg erhoben Einſpruch, beſonders auch 
die Helmftädter und Braunfchweiger Theologen klagten über die angebliche Ver— 
ftümmlung des Lutherſchen Katechismus. In den DBerhandlungen darüber machte 
Mart. Chemnitz, der eigentlich auch gegen die MWeglaffung war, zur Schonung der 
oberdeutfchen Kirchen den Vorſchlag, „man fol den Kleinen Catechiſmum Lutheri 
alfo in die Concordien rüden, — daß man das Trau- und Taufbüchlein hinein- 
legen und wieder herausnehmen könne“. Die Weglaffung aber wurde damit gerecht- 
fertigt, daß die "beiden Büchlein feine Lehr- oder Befenntnisjchriften feien, ſondern 
libri ceremoniales et liturgiei und daß die einzelnen Landeskirchen in den Zere- 
monien Zreiheit hätten. Demgemäß erjchienen Ausgaben des Konkordienbuchg 
teila mit, teils ohne jene beiden Bücher; mit denfelben 3. B. Frankfurt a/O. 1581, 
Magdeburg 1581, Dresden 1598.1 


) Der jonft jo gut orientierte v. Schubert jchreibt ©. 54 Anm. 3 verfehentlih: „Daß 
8. Zraubüchlein dem gr. () Katechismus angehängt ift und alfo (!) in den fymbolifchen Büchern 
fteht, darf nicht beirren.“ v. Scheuer! ©. 123 Anm. 2 weiß nur, daß es ala Anhang des AL. 
Kat. „in neuere Ausgaben des Konkordienbuchs aufgenommen” ift. 
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Aus der Zahl der Neudrude des lebten Jahrhunderts feien folgende heraus— 
gehoben (vgl. auch oben Anm. zu Tr): 

9. U. Daniel, Codex Liturgicus II (1848), ©. 315 — 320 mit Anmerkungen; 

9.8. don Strampff, Dr. M: Luther: Über die Ehe (1857), ©. 340-343 
(vgl. ©. 337f.); 

9. Cremer, Die kirchl. Trauung (1875), ©. 187ff.; 

9. Hering, Hülfsbuch zur Einführung in das liturg. Studium (1888), 
©. 151 mit Anm. ©. 287; 

Kawerau in der Braunſchweiger Ausgabe on Luthers Werfen für das 
chriſtl. Haus Bd. 3 (1890) ©. 107ff. mit wertvollen Erläuterungen. 


Auch fei an die Neudrude der älteften Ausgaben des Kleinen Katechismus, 
denen dag Traubüchlein zugehört (a, B, y, 8, C, D, E ujw.), erinnert, fie find 
in Bd. 30! verzeichnet. 


Don den Gejamtausgaben (deren Eigentümlichkeiten oben im Anfang der 
Einleitung befprochen find) ift unfere Schrift aufgenommen: in Wittenberg 6 (1558), 
1032—104®; Jena 8 (1558), 389%— 391°; Altenburg 8, 567—569; Leipzig 22, 
248—249;, Walch ! 10, 854— 861; Walch ? 10, 721-725; Erlangen 28, 207—218. 


Unferem Abdrud legen wir Tr zugrunde, worin wir die erjte Ausgabe erkannt 
haben. Aus Tr drudte die verichollene erſte Wittenberger Buchausgabe des AI. 
Katechismus 1529 ab (von der wir nur die nicht ganz getreuen Nachdrude 
a, ß, y befiten), aus diefer 8. Die Abhängigkeitsverhältniffe der folgenden Aus— 
gaben find in der Einleitung zum KL. Katechismus (oben Bd. 301) erörtert. Das 
Traubüchlein bildet ja mit diefem als deſſen Anhang, für die bibliographifche und 
ſprachwiſſenſchaftliche Betrachtung wenigſtens, eine Bucheinheit, und feine Text— 
geftalt dient mit zur Bejtätigung defjen, was in betreff der Abftammung der ver— 
ſchiedenen Ausgaben des Enchiridion feftgeftellt ift. Über den undatierten Zwickauer 
Druck y ift zu jagen, daß er wegen der Abänderung der biblifchen Texte jedenfalls 
nah E (1536) anzujegen ift. Der Meniusſche Tert endlih dv. J. 1532 (3) iſt 
vielleicht nach einer zwischen E und D liegenden verlorenen Schirlengjchen Kate- 
chismusausgabe E* gedrudt, vgl. auch ARG. I, 3, 258. 


Die Lesarten der Nachdrude geben wir in der herfümmlichen Weife, bemerken 
aber, daß die Zufammenfaffung der jprachlichen Eigentümlichkeiten der Ausgaben 
a, ß, y, B—X unter Berüdfichtigung des Traubüchleing bereit in Bd. 30T Unjrer 
Ausg. in der Einleitung zum Kleinen Katechismus dargeboten ift.! Zur Abkürzung 
der Siglen gilt das in Bd. 301, ©. 346 Bemerfte. Bon der niederdeutfchen Aus— 
gabe b, die den Text oft frei umjchreibt, wie dies in Bd. 301, ©. 265ff. zu ar 
gezeigt it, find hier die Lesarten nicht notiert, nur einige Proben davon ©. 75, 18; 


©. 76 Anm. 3; ©. 77,1. 
D. O. Albrecht. 


1) Die germaniſtiſchen Bemerkungen zu y und 3 vergleiche in den Nachträgen. 
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[8.2] Martinus Suther.! 


O mand land fo manch fitte, jagt das genteine ſprich wort. 
Dem — die hochzeit und eheſtand ein welltlich geſchefft? 
iſt, gebuͤrt uns geiſtlichen odder kirchendienern nichts darynn 
zu ordenen odder regiern?, Sondern laſſen einer iglichen Stad 

und land hierynn yhren brauch und gewonheit, wie ſie gehen. 

Etlich fuͤren die braut zwey mal zur kirchen beide des abends und des morgens, 

Etliche nur ein mal. Etliche verkuͤndigens und bieten ſie auff auff der Cantzel 

zwo odder drey wochen zuuor. Solchs alles und der gleichen las ich Herrn 

und Rat ſchaffen und machen wie fie wollen, Es gehet mich nicht an. 





1 Mortinus Luther] D. Mart. Luther h*C Vorrede D. Mart(ini) Luthers A: GOFU* 
Xy Vorrede W. Zur Vorrede haben Kolumnentitel E-G O**, erstere Martini duthers. | 
Borrede Doctor (80), letztere Borrede Doctor || Martini Luthers, W hat durchweg ur 
Unter dem Titel Bild (Gott segnet das erste Paar) ®**1* 4 odder] und S kirchendiener 
ED; nidta* 8 Etliche (1.) Bis mal fehlt y bieten fie] bietens J* bieten fih a* auff 
auff] auß auff LSW 10 nit (so öfter) yM 


1) Martinus Zuther steht in Tr sowohl auf dem Titelblatt als auch über der Vorrede, 
in BC aber nur an letzterer Stelle, die eingefaßten Titelseiten von BE wiederholen im Unter- 
schied von Tr den Verfassernamen nicht. Zweifelhaft ist, ob man in dem Anfang Ein 
trawbüchlin fur die einfeltigen Pfarrherrn. Martins Luther. arLmSz, wo jede. deutliche 
Abgrenzung des Titels fehlt, das Martinus Luther zum Titel rechnen oder als Überschrift 
zur Vorrede fassen soll. Vgl. auch Archiv f. Reformationsgesch. III, 3, S. 266. In ersterem 
Falle wäre oben als Lesart zu notieren: Martinus Luther fehlt a* EUTS3 2) gejchefft 
hier ähnlich wie umten S. 80, 11 gejchepff = Ordnung, Anordnung, Stiftung s. Dietz. 
welltlich gejchefft — natürliche Gottesordnung ; welltlich hier nicht im Gegensatz zu “heilig’, 
“göttlich”, vgl. vielmehr unten S. 76, 14ff., dazu Rietschel, Litwrgik II, 237ff. Erl. Ausg. 
65, 174 (Satz 46): Die Ehe ift ein göttlich Gefchöpfe, Gabe und Ordenung, gleichwie die welt: 
liche Oberfeit und ihr Regiment. Dazu Umsre Ausg. Bd. 32, 376, 37ff. (zu Matth. 5, 32), 
besonders den Eingang der Schrift Bon Chejachen 15380 unten in diesem Bande Unsrer 
Ausg., und Luthers Vorrede zu Brenz’ Schrift von Ehesachen 1531 Erl. Ausg. 63, 306. 308. 
®) Vgl. unten Z. 9]10, die soeben in Anm. 2 angeführten Belegstellen und oben die Ein- 
leitung. *) Wenn man an L. rühmt, daß er die Kirche gelehrt habe, nicht in fremdes 
Gebiet überzugreifen, so scheint er hier der weltlichen Obrigkeit zu viel Rechte zuzuschreiben, 
da Kanzelaufgebot, Kirchgangszeiten u. dergl. doch derartiges sind, was den geiftlichen odder 
firchendienern gebürt zu oxdenen (oben Z. 4f.). Man muß sich aber erinnern, daß der Re- 
formator trotz seiner grundsätzlichen Scheidung des Geistlichen und Weltlichen doch die 
bürgerliche und kirchliche Gemeinde als tatsächliche Einheit auffaßte. Man vgl. zu seinen 
staatskirchlichen Anschauungen die in Unsrer Ausg. Bd. 30! 8.349 Anm.5 zur Vorrede 
des Kleinen Katechismus angeführte Literatur. 
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Aber jo man! von und begerd, fuͤr der Kirchen odder ynn der Kirchen 
fie zu jegenen, uber fie zu beten odder fie auch zu trawen, find wir ſchuͤldig 
dafjelbige zu thun. Darumb hab ich wollen diefe wort und weiſe ftellen den 
ienigen, jo e3 nicht beffer toiffen, ob etliche geluftet, eintrechtiger weiſe mit 
und hierynn zu brauchen.” Die andern, jo es beſſer fönnen, das tft, die aller 
ding nicht? können und aber? fich duͤncken Yaffen, das ſie alles können, duͤrffen 
dieſes meines dienft3 nicht, on das fie es uber Hügeln und uber meiftern 
mügen, und ſollen fi) ia vleiffiglich hiiten, das fie mit niemand etwas 
gleiches halten, man möcht font denden, fie muften von andern ettva lernen, 
das were grofje ſchande. 


Weil man denn bis her mit den München und Nonnen fo trefflich gros 
geprenge getrieben hat ynn yhrem einfegenen (So doch yhr ftand Bl. Aiij] 
und weſen ein ungöttlih und Yauter menjchen geticht ift, das feinen grund 
ynn der ſchrifft Hat), wie viel mehr ſollen wir diefen Göttlichen* ftand ehren 
und mit viel herrlicher weiſe jegenen, beten und zieren? Denn ob3 wol ein 
welltlicher ftand ift, jo hat er dennoch Gott? wort für fi} und tft nicht von 
menfchen ertichtet odder geftifftet tie der Mind und Nonnen ftand, Darumb 
er auch Hundert mal billicher folt geiftlich geacht werden denn der Möfterlinge 
ftand, Welcher billich der aller weltlichſt und fleifchlichit folt geachtet werden, 
teil er aus fleiſch und blut und aller ding aus welltlicher wite und ver- 
nunfft erfunden und geftifftet ift.° 

Auch darumb, das diefen ftand das iunge volck lerne mit ernſt anjehen 
und ynn ehren halten ala ein Göttlich werd und gebot Und nicht jo jchimpf- 


2 fie vor auch fehlt ESSW 4 06) 06 es 5 eintrechtige M 5/6 das ift dis nichts 
koͤnnen fehlt D alle ding arm 7 ober kluͤgeln] verfiügeln X 8 vleiffig Df**a* MXyz 
9 gedenden LSW 10 wäre ein groſſe S wer jnen ain grofje ID 13 ein] und X das] des D 
15 Herrlihern W 16 fo vor Hat fehlt SW 17 Münden y 18 Klöfterliche CH*ESIOXyz 
Klöfter b 19 vnd fleiſchlichſt fehlt yM 22 diefem E-SO*Py 23 ynn] zu M 


1) Wegen des voranstehenden Satzes liegt es nahe, am Heren vnd Rat als Subjekt 
(man) zu denken; wahrscheinlicher ist die Deutung auf breutgam vnd braut wegen des 
späteren gleichartigen Satzes umten 8. 76, 16f., vielleicht mit der Näherbestimmung, dapß solch 
Begehren des Paares mit der altkirchlichen Gewohnheit oder frommen Volkssitte (s. 8.74,5 f.; 
76, 4ff.) und mit den Anordnungen der Obrigkeit übereinkomme. Zu den verschiedenen 
Erklärungen des man s. Rietschel II, 246; zu dem ganzen viel besprochenen Satze (be- 
sonders zu begerd und odber fie auch zu trawen) s. noch Sohm I, 238f.; II, 116 ff.; Scheuerl 
S. 129 f.; ThStKr. 1874, 733; 1878, 71f.; v. Schubert $.49f. und die Einleitung. 2) Das 
weist wohl auf die Erfahrungen der Visitation zurück und auf die Erwägungen, die ihr 
vorangingen, s. Unsre Ausg. Bd. 26, 181. 3) — "doch. 9 8. oben 5.74 Anm. 2, 
5) Genau derselbe Gedanke öfter bei L., 2. B. in der Auslegung von 1. Kor.7 v. J. 1523 
in Unsrer Ausg. Bd. 12, 104, 34ff.; 105, 17ff.; 107, 32ff. Andere Stellen bei Rietschel II 
S.237f. Besonders ist an die mit dem Traubüchlein etwa gleichzeitigen Ausführungen 
im Großen Katechismus Bd. 30', 161, 22ff.; 162, 3ff. zu erinnern, 
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lich da bey feine narreit treibe mit laden, ſpotten und der gleichen Yeicht- 
fertigkeit, fo man bis her gewonet hat, gerade als were es ein ſchertz odder 
kinder ſpiel, ehelich zu werden odder hochzeit machen. 

Die es zum erſten geſtifftet haben, das man braut und breutgam zur 
kirchen fuͤren fol, habens warlich für keinen ſchertz ſondern fur einen groſſen 
ernſt angeſehen, Denn es kein zweiffel iſt, ſie haben damit den ſegen Gottes 
und gemein gebet? Holen wollen und nicht ein lecherey odder heideniſch affen= 
ſpiel treiben. 

So beweiſet es auch das werck an yhm ſelbs wol. Denn mer von dem 
pfarher odder bifchoff? gebet und fegen begert, der zeigt damit wol an (ob 
er3 gleich mit dem munde nicht redet), ynn was far und not er fid) begibt, 
und wie Hoch ex des Göttlichen fegend und gemeinen gebet3 bedarfj zu dem 
ftande den ex anfehet; wie ſichs denn auch wol teglich findet, Bl. Aiiijj was 
ungluͤcks der teuffel anzieht yn dem eheftande mit ehebruch, untrew, uneinig- 
feit und allerley tamer. 

So tollen wir nu auff diefe weiſe an dem breutgam und braut (too 
fie e8 begeren und foddern) handeln. 


Zum erften auff ver Cantzel auffbieten, mit folchen Worten: 


Hanz .N. und Greta? .N. wollen nad) Göttlicher ordenung zum heiligen 
ftande der ehe greiffen, begeren de3 ein gemein Chriftlich gebet für fie, das fie 
es ynn Gottes namen anfahen und wol gerate. 

Und hette yemands etwas darein zu fprechen, der thu es bey zeit odder 
ſchweige hernach. Gott gebe yhn jeinen jegen, Amen. 


1 darbey fei, narrhait MD nar(x)Heit die späteren Drucke triebe D treyben £ 3 machen] 
zu machen I*S 6 fie fehlt £ 7 gemein fehlt D Gemeine gebet H*ST* 10 gebet und 
fehlt W 12 dem] diefem T* 13 anfahen £ fie) es fih S ſich T* 14 vntrew vun 5* 
14/15 vneinigfeit] vnreynigkeyt ID 16 vnd der brawt SID 17 fördern K 18 auffe 
bieten] auß bieten LW 22 etwas] was E**SXy darin OP* bezeit W 23 hernadj] 
darnach T* 


1) Lat. communes preces. Wahrscheinlich bedeutet es das gemeindliche, von der 
versammelten Gemeinde dargebrachte Gebet oder solche Gebete. 2) biſchoff nicht im Rang 
unterschieden vom Pfarrer, im neutestamentlichen Sinne, vgl. die Haustafel im Kleinen 
Katechismus. 3) Greta ist hier und bei den Traufragen durch Unna ersetzt in b. So 
auch 2. B. in der Nürnberger K.O. 1533 und in der Württembergischen 1536 u.6. In der 
Bugenhagenschen Ordnung v. J. 1524 — 3. Einleitung — standen andere Namen: Hang 
odder Cuntz .... Barbara oder kete. Weber, Catechismus Lutheri uterque (1808) p. 317 
erläutert umrichtig: En Lutheri pietatem adversus parentes suos! Vielmehr sind Han 
und Greta als geläufige Namen hier nur beispielsweise verwendet; undere Stellen bei L. 
in Unsrer Ausg. Bd. 30', 61, 11 und dazu Anm. 2. Vgl. auch Kawerau in der Braun- 
schweiger Ausg. 3, 109. 


10 


15 
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Fur der Kirchen Crawen mit folchen Morten: 


Hans, wiltu Greten zum ehelichen gemalh! haben? Dicat: Sa. 
Greta, wiltu Hanjen zum ehelichen gemalh haben? Dicat: Ja. 


Hie las fie die trawringe? einander geben, Und füge yhre beiden 
5 rechte Hand? zu ſamen und fprede: 
Was Gott zu famen fügt, fol fein menſch jcheiden. Matth. 19, 6 


(Bl. As] Darnach ſpreche er für allen ynn gemein: 


Weil denn Hans .R. und Greta N. einander zur ehe begeren und ſolchs 

hie offentlich für Got und der wellt befennen, darauff fie die hende vnd 

ı0 tratoringe einander gegeben haben, So ſpreche ich fie ehelich zu jamen ym 
namen de3 Vaters und de Sons und des heiligen geift?, Amen. 


1 Zür] Bor edder in b der] die LW 4 lafje DI*SKy fie fehle £Ww fie] ſich D-& 
O*PXy beide PyCH+ESKy3 je beider ID 5 hend W ſprich W 8 ſolch OP* 


1) Zur Worterklärung (gemalh = der oder die Versprochene) s. besonders Sohm I, 
S. 62 u. 57. 2) Ursprünglich und zum Teil noch im 15. und 16. Jahrh. gab nur der 
Bräutigam der Braut den Ring, der nach alter symbolscher Bedeutung als Handgeld 
(arrha) die Gültigkeit des Eheversprechens bezeugte. Der Verlobungsring ging dann in 
die Trauung mit über, die dadurch als Wiederholung der Verlobung charakterisiert ist 
(vgl. Sohm I, 8.55f.). Nach dem Ritus der englischen Kirche erhält noch heute nur 
die Braut den Ring. Schon Tertullian übrigens kennt den goldnen Ehering. Zur Deutung 
der Sitte vgl. man die in das kanonische Recht übergegangene Stelle aus Isidor von Sevilla 
(7 636): Illud vero, quod inprimis annulus a sponso sponsae. datur, fit hoc nimirum 
vel propter id magis, ut eodem pignore eorum corda iungantur; unde et quarto digito 
idem inseritur, quod in eo vena quaedam, ut fertur, sanguinis ad cor usque perveniat. 
Zwei Ringe mit Ringwechsel finden sich aber 2. B. schon im Augsburger Ritual von 1487: 
„subarratio per annulos, ubi consuetum est fieri“. Diese Sitte wird in der Bugen- 
hagenschen Trauungsordnung , wenigstens in der 2. handschriftlichen Überlieferung der- 
selben (vgl. Einleitung und ARG. III, 1, 86) so geschildert: „accipe primum anulum a 
sponso, deinde a sponsa, permutando anulos, ut mos est, dando anulum sponsi sponsae 
et contra“. Vgl.noch Rietschel IL, 212. 229. 231f. 236. 250. 255f.; Martene, De antiquis 
eccles. ritibus II (1736) Sp. 346f. (Arrhae annulus pronubus); Sohm I, Register s. v. 
“Trauring’ und “ Ringwechsel’. 3) Alte schon im Buch Tobiä 7, 15, dann von den 
Kirchenvätern (Gregor v. Nazianz u. a.) bezeugte Sitte. Sohm (I) 8.229. 302 erkennt darin 
eine Erinnerung an die alte traditio puellae (der Vormund, das Eheversprechen erfüllend, 
übergibt die verlobte Braut tatsächlich der Gewalt und Lebensführung des Bräutigams 
auf Treue). In Bugenhagens Ordnung (s. 0.) wird es “eurer Verwilligung Zeichen’ ge- 
nannt. v. Schubert, Sohm zustimmend, deutet das Zusammenfügen der beiden Hände 
durch den Geistlichen noch weiter so: „Wohl Bekräftigung des eigenen Ehewillens, dieser 
aber umfaßt vom höheren Willen und durch ihn gebunden“ (a.a. O. 8.51 Anm. 4). 
Dazu vgl. Dieckhoff S.109f. und Rietschel II, 223. 231. 232. 250. *) Hier ist voraus- 
gesetzt, daß vor der Kirche die Gemeinde oder doch eine größere Zahl von Zeugen zu- 
gegen ist. 
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Fur dem altar uber den breutgam und braut leſe er Gottes wort! 
Geneſis am andern Cap.: 


Vnd Gott der HERR ſprach: Es iſt nicht gut, das ber menſch allein 
ſey, ich wil yhm ein gehülffen machen, die umb yhn je y. Da lies Gott der 
HERR einen tieffen ſchlaff fallen auff den menjchen und er entjhlieff, Und 
nam feiner rieben eine und ſchlos die ftet zu mit fleifch. Und Gott der 
HERR bawet ein weib aus der riebe, die er von dem menjchen nam, und 
bracht fie zu yhme. Da ſprach der menſch: das were ein mal bein von 
meinen beinen und fleiſch von meinem fleiſch, Man wird fie Mennin heiſſen, 
darumb das ſie vom Man genomen iſt. Darumb wird ein man ſeinen vater 
und ſeine mutter verlaſſen und an ſeinem weibe hangen, und werden ſein 


zwey ein fleiſch. 
Darnach wende er ſich zu yhn beiden? und rede ſie an, Alſo: 


[Bl. A 6) Weil yhr beide euch ynn den eheſtand begeben habt ynn Gottes 
namen, So hört auffs erft? das gebot Gottes uber dieſen ſtand. So“ ſpricht 


2 andern) Ailfften S Gap. fehlt yMJ* 4 einen J* ain W gehülffin y ges 
huͤlff no) M die dis ſey (fein J*)] die fich zu im halte E-HO**SXy 7 dem] den ym 
de 3 8 were ein mal] ift doch E**SXy bein] ein bein y mal= bein C] malbein Da*M 
11 feine vor mutter fehlte EXO**+SXy werden] fie werden E*U**SXy 12 zwey fehlt 
EIOFSKy ein] in einem LW 13 yhn] allen W vnd fehlt T* 14 euch) beide E**y 

den fehlt EGſsXy gegeben &_ 15 Höre a*M auff erfte & So vor jpricht fehlt D 


1) Die Änderung des Ortes markiert den Beginn der rein kirchlichen Handlung, die 
von der Trauung auch zeitlich getrennt sein konnte. Sie verläuft in Verlesung von Schrift- 
stellen und Gebet. „Ersiere wählt L. nur unter dem Gesichtspunkt, um den Ehestand als eine 
göttliche Stiftung zu bezeugen, damit die jungen Eheleute an Gottes Verheißung sich getrost 
halten, aber auch die volle Verantwortung ihres Standes empfinden mögen“ (Kawerau in der 
Braunschw. Ausg. 3,110). — Bedeutungsvoll erscheint noch die Ordnung. Voransteht der aus- 
führlichere Bericht über die Stiftung der Ehe nach Gen. 2 (ähnlich wie in den Katechismen 
bei den Sakramenten immer das Siftungswort an den Anfang gerückt ist), der über das 
Brautpaar hin der Gemeinde verlesen wird. Danach erst wendet der Geistliche „sich zw 
ihnen beiden“ insonderheit mit Sprüchen, die 1. von den göttlichen Geboten, 2. vom Kreuz, 
3. vom Trost in bezug auf diesen Stand handeln. Der 3. Abschnitt, den kürzeren Bericht 
über die Ehestiftung nach Gen. 1 mit enthaltend, entspricht wieder jenem Eingangstext 
Gen. 2 und leitet zugleich zu dem die Bibelsprüche rekapitulierenden Schlußgebet über. — 
Inwieweit die ausgewählten Bibelsprüche schon in den Wittenberger Vorarbeiten sich fanden, 
s. d. Einleitung. *) Das soll wohl nicht heißen, daß er sich vorher von ihnen abgewandt 
habe, sondern nur, daß, während die vorangehende Schriftlektion der Gemeinde galt, die 
folgende nun dem Paar insonderheit gewidmet wurde; s. vorige Anm. >) Die klare 
Disposition der folgenden Spruchgruppen ist in der lateinischen Übersetzung verwischt, in- 
dem dieses auff3 erſt unbeachtet bleibt (durch "nun wiedergegeben) und die folgenden Zum 
andern (SECVNDO 79, 13) und Zum dritten (TERTIO 79, 24) als mit jenem früheren Zum 
erften (PRIMVM 76, 18) verknüpft erscheinen. ) So bis Paulus steht in a*BE usw. 
auf besonderer Zeile mit hervorstechenden Lettern; vgl. dazu die Einleitung. 
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Sanct Paulus!: Ihr Menner Yiebet eivere weiber, gleich wie Chriftus geliebet ers. 5, 23-29 
hat die gemeine und hat fich ſelbs für fie gegeben, auff das er fie heiliget, 
und hat fie gereiniget durch das waſſerbad ym wort, auff das er fie yhm 
ſelbs darftellet eine herliche gemeine, die nicht habe flecken odder runtzel odder 
des etwas, fondern dag fie Heilig jey und unftrefflih. Alfo follen aud) die 
menner yhre weiber Yieben als yhre eigene leibe. Wer fein weib liebet, der 
Yiebet fich jelbs. Denn niemand Hat yhe mal jein eigen fleiſch gehafjet, 
fondern ex neeret e8 und pfleget fein, gleich wie aud) der HERR die gemeine. 
Die weiber feyen unterthan Yhren mennern al3 dem HERAN, denn der ep. s, 20-24 
man iſt des weibes heubt, gleich wie auch Chriftus das heubt ift der gemeine, 
und er ift feines leibes Heiland. Aber wie nu die gemeine Chrifto ift unter- 


than, aljo auch die weiber yhrn mennern ynn allen dingen. 


na 


o 


Di 


Zum andern, Höret auch das Creutz, jo Gott auff diefen ftand gelegt 
hat. So? ſprach Gott zum weibe: Ich wil dir viel kummer jhaffen, wenn ı. Moſe 3.16-19 
du Schwanger wirft. Du ſolt deine kinder mit kummer gepern, und du ſolt 
dich duͤcken für deinem man, und er fol dein herr fein. 
Und? zum man jprad) Gott: Die weil du haft gehorcht der ftym dein 
weibs und gefjen von dem baum, da von ich dir gebot und ſprach “Du folt 
nicht davon eſſen', Verflucht jey der ader umb deinen twillen, mit fummer 
foltu dic) drauff neeren dein leben Yang, dorn und diſteln ſol er dir 
tra⸗ Bl. A7]gen, und jolt das kraut auff dem felde eſſen. Im ſchweis deines 
angeſichts joltu dein brot efjen, bis das du widder zur erden werdeſt, davon 
du genomen bift. Denn du bijt erde und folt zu erden werden. 
Zum dritten, ©o ift das ewer troft, das yhr wiſſet und gleubet, wie 
eiwer ftand für Gott angeneme und gejegenet ift. Denn* aljo ftehet gefchrieben : 
Gott [uff den menfchen yhm ſelbs zum bilde, Ja zum bilde Gotts ſchuff er! Mofe1, a7. 
yhn. Er ſchuff fie ein menlin und freiolin. Und Got jegenet ſie und jprad) 


1/8 Ihr Menner dis gemeine ist vertauscht mit 9|12 Die weiber bis Dingen T* 3 hat 
vor fie fehtM ex fehlt X 4 darftellet dis gemeine] zurichtet, eine Gemeine bie herrlich ſey 
E*r*SKy flecken] einen fleden E*SXy runtzeln E-BO**Xy 8er||neeret Tr P*] ex neeret 
BC**xSXyz erneeret aM neret W 11mu fehlt J* Chrifto) ynn Chriſto y Chriſto ift] ift 
Chriſto T* 14 kummerſ ſchmertzen E**SXy 15/16 Du folt dis man] Du folt mit ſchmertzen 
Kinder geperen, Vnd bein wille fol deinem Man vnterworffen fein Et*5x Du jolt mit ſchmertzen 
Kinder geperen, Vnd du folt dich duden fur deinem Dan y 16 fol] wird S 19 deinet &** 
(ohne C) SKy beinent DW 22 angefiht £ zu erden QCX würbeft y 23 zur erden 
OSK 24 wie] Das T* 25/27 und gefegenet dis fegenet fie] und gefeges || (Kustos net) || 
net fie 26 jelbs fehlt C* Ja fehu scrw 27 in, Bund ex T* 


1) Daß und warum L. hier v.25ff. vor v.22ff. gestellt hat, s. die Einleitung. Die 
unberechtigte Korrektur in den Babstschen Drucken T* dient zur Warnung vor Über- 


schätzung derselben. 2) Auch hier steht der einleitende Satz So bis weibe in a* BE 
usw. in Fettdruck auf besonderer Zeile; s. 0. 5. 78 Anm. 4. 9) Vnd bis Öott steht auf 
einer fettgedruckten Zeile in a* BE usw.; s. Anm. 2. 4) Denn bis gefchrieben steht in 


a* BE usw. mit größeren Typen auf einer besonderen Zeile, wodurch der Text für den 
praktischen Gebrauch übersichtlicher geworden ist, s. vorige Anm. 
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zu yhn: Seit fruchtbar und mehret euch! und fülfet die erden, und bringet 
fie unter euch, und hirſchet uber fiſch ym meer und uber vögel unter dem 
hymel und uber alle thier das auff erden Freut. Und Gott fahe alles was 
ex gemacht hatte, und fihe da, Es war alles jeer gut. Darumb ſpricht au) 

epı. 18,22 Salomo: Wer ein weib kriegt, der krieget ein gut ding und wird wolgefallen 
vom HERREN ſchepffen. 


Die rechte die hende uber fie? und bete, Alfo: 
Herre Gott, der du man und weib gejhaffen und zum ehejtand ver- 
ordenet haft, dazu mit früchte des leibs gejegenet, Und das Sacrament deines 
(695. 5,9539 lieben ſons Iheſu Chrifti und der kirchen, feiner braut, darinn bezeichent ®, 
Wir bitten deine grundlofe güte, du wolleſt ſolch dein geſchepff“, ordenung 
und fegen nicht laſſen verrucken noch verderben, fondern gnediglich ynn ung 
bewaren durch Iheſum Chrift unjern Herrn, Amen. 


1]2 bringet bis euch] macht fie euch onterthan E*SXy 2 über bie Fiſch S bvber bie 
Voͤgels vogel BC*xxXyz 3 alle] alles E*ESWXy aller 3 fahe] jahe an C* 4 alles 
fehlt T* 5 Salomon yc*O** MsWxy weib dis ding] Ehefram findet, der findet was 


(ettwas 5) guts E**sXy wird fehlt a* 5/6 vnd wird dis fchepffen] und fchepft jegen 
vom HERRN E-HO**5Xy vnd Tan guter ding fein, im HERAN I* vnd bekompt tolges 
fallen vom HERREN T* 6 vom] von dem EM 7 xede er die T* hand $ 


9 fruchte C frucht Ey Früchte WX 10 bezeichen y 11 geſcheffe a* geſcheff CE-Gz geſchefft 
DFO*T* gefhöpff(e) CWy 13 Chriſtum BEHFEMSWXy Chriſtum deinen Son, vnſern T* 


1) Bei der Trauung einer alten Frau möchte Luther diese Worte ausgelassen haben 
(Tischreden IV, 76), er hat aber, wie er weiter sagt, keine Neigung, neue Zeremonien zu 
stellen. 2) Hier Gebürde des Segens (vgl. 1. Mose 48, 14; Luk. 24, 50, wofür öfter in der 
Bibel das Händeauflegen vorkommt), doch ohne daß eine Segensformel oder auch nur eine 
direkte Anrede an das Paar in dem Gebet folgt. Die Gebärde soll veranschaulichen, daß 
das, was in dem objektiv gehaltenen Gebet ausgesprochen wird, dem gegenwärtigen Paar 
unter Fürbitte und Segenswunsch zugeeignet wird. Sinnig wird in dem Eingang des 
Gebets der Hauptinhalt der soeben für die neuen Eheleute insonderheit verlesenen heiligen 
Sprüche wiederholt, wenigstens der auff3 exjte und zum dritten. 3) An diesem Satz ist 
besonders deutlich, daß L. altkirchliches Material eingebaut hat, s. Einleitung. Der Aus- 
druck Sacrament ist aus dem Vulgatatext von Eph. 5, 32 beibehalten. Während aber L. 
den von der römischen Kirche behaupteten Sakramentscharakter der Ehe längst, besonders 
seit 1520, verworfen hatte, hat er den aus der Vulgata ihm geläufigen Ausdruck bei An- 
führung von Eph. 5, 32 noch öfter verwendet in dem dem griech. Urtext wvornoıov ent- 
sprechenden Sinne von "geheimnisvolles, bedeutsames Abbild’, vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 24, 
422, 21ff. Andre Belegsiellen bei Rietschel II, 237 (der aber Erl. nach der 1. Ausgabe 
zitiert). Auch die Apologia Confessionis im 13. Art. (Müllers Ausg. der symb. Bücher 
S. 204) erklärt es für zulässig, die Ehe ein Sakrament im weiteren Sinne zu nennen. 
Köstlin, Luthers Theologie ® II, 311 irrt, wenn er Erl. Ausg. ? 19, 259 als Ausnahmefall 
erwähnt; Luthers Trauungsgebet bei Crucigers Hochzeit Ostern 1536, um das es sich hier 
handelt, ist ja einfacher Abdruck aus dem Traubüchlein (vielleicht übrigens nur vom 
Drucker als Füllsel eingeschaltet, wie auch die voranstehende Bibelstelle). a —udas 
von dir Geschaffene’‘, vgl. oben S. 74 Anm. 2. 


— 
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Schwabacher Artikel. 
1520. 


Die Schwabacher Artikel, genannt nach dem Konvent von Schwabach 
(16.—19. Oktober 1529), bilden eine wichtige, wenn nicht die wichtigſte Urkunde 
aus den Bündnisverhandlungen, die in jenem Jahre zwiſchen den evangelischen 
Ständen geführt wurden. Ihre fofort in die Augen fallende Verwandtſchaft 
mit den „Marburger Artikeln“, die das Refultat des Anfangs Oktober ge- 
haltenen Religionsgejpräches darjtellen, führte zufammen mit ihrem Erfcheinen 
in Schwabach zu der bisher allgemein herrſchenden Auffaffung, daß die Schwa- 
bacher Artikel durch Überarbeitung bzw. Ergänzung der Marburger Artikel ent- 
ftanden jeien, und zwar in der furzen Zwiſchenzeit zwifchen dem Ende des Mar- 
burger Religionzgefpräches (3., Abreife 5. Oktober) und dem Schwabacher Konvent, 
entweder noch in Marburg jelbjt oder auf der Reife (etwa in Eiſenach). Den bei 
diefer Auffaffung entjtehenden Schwierigkeiten legte man entjcheidendes Gewicht 
nicht bei, 3. B. dem Umftand, daß weder der Tag nach dem Marburger Gejpräch, 
an dem noch allerhand Verhandlungen gepflogen wurden, noch die dann folgenden 
Reijetage dem Reformator für die Abfaſſung folcher Artikel notwendige Ruhe 
brachten, ganz abgejehen davon, daß e3 eine direkte Nachricht über den behaupteten 
Tatbeſtand nicht gab.! 

Erft neuere arhivalifche Funde und ihre fharffinnige Verwertung durch 
H. v. Schubert haben eine abweichende und befriedigendere Auffaffung ermöglicht.? 
Grundlegend ift Hierbei die Erkenntnis, daß die Aufjtelung und Annahme von 
Glaubenzartifeln, alfo der fpäter fogenannten Schwabacher Artikel, längſt vor Mar— 
burg zur Bedingung eines Bündniffes zwifchen den evangelijchen Ständen gemacht 


1) Man glaubte eine folche allerdings zu bejiten in dem Schreiben des Kurfürften an 
Luther vom 28. September (Burkhardt ©. 165), das die Reformatoren zwecks einer Beiprechung 
von Marburg nad) Schleiz berief; aber irgendwelche Andeutung über die Schwabadher Artikel 
enthält e3 nicht, gejchweige denn den Auftrag, fie zu verfaſſen. Auch find die Reformatoren 
tatjächlic) gar nicht nad) Schleiz gefommen. Über eine Angabe von Veit Dietrich ſ. unten. 
2) v. Schubert, Bündnis und Bekenntnis 1529 und 30; derſelbe, Beiträge zur Gefchichte der 
ev. Bekenntnis» und Bündnisbildung 1529/80: II. Die Entftehung des Sächſ.-fränk. Bekenntniſſes 
(der fog. Schwab. Artikel) in Ztſchr. f. Kirchengeſch. 29, 3 ©. 342ff., wiederholt in dv. Schubert, 
Bekenntnisbildung und Religionzpolitit (im folgenden zitiert ala: dv. Schubert, BR.) ©. 21ff. 


Luthers Werte. XXX, 3 6 
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worden if. Am felben 22. April 1529, an dem in Speyer der ungünftige Reichs— 
tagsabjchied unter Proteft der evangelifchen Minderheit zur Verlefung kam, wurde 
zwiſchen Sachfen, Heffen, Nürnberg, Straßburg und Ulm der Grund gelegt zu 
einem Bündnis zum gegenfeitigen Schu in Sachen des Evangeliums. Nur die 
gemeinjame Liebe zum Evangelium, die gemeinfame Entrüftung und die gemein- 
jame Sorge vor der drohenden Gefahr lag dem “DBerjtändnis’ zugrunde, nicht irgend- 
eine Formel oder ein Befenntnis, das es nicht gab. Die Ausgleihung vorhandener 
Lehrdifferenzen zwifchen den Bundesgliedern, namentlich bezüglich der Abendmahlz- 
Yehre, blieb ebenjo wie die Gewinnung weiterer Mitglieder der Zukunft vorbehalten. 
Dabei erjchien als beſonders geeignetes Mittel zur Erreichung des erjtgenannten 
Zweckes ein Religionsgeſpräch zwiſchen den theologifchen Führern, namentlich Luther 
und Zwingli, wie e3 ſchon jeit 1527 don Philipp von Heffen geplant und wie e3 
nun aufs neue eifrig betrieben wurde! Dieſes Streben nach Berbrüderung mit 
der jüddeutjchen und fchweizerifchen Richtung des Proteſtantismus war nicht nach 
dem Sinn der Wittenberger Reformatoren, und noch weniger das Bündnismachen 
mit ihnen. Ihre Abneigung dagegen wurde noch verjtärft durch den Beitritt des 
Markgrafen Georg von Brandenburg zu den Bündnisverhandlungen, der ebenfo 
tie die benachbarten Nürnberger Theologen gleichfalls eine ſtarke Abneigung gegen 
die „Saframentierer” Hatte. Bon ihm ift nun der Vorſchlag ausgegangen, der 
zur Abfafjung der Schwab. Art. führte: ein formuliertes einheitliches Bekenntnis, 
ja jogar eine einheitliche Kirchenordnung zur Grundlage des zu jchließenden Bünd- 
niffes zu machen, „damit wir alle wiſſen, warob wir einander retten vnd hand— 
haben follen, und das nit ein ander difes, der ander Ihens nach aignem ſynn 
vnd fopf furneme vnd den wider wertigen zw bberzug oder bejchedigung vrſach 
gebe“.? Als Berfaffer einer folchen Bündnisgrundlage wurden zugleich „vnſers 
Oheims der Churfurſten zw Sachſen etc. Theologen vnd andere gelerte“ vorge⸗ 
ſchlagen. Der am 8. Juli auf einer Zuſammenkunft in Saalfeld mitgeteilte Bor- 
ſchlag fand den Beifall der jächfischen Vertreter um fo leichter, als feit Jahren, 
namentlich jeit dem Tage zu Koburg Oftober 1528 ein Austaufch zwifchen Branden- 
burg und Sachſen über die gemeinfame Glaubensgrundlage im Gange war?, in 
den auch ſchon die Wittenberger Reformatoren hineingezogen waren, vielleicht weil 
er ihren eigenen Gedanken entgegenfam. Ein wohl Ende Juli 1529 anzujeendes 
Bedenken des ſächſiſchen Kurfürften jagt darüber: „will not jein, wie Marggraf 
Jorg bon Brandenburg bedacht hat, die artigkel, darauf berurte aynigfait, des 
glauben? vnd chriftenthumbs rughet, Erſtlich gegeneinander zu bekennen“ uſw.“ 
Und ſo wurde vielleicht ſchon in demſelben Monat der Anfang gemacht, geeignete 
Artikel aufzuſtellen — von dem weitergehenden Vorſchlag, eine einheitliche Kirchen— 
ordnung aufzuſtellen, ſah man wohl wegen der praktiſchen Schwierigkeiten ab —. 
Wenigſtens ſprechen die Wittenberger ſchon in einem Bedenken, das man wohl 


) Philipps erſter Brief an Zwingli ift von demfelben 22. April 1529 datiert! Über 
die Vorgefchichte des Marburger Geſprächs ſ. v. Schubert, Zeitſchr. f. Kirchengeſch. a. a. O. 
©. 323 ff. = vd. Schubert, BR. ©. 1ff. ) Der wichtigfte Teil der diefen Borichlag enthalten: 
den Inſtruktion ift abgedruckt bei Kolde, Der Tag von Schleiz, ©. 98F. ) Siehe darüber 
v. Schubert, Beiträge zur Gejchichte der evang. Bekenntnis: und Bündnisbildung II. Die Bor: 
ftufen des ſächſiſch-fränkiſchen Belenntniffes, Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 30, ©. 28ff. af. = 
v. Schubert, BR. ©. 64ff. gaff. *) Kolde a. a. O. ©. 102. | 
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se Juli oder Anfang Auguft anzufegen hat, von „Artikeln, die gejtellet 
ind! 

Mehrfache Konferenzen der Wittenberger Theologen mit dem churfürftlichen 
Hofe ſowie Verhandlungen mit Brandenburg dienten dann der endgiltigen Feſt— 
ftellung des MWortlautes, die fpäteftens bei einer lebten Anweſenheit der Witten- 
berger in Torgau dor ihrer Abreife nach Marburg bzw. vor der Fürftenzufammen- 
funft in Schleiz am 15. oder 16. September ihren Abſchluß fand.” Daß dies 
der terminus ad quem für die Abfafjung der Artikel ift, zeigt die in Schleiz ver— 
faßte Inftruftion, die Sachen und Brandenburg gemeinfam für den Tag zu 
Schwabach aufjtellten; da Heißt es: „Und wann gedachte Räthe gen Schwabach 
fommen, jollen fie vor allen Dingen davon zu reden fürnehmen, daß wir den 
Grund diefer Verſtändtnis, das ift unferen Heiligen Glauben, auch was wir bon 
den Heiligen Sacramenten der Tauf und des Leib und Blut? Chrijti halten 
gegeneinander befennen und alsbald die Artidel unſer Bekändtnus, wie 
ihnen diejjelbigen neben diefer Inſtruction zugeftellt find, anzeigen“.3 
Alſo in Schleiz, wo die Theologen wegen des gleichzeitigen Marburger Gejpräches 
nicht mit anwejend waren, reden die Fürften von den Artikeln ala von etwas Vor— 
handenem. — Die Erklärung: hier fei von articulis non compositis, sed compo- 
nendis die Rede, iſt gezwungen und fällt zugleich mit ihrer Vorausſetzung, daß 
die Schwab. Art. erſt nach den Marburgern entjtanden feien.* Die Sommer: 
monate 1529 jind jomit als Abfaſſungszeit der Schwab. Art. zu 
betrachten (d. Schubert, BR. ©. 22). 

Nur diefe Anjegung wird der Außerung von ſächſiſcher und brandenburgifcher 
Geite gerecht, daß die Artikel „jere wolbedechtig und mit dapferm rath 
gelerter und ungelerter rethe gejtellt” feien 5; hätte fie Luther in Eile zu 
Marburg oder gar auf der Reife verfaßt, jo ließe fich diefe Behauptung nicht auf— 
rechterhalten. Ebenſo ftimmt zu der angegebenen Datierung der Umftand, daß 
der Kurfürſt ſchon am 10. Oktober feine Gejandten für Schwabadh in Grimma 
abfertigte und ihnen dabei die Artikel eingehändigt haben muß.“ Endlich fallt 
bei diefer Anjegung die pſychologiſche Schwierigkeit fort, die fich bei der bisherigen 
Anfegung ergab, daß Luther unmittelbar nach dem Marburger Geſpräch, das ihn 
den Schweizern gegenüber milder jtimmte und zur Abfaffung einer Uniongurfunde 
(der Marburger Art.) willig machte, in den, Schwab. Art. eine Trennungsurfunde 
verfaßt haben jollte, die in ſcharfen Ausdrüden fi) von ihnen Losjagte.” 

Nur zwei Argumente ließen fich gegen die im Vorſtehenden gegebene Datierung 
geltend machen: das Zeugnis Veit Dietrichd, der in einem Nürnberger handſchrift— 
lichen Codex Luthers Vorrede zu den 17 Artikeln bezeichnet als „praefatio scripta 
Coburgi ad XVII articulos Marpurgi seriptos“ 8, und der Umjtand, daß bon den 
Artikeln vor dem Marburger bzw. Schwabacher Tag jo wenig geredet wird. Was 
Veit Dietrichs Zeugnis anlangt, jo ift feine Anweſenheit in Marburg, die ihn 


1) v. Schubert in Ztſchr. f. Kirchengeich. 29, 376 — dv. Schubert, BR. ©. 55. allen, 
9.©.377 = BR. ©, 56. 2) A. a. O. ©. 366 = BR. ©. 4. *) So Müller, Hiftorie 
der Protejtation, ©. 303. 5) Ztſchr. f. Kirchengeſch. 29, ©. 365 = BR. ©. 43f. cn, 
D. ©.355f. = BR. ©. 35. ?) A. a. 0. ©. 353—35 = BR. ©. 32—34. 8) Cod. 
Solger. I p. 228 qu. 8 fol. 442. 63 handelt fich um die Vorrede zu Luthers Schrift „Auf das 


Schreien etlicher Papiften”, ſ. unten. a 
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erft zum Augenzeugen machen würde, fraglich und ein Irrtum in diefer offenbar 
fpäter erſt beigefügten Überschrift Yeicht denkbar, zumal bei der weitgehenden inhalt= 
lichen Verwandtſchaft der Schwab. mit den Marb. Art! Ferner aber — und 
das gilt zugleich gegen das zweite Argument — wurden die Schwab. Art. abficht- 
lich von bornherein „mit höchſter Geheimbd“ ? behandelt, fowohl vor dem Schwa- 
bacher Tag ala auch nach demfelben; als fie im Mai des nächiten Jahres durch den 
Druck ans Licht kamen, ſprach Luther e8 in der erwähnten Borrede offen aus: „Hette 
mich auch nicht verſehen, das fie folten an tag komen“ (unten ©. 194 3. 9 und 23). 

Was die Verfafferichaft der Schwab. Art. anlangt, jo kann Luther nach feiner 
eignen Angabe als alleiniger Autor nicht angejprochen werden; er jagt in der 
genannten Vorrede (unten ©. 194): „War ifts, das ich folche artidel hab ftellen 
helffen (denn fie find nicht von mir allein geftellet)“. Dazu ftimmt das oben an— 
geführte Zeugnis über die Mitarbeit „gelehrter und ungelehrter”, d.h. wohl theolo- 
gifcher und nichttheologifcher Räte. Die Artikel find ala Produkte der oben gejchilderten 
eingehenden Berhandlungen aufzufaflen. Ob dabei etwa Luther oder Melanchthon 
oder ein anderer Theologe den erſten Entwurf geliefert hat, wird fich nicht ent— 
ſcheiden laſſen. Für Melanchthons Autorfchaft fünnte ev. eine Stelle ſeines Briefes 
an Gamerarius vom 26. Juli angeführt werden, nach der er damals bejchäftigt 
war, ein „enchiridion dogmatum christianorum, ut, quid de omnibus fidei articulis 
senserimus, posteritas iudicare possit“, zu verfafjen.? 

Der Zweck der Schwab. Art. war jedenfalls eine Abgrenzung nach Links, 
das heißt gegenüber den von der Schweiz her beeinflußten oder zu ihr neigenden 
evangelifchen Ständen. Und diefen Zweck haben fie erreicht: auf dem Schwabacher 
Konvent und dem noch im Dezember defjelben Jahres folgenden Tage zu Schmal- 
falden + ftellte fih die Unannehmbarfeit der Artikel für Straßburg und Ulm heraus; 
damit fiel ihre Bereitwilligfeit, fich dem Bunde anzufchließen, Hin. Die Gefahr, 
die den Wittenbergern von diefer Seite her zu drohen jchien, war glüdlich ver- 
mieden, allerdings auf Kojten der Einheit de Proteftantismus. „Am Anfang 
1529 hatte man ein Bündnis, aber fein Bekenntnis, am Ende ein Belenntnig, 
aber fein Bündnis.“ 3 

Über das Verhältnis der Schwab. Art. zu den Marburgern, fowie zu dem 
„Bekenntnis D. Martini Luthers auf den jegigen angeftellten Reichstag zu Augsburg“ 
von 1530 (unten ©. 172ff.), ferner zu Luther? Schrift „Auf das Schreien etlicher Pa— 
piften” (S. 183 ff.) und zu der Augsburgifchen Konfeffion ift bei jenen Schriften zu 
handeln. Hier jei nur noch erwähnt, daß dag Katjerliche Ausjchreiben zum Augsburger 
Reichstage dem Kurfürften von Sachjen Beranlaffung gab, in einer Sonderaktion (über 
die ein Altenjtüd, datiert Torgau den 16. März 15306, den Aufichluß bietet) feinem 


2) v. Schubert, Ztſchr. f. Kirchengeſch. 29, ©. 360f. = BR. ©. 39. 2) Aa. O. ©. 362. 
= BR ©. 4l. 3) Corp. Ref. 11084; v. Schubert a. a. DO. ©. 374 = BR. ©. 53. +), Auf 
diefem Tage übte Jakob Sturm im Namen der Straßburger Kritif an den Schwabacher Ar: 
tifeln, auf Grund einer eingehenden dogmatifchen Augeinanderfegung, einer Art Gegenbefennt- 
niſſes Bucers, zufammen mit Glofjen de3 Ulmers Konrad Sam bei H. v. Schubert in feinen „Bei: 
trägen zur Gefchichte uſw.“ Ztſchr. f. Kirchengeſch. 30, ©. 259 ff. = BR. S. 169ff. 9) v. Schubert 
Bündnis und Bekenntnis, ©.23. 9) Dieſes Aktenſtück vgl. v. Schubert, Ztjchr. f. Kirchengefeh. 
30, ©. 316 ff. = BR. ©. 237ff. Wenn es darin heißt (BR. ©. 250): „fo hat Hans von Doltzigk 
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Rat Hana don Dolzig die Schwab. Art. nebit andern Schriftftüden mitzugeben, 
um fie dem Grafen von Naſſau und durch deffen Vermittlung auch dem Kaifer 
in Innsbruck im geheimen als fein Sonderbefenntnis borlegen zu Yaffen. Dort 
wurden ſie auf faiferlichen Befehl recht fchlecht ins Lateinifche überfegt! und nach 
Rom weitergegeben, wo noch jet im Vatikaniſchen Archiv der Text aufbewahrt 
wird. Der Zweck, den die Überfendung an den Kaifer verfolgte, wurde allerdings 
nicht erreicht: entjprechend dem abfälligen Urteil des Campeggi, der die Artikel „voll 
Gift” fand, fiel auch die Faiferliche Antwort an den Aurfürften ungnädig aus.? 

Don dem Inhalt der Schwab. Art. ift beſonders auffällig der 12. Artikel, 
der die Kirche definiert ala eine Gemeinfchaft der „Gläubigen an Chriftum, welche 
obgenannte Artikel und Stüd halten, glauben und lehren und darüber verfolgt 
und gemartert werden in der Welt“; eine Verengung des Kirchenbegriffes, die 
allerdings von Luthers reformatorifchen Grundgedanken ſtark abweicht. — Der fait 
durchgängig bei den Artikeln gegebene Schriftbeweis will dem Laien (d. h. den 
Staat3männern), für welche diefe Urkunde beſtimmt ift, die Schriftgemäßheit der 
bier vertretenen Lehre dartun, während er in den mehr für Theologen bejtimmten 
Marburger Artikeln fast überall weggelaſſen ift. 


Literatur. 


Brieger, Torgauer Artikel in Kirchengeſch. Studien, Herm. Reuter gewid— 
met 1888; Engelhardt, Die innere Genefi3 und der Zufammenhang der Mar- 
burger, Schwabacher und Torgauer Artikel, fowie der Augsb. Konfejfion in Ztichr. 
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die Entjtehung der Schwab. Art. in Beiträge zur Reformationsgeſch., Köftlin ge- 
widmet 1896; Derj., Artikel „Schwab. Art." in Real-Enc. 3. Aufl. Bd. 18; 
Riederer, Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten-u. Büchergeſch. Bd. 1.11. (1764. 1765); 
bon Schubert, Bündnis u. Bekenntnis 1529/30 (Schriften des Vereins f. Ref.- 
Geſch. Nr. 96) 1908; Ders., Beiträge zur Gejchichte der ev. Bündnis- u. Befenntnis- 
bildung 1529/30 in Ztſchr. f. Kirchengeſch. 29 Heft 3, 30 Heft 1—3. Diefe 
8 Auffäße aus der Ztſchr. f. Kirchengeſch. foeben in Buchform erjchienen: Befenntni3- 
bildung und Religionzpolitit 1529/30 (1524— 834), Gotha 1910. 


Die handſchriftliche Überlieferung. 


Die Schwab. Art. find urfprünglich in ſechs Exemplaren handſchriftlich aus— 
gefertigt und den Bertretern der ſechs in Schwabach verfammelten Stände als 


diefelbigen artidel, jo den glauben betreffen in ein Summa gezogen, dergleichen, 
wie e8 mit den ceremonien in unserm furftenthumb gehalten wirdet [die ſogen. Torgauer Artikel?], 
gedruckt bey ime“, fo würde, falls das „gedruckt“ fich auch auf die „artickel“ mitbezicht, 
fogar jchon ein völlig unbefannter Drud der Schwabacher Artikel damals eriftiert haben. 

1) Zuleßt abgedrudt von C. Stange in Stud. u. Krit. 1903 ©. 459 ff. 2) Bol. Brieger, 
Die Torg. Artikel in Kicchengefch. Studien, S. 312— 315 Anhang 1; Ehfes, Kard. Lor. Campeggio 
auf dem Reichstag zu Augab., Röm. Quart. Schrift XVIT, ©. 386 (1903); dv. Schubert, Bündnis 
und Bekenntnis ©. 26; Bird, Polit. Korreſp. Straßb. I. ©. 447. 
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offizielle Urkunde übergeben worden. Private Abſchriften mögen fich in ber Hand 
manches Beteiligten befunden haben. Von den offiziellen Exemplaren find bisher 
drei befannt geworden: 

1. Die Straßburger Handſchrift (Stadtarchiv AA 409°, Nr. 1° Chriftl. 
Berein. Acta vnd Handlungen der proteſtirenden Stend ce. Bl. 98—101) ab- 
gedrudtt bei Kolde, Die Augsburgiſche Konfeffton ©. 123 ff. 

2. Die Ulmer Handſchrift (Stadtarchiv, Reformat..Acten X), zuerſt 
mangelhaft herausgegeben von Frid in Sedendorfs SHiftorie des Luthertumg 
©. 968, dann [zwar beffer, doch auch nicht fehlerfrei, j. Vegarten. K. D.] von Weber, 
Kritifche Gefchichte der Augsb. Konf. Teil I. Beilage, Frankfurt, 1783 BI. U 7° 
— Bij*; von da übernommen in Corp. Ref. 26, 151ff. 

3. Die Ansbacher Handſchrift (Kreisarhiv Nürnberg, Ansb. Religionz- 
Alten Bd. XV, fol. 429 ff, 433 ff., 439 ff. in 3 Exemplaren), benußt und in bezug 
auf Varianten berüdfichtigt von Weber und dem Corp. Ref. a. a. O. 

Wir geben den Text nad) der Straßburger offiziellen Handſchrift (8) mit 
Angabe der wejentlicheren Varianten [direkt nach der Ulmer (U) und den Anz- 
bacher Handichriften (A). — Die drei Niederfchriften A find alle gleichzeitig, folgen 
in Bd. XV unmittelbar aufeinander und find abgejehen von orthographifchen Ab— 
weichungen völlig gleichlautend. Frdol. Mitteilung von Herrn Dr. Schrötter-Nürn- 
berg. K.D.] 


Der erft Artichl.! 


y a3 man veſt vnnd eintrechtigklich hallt vnnd lere, das allein ein 
° Giniger warhafftiger got ſey, Schepffer himels vnnd der erden, 
als das in dem ainigen, mwarhafftigen, gotlichen weſen drey 
vnnterſchiedlich perfonen find, Nemlich Got der vater, got der 
— © Sun, Got ber heilig gaiſt, das der Sune, von dem vater 
geborn von ewigkait zue ewigkait, rechter naturlicher got ſey mit dem vater, 
vnnd der heilig gaift, baide vom vater vnnd fone ift, auch don Ewigkait zue 
ewigkait rechter naturlicher got ſey mit dem vater vnnd ſone, wie das alles 

durch die heilige ſchrifft clerlich vnnd gewaltigklich mag beweiſt werden als 

Joh. u,uf. Joh. j.: Im anfanng was das wort, vnnd das wort was ‚bey got, vnnd got 
Matth.26, i was das wort, alle ding ſinnd durch daſſelbige gemacht vnnd on daſſelbig iſt 
nichts gemacht vnnd was gemacht ꝛc. vnnd Matt. vlt.: geht hin, leret alle 

heydenn vnnd teuffet ſie Im namen des vaters vnnd Sons vnnd heiligen 

gaiſts, vnnd dergleichen ſpruch mer Sonnderlich im Euangelio S. Johannis. 15 
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Der annder. 


D* allein der Sone gottes jey warhafftiger mennſch worden Bon der reinen 
Junckfrawen Maria geborn, mit leyb vnnd feel volfumen, vnnd nicht 

der vater oder heilig gaift jey mennjch worden, wie die Keber patripassiani 

gelert habenn. Auch der Sone nit allein den Yeyb on jele angenomen, tvie 

die photiner gejrrt habenn, dann er ſelbs gar offt Im euangeliv von feiner 

jeelen redt, Als do er ſpricht: mein fele ift betrubt biß In den todt 2c. Das Matth. 26, 38 
aber gottes Sun menſch jey worden, fteet Joh. am j. clerlich alfo: Vnnd dag Son. 1, 14 
wort iſt flaiſch wordenn, vnd Gal. am 3: do die zeit erfullet warde, Sanndte Sat. 4,4 
got jeinen Sune von einem weyb geborn, vnnter da3 geſetz gethan. 


Der dritt. 


D* derjelbige gottes Sune, warhafftiger got vnnd mensch Iheſus criſtus, 

ſy ein einige vngertrennliche perfon, fur vnns mennſchen gelitten, 
gefreußigt, gejtorbenn, begrabenn, am dritten tag aufferitannden vom todt, 
auffgefarn gen himel, ſitzennd zur rechten gottes, herr vber alle creaturn ꝛc., 

Alſo das man nicht glauben noch leern folle, das Iheſus Criſtus als der 
mennſch oder die mennſcheit fur vnns gelitten Hab, Sonnder alfo: weyl got vnnd 
mennſch hie nit zwo perfonen, Sonnder ein vnzutrennliche perfon ift, ſoll 

man halten vnnd leren, das got vnnd mennſch oder gottes Sone warhafftig 

fur vnns gelitten hat, wie paulus Rom: am 8. Sprit: Got Hat feines rim. 8,3 
ainigen Sones nicht verſchont, Sonnder fur vnns alle dahin gegeben. 

1. Corint. 2: hetten fie es erkannt, Sie heiten den herrn der eren nitı.80r.2,s 
gekreutzigt, vnnd dergleichenn ſpruch mer. 


Der vierdt. 


D* die erbſunde ein warhafftig ſunde ſy, nicht allein ein feel oder 
gebrechenn, Sonnder ein joliche Sunde, die alle mennſchen, jo von 
Adam kumen, verdambt vnnd ewigflich von got fehaidet, wo nicht Iheſus 
criſtus vnns vertreten vnnd foliche junde ſampt allen junden, jo darauß 
volgen, auff fich genomen hette, vnnd durch fein leydenn darfur gnug gethan, 
onnd fie alſo ganntz auffgehoben vnnd vertillget In fich ſelbs, wie den 
pſalm. 50 vnnd Rom. 5 von folicher Sunde clerlich gejchriben ift. ge 


Der funfft. 


) nun alle mennſchen ſunder feind, der Sunden vnnd dem todt, 
darzue dem teuffl vnnterworffen, iſts vnmuglich, das fich ein mennſch 
auß feinen crefften oder durch feine gute werd herauf wurde, damit er wider 


3 Jungfrau U 8 Got der Sun U got der Sune A 13 vnzetrennliche U’ vunzutrenn= 
liche A 16 man] bei Weber a. a. O. fälschlich war [K. D.] 18 ontrennlide U 20 paul: 
Ro: 8 U 22 herrn fehlt A 25 ein rechte A 30 den] dann UA 31 pjal: am 50 U 
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gerecht vnnd frum werde. Ja fan fi) auch nit berayten oder ſchicken zur 
gerechtigfait, Sonnder ye mer er furnymbt, fich ſelbſt herauß zuwurcken, ye 
erger es mit ime wirdt, das iſt aber der einige weg zur gerechtigkait vnnd 
zur erloſung von Sunden vnnd todt, So man on alle verdienſt oder werck 
glaubt an den Sone gottes, fur vnns gelitten ꝛc. wie gejagt, folicher glawb 
ift vnnſer gerechtigkait, den got will fur gerecht, frum vnnd heilig rechnen 
vnnd Halten, alle ſunde vergeben vnnd Ewigs lebenn geſchennck haben Allen, 
die ſolichenn glawben an ſeinen Sone habenn, das ſie vmb ſeines ſons willen 
ſollen zue gnaden genomen vnnd kynnder ſein In ſeinem reich ꝛc., wie diß 


Hm. 10,10 alles ©. pauls vnnd Joh. in ſeinen Euangelio reichlich leern, als Rom. am 10: 
stm. 4, aa mit dem hertzenn glaubt man, So wirdt man gerecht ꝛc. Rom. 4,: Es wurdt 
305. 3,10 Ine Ir glawb zur gerechtigkait gerechent. Joh. 3: alle, die an den Sone 


glauben, follen nit verloren werden, Sonnder das ewig lebenn haben. 


Der Sechſt. 

De ſolicher glawb nit ſey ein mennſchlich werck noch auß vnnſern krefften 

muglich, Sonnder es iſt ein gottes werck vnnd gabe, die der heilig gaiſt 
durch Criſtum gegeben In vnns wurckt, vnnd ſolicher glaub, weyl er nit ein 
ploſſer wahn oder tunckl des hertzenns iſt, wie die falſchglawbigen habenn, 
Sonnder ein crefftigs, news, lebenndigs weſen, bringt er vil frucht, thut 
ymmer guts gegen got mit lobenn, danncken, peten, predigen vnnd leern, 
gegen dem nechſten mit lieb, diennen, helffen, Raten, geben vnnd leyden allerley 
vbels biß In den todt. 

Der Sibenndt. 


Side glauben zuerlanngen oder vnns mennſchen zugeben, hat got ein— 
gejegt da3 predig ambt oder muntli wort, nemlich das Euangelion, 
durch weliches er jolichenn glaubenn vnd feine macht, nu vnnd Frucht ver— 
fundigen left, vnnd gibt auch durch dafjelbige als durch ein mittl den glaubenn 
mit feinem heiligen gaift, wie vnnd wo er will. Sonnſt ift fein annder 
mittl noch weyß, weder wege noch ftege, den glauben zubefumen, dann 
gedannden aufjer oder vor den muntlichenn wort, wie heilig vnnd gut fie 
ſcheinen, feind fie doch eytel Yugen vnnd Irrthumb. 


Der Adıt. 


3% vnnd neben ſolchem muntlichen wort hat got auch eingeſatzt eufjerliche 
zeichenn, nemlich die tauff vnnd Euchariſtiam, durch weliche neben dem 
wort got auch den glauben vnnd feinen gaift anpeutt vnnd gibt vnnd ſterck 
alle, die jein begern. 
5 (wie gefagt) A 6 gerecht] vecht UA 7 geſchenckt U 9 follen] Allein A 10 feinem U 
reinlich A 11 glaubt man zue der gerechtigfait und mit dem mund bekennt man zur ſeligckait A 
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Der neundt. 


D* die Tauff, das erſt zeichenn oder Sacrament, fteet In zweyen ftucen, 
nemlih Im waſſer vnnd wort gottes, oder dag man mit waſſer tauff 
vnnd gottes wort ſprech, vnnd ſy nicht allein ſchlecht waſſer oder begiefjenn, 
wie die taufs leſterer yjz30 leren, Sonnder dieweyl gottes wort darbey iſt vnnd 
ſie auff gottes wort gegrundt, So iſts ein helig, lebenndig, crefftig ding, vnnd 


wie Paulus Sagt Tito. 3 vnnd Ephe. 5, ein pad der widergeburt vnnd ver- Iiß ddeft. 


newerung des gaiſts ꝛc., vnnd das ſoliche tauff auch den kynndlein zuraichen 
vnnd mitzuteylen ſey. Gottes wort aber, darauff ſie ſteet, ſeind diß: gehet 


hin vnnd Taufft im namen des vaters, Sons vnnd heiligen gaiſts Mat: vlt., mais, ie 


vnnd wer glaubt vnnd getaufft wirdt, folle jelig werdenn, da muß man 
glaubenn ꝛc. 


Der Zehenndt. 


D«* Euchariſtia oder des alltars Sacrament fteet auch) in zweyen ſtucken, 
nemlich das fey mwarhafftigklich gegenmwertig im prot vnnd wein der 


tware leyb vnnd plut criſtj laut der wort Criſtj: das ift mein leyb, das ijt matty.26,26 ff. 


mein plut, vnnd fey nicht allein prot vnnd wein, wie yzo der widerteyl fur- 
gibt. Dife wort fordern vnnd bringen auch zue dem glauben, vben auch den- 
jelben bey allen den, die ſolichs Sacrament begern vnnd nit dawider hanndeln, 
glei) wie die Tauff auch den glauben bringt vnnd gibt, So man Sr begert. 


Der Ailfft. 

D* die haimliche peicht nicht jolle erziwungen werden mit gejeßen, jo 

wenig als die tauff, Sacrament, Evangelien follen erziwungen fein, 
fonnder frey, doch das man wiſſe, wie gar troftlih vnnd hailſam, nutzlich 
onnd gut fie jey den betrubten oder irrigen gewiſſenn, weyl darynnen die 
Abſolucion, das ift gottes wort vnnd vrteyl, geſprochenn wirdet, dardurch 
das gewiſſenn loeß vnnd zufriden wirdet von ſeiner bekumernus, ſey auch nit 
not alle ſunde zuerzelen, man mag aber anzeigen die, ſo das hertz peyſſen vnnd 
vnrueig machen. 


Der Awelfft. 
Da⸗⸗ fein zweyfel ſey, es beleyb vnnd ſey auff erdenn ein Heilige criftliche 


kirch biß am der wellt ennde, wie criſtus Spricht Mat. vlt.: ſihe, ich Matth. 28,20 


bin bey euch biß an der wellt ennde. ſoliche kirch iſt nichts annderſt dann 


4 vnd begiſſen U’ 5 dieweyl] weyl A 7 vnnd (1.) fehlt A II wirdt)] wurdt U 
18/19 denſelbigen U 19 die] jo UA 23 Euangelion UA 27 von feinen UA 29 machen, 
auch nit allein den geweichten pfaffen, jonnder auch ain jederr ainem anndern verjtenndigen frumen 
ehriften, bei dem er got3 wort und troft zu finden waiß Zusatz von späterer Hand in A 31 es 
ſey vnnd blaybe 4 33 nichts] nicht A 
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die glaubigen an Grifto, weliche obgenannte Artikel vnnd ſtuck glaubenn vnnd 
leern vnnd daruber veruolgt vnd gemartert werden In der wellt, den wo das 
Euangelion gepredigt wurdt vnnd die Sacrament recht gepraucht, do iſt die 
heilige criſtenliche kirche, vnnd ſie iſt nicht mit geſetzenn vnnd euſſerlichem pracht 
an ſtet vnnd zeit, an perſon vnnd geperde gepunden. 


Der dryzehenndt. 


De⸗ vnnſer her jheſus Criſtus an dem jungſten tag kumen wurdt, zu 
richten die lebenndigen vnnd die todten vnnd ſeine glaubigen erloſen von 
allem vbel vnnd ins ewig lebenn bringen, Die vnglaubigen vnnd gotloſenn 
ſtraffen vnnd ſampt dem teuffl in die helle verdammen ewigklich. 


Der vierzehenndt. 


De in des, biß der herr zue gericht kumbt vnnd alle gewalt vnnd her— 
ſchafft auffhebenn wirdet, ſolle man weltliche oberkait vnnd herſchafft in 
eren haltenn vnnd gehorſam ſein als einem ſtannd von got verordennt zu 
ſchutzen die frumen vnnd zue ſteurn die pöſenn, das ſolichenn ſtannd ein Criſt, 
wo er darzue ordennlich beruffen wirdt, one ſchaden vnnd fare ſeins glaubens 


Röm. 1s, uf. vnnd ſeligkait wol furen oder daynnen diennen mag. Rom. 13. In der 
1.Betri2,13f.j. Petr 2. 


Der funffzehennüt. 


BJE: dem allem volgt, das die Iere, fo den prieftern vnnd gaiftlichen 
die ehe vnnd in gemein hin flaiſch vnnd Speyß verpewt, ſampt allerley 
cloſter lebenn vnnd glubden, weyl man dardurch gnade vnnd ſeligkait ſucht 
vnnd meynet vnnd nit frey leſt, Eytel verdambt vnnd teuffels lere ſey, wie 


1.2im.4,1f.e8 Sannt paulus Timotheon am 4 nennt, So doch allein criſtus der einige 


wege iſt zur gnade vnnd ſeligkait. 


Der Sechzehennüt. 


D* vor allenn greuln die meß, jo bißher fur ein opffer oder werck 
gehalltenn, damit eind dem amndern gnade eriverbenn toollen, 
abzuthun jey vnnd an ftat folicher meß ein gotliche ‚ordnung gehalten 
werde, da3 heilig Sacrament des leybs vnnd plut3 crifti baider geftalt 


1 obgenante U [obgennte fälschlich bei Weber a.a. O. K.D.] ſtuck Halten A 2 ver: 
uolgung und marter williglich gebulten A 3 wurdt] wirdt UV 5 ftet] ftat 7 perſonen U 
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17 In bey fehlt A 20 allen U 22]23 (weil man dadurch dis Yeft) A 24 wie ſant 
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zu raichen einen ytlichen auff feinen glaubenn vnnd zue feiner aigen 
notturfft. 


Der Sibenzehenntt. 


De⸗ man die Cerimonien der kirchen, weliche wider gottes wort ſtrebenn, 

5 auch abthue, die anndern aber frey laß fein, derjelbigen zu gebrauchenn 
oder nicht, nach der lieb, damit man nicht on vrſachen leichtuertige ergernus 
gebe oder gemeinen friden on not betrube. 





1 ainem U 5 diefeldigen 7 prauden UA 6 vrſach UA 





Das Marburger Geſpräch 
und die Marburger Artikel von 1529. 


Um das Marburger Kolloquium, das in den Tagen vom 1. bis 3. Oftober 
1529 ftattfand, nicht ohne greifbares Ergebnis zu Ende gehen zu laffen, veranlaßte 
Landgraf Philipp von Heflen die Abfaffung der Marburger Artikel. Dieje jtellen 
alfo das Refultat, genauer gejagt: ein Nefultat des Geſprächs dar. Ein nicht 
minder wichtiges Refultat defjelben waren, abgejehen von der perfünlichen Bekannt— 
ſchaft der Beteiligten, die Vereinbarungen, die zwifchen dem Landgrafen und dem 
Schweizer Reformator bezüglich eines Bündniſſes zwifchen Heffen und der Schweiz 
getroffen twurden.! Ferner find die Marburger Artikel nicht in dem Sinne ein 
Refultat des Gefpräches, daß über alle die in den Artikeln enthaltenen Punkte auf 
dem Gejpräch verhandelt und dann das Ergebnis dieſer Bejprechungen in den 
Artikeln niedergelegt worden wäre, vielmehr wurde doch nur über den Gegenftand 
des letzten Artikels, das Abendmahl, eingehend verhandelt, andere Punkte nur geftreift. 
Luther Vorſchlag, auch in dem öffentlichen Gejpräch, wie in dem am 1. Oftober 
vorhergehenden privaten Gejpräch der vier Führer, vor der Behandlung der Abend- 
mahlöfrage auf andere Lehrpunfte einzugehen, wurde abgelehnt. Umfomehr find 
die Artikel Luthers geiftiges Eigentum. Und wenn die Gegenpartei ihnen dennoch 
faft bedingungslos zuftimmte, jo hat das feine befondern Gründe, die mit dem 
ganzen Zweck des Marburger Gejpräches zufommenhängen. 

Die Theologen der beiden Richtungen waren von Philipp zu einem Religiong- 
geſpräch nach Marburg, ſcheinbar zum Ausgleich der Differenz in dev Abendmahls— 


) Auf diefe politifche Bedeutung des Marburger Gejpräches Hat befonder Lenz in der 
Ztſchr. f. Kirchengeſch. 3, ©. 28 ff. hingewieſen. Er fagt mit Recht: „Das Befte ift mündlich 
abgemacht worden, auf den Verfammlungen zu Bafel und Zürich, in dem Zufammenleben 
Philipps mit den Straßburgern in Augsburg, vor allem aber während der denfwürdigen Tage 
zu Marburg, in denen, was twir jet nur dürftig erraten können, die Freundſchaften gefchloffen 
und wohl alle die Pläne durchgeſprochen find, welche den Inhalt der Briefe und Verhandlungen 
bi3 zur Schlacht bei Gappel bilden." Vgl. ferner Ejcher, Die Glaubensparteien in der Eid: 
genofjenfchaft, 1887, ©. 123 ff. 
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lehre geladen worden. So faßte jedenfalls Luther das Gefpräch auf, und da er 
jeiner eigenen Überzeugung und Lehrweife ganz gewiß war, das gleiche aber auch 
von Zivingli und den Seinen annehmen zu müffen glaubte, hatte er von vornherein 
wenig Hoffnung und daher auch wenig Neigung zu dem Geſpräch. Am liebjten 
hätte er wie früher die Einladung ausgefchlagen.! Nicht nur, daß er keine Hoff- 
nung auf eine theologifche Berftändigung mit den Gegnern hatte; er fürchtete viel- 
mehr von dem Geſpräch jchlimme Folgen, politiihe Verwickelungen u. dal. 
Kannte er doch das jugendliche Ungeftüm des fünfundzwanzigjährigen Landgrafen, 
der erjt im Jahre zuvor in den „Padjchen Händeln“ der Sache des Evangeliums 
bei allem wohlgemeinten Eifer einen ſchlechten Dienft erwiejen hatte. So ver— 
mutete Luther auch bei dem geplanten Gejpräch politifche Hintergedanfen und 
fürchtete ihren Einfluß. Schlieglich bewog ihn wohl hauptſächlich der Gedante, 
bei beharrlicher Weigerung den Landgrafen zu verftimmen und feinen Abfall zum 
„Widerteil“ zu befördern, die Einladung anzunehmen. Daß den Landgrafen bei 
dieſer Einladung politifche Gedanken bejtimmten, daß e& ihm darauf ankam, durch 
Bejeitigung der von ihm als gering angejehenen theologifchen Differenz in der 
Abendmahlslehre mittel perjünlicher Begegnung und Ausſprache ad adiuvandum 
Euangelium die Proteftanten zu einer politifchen Macht gegen den gemeinjamen 
Feind zu verbinden, iſt allgemein anerkannt. 

Diefe politifchen Gedanken, die Philipp zur Beranjtaltung des Gejpräches 
trieben, und für die Zwingli volles Verſtändnis zeigte, Haben nun doch auf den 
Gang des theologijchen Geſpräches nur geringen Einfluß geübt: weder Zwingli 
noch Oekolampad haben irgendwie ihre theologische Überzeugung aufgegeben oder 
abgeſchwächt um der politifchen Eintracht willen; der theologifche Kampf verlief 
troß des im ganzen freundlichen Tone in unverminderter Schärfe. Ya, gerade 
weil Zwingli und die Seinen bald erkannten, daß der Landgraf ihnen ebenfo ge— 
neigt war wie Luther allem Paktieren abgeneigt, Tonnten fie um fo entjchiedener 
und durch feine Rücficht gebunden ihre Überzeugung vertreten. Auch das vor— 
zeitige Abbrechen des Gefpräches hat feinen Grund nicht etwa in dem Wunfche, 
den Gegenjaß nicht durch längeres Verhandeln zu verjchärfen, jondern nad) dem 
übereinftimmenden Zeugnis aller Beteiligten hauptſächlich in dem Ausbrechen des 
„engliihen Schweißes“.2 Und ob bei längerem Berhandeln auch in theologifcher 
Hinficht mehr erreicht worden wäre, wie Capito und Bucer annehmen?, muß be- 
zweifelt werden. Das Ausfchlaggebende war doch in Marburg — wie im ganzen 
Abendmahlsſtreit — nicht eine exegetifche Einzelfrage, etwa die Auslegung der Ein- 


1) Zur Vorgejchichte des Gefpräches vgl. Enders, Briefwechjel 7, 123 Anm. 2, Kolde in 
R. E.3 12, 249, v. Schubert in Ztjchr. f. Kirchengeſch. 29, 3, ©. 323 ff. = v. Schubert, BR. 1ff. 
Bei der Frage, von wenn der Gedanke eines Gefpräches zwiſchen Luther und Zwingli und ihren 
Anhängern ausgegangen fei, ift übrigens zu berücjichtigen, daß die Reformationzzeit überhaupt 
eine Zeit der Difputationen, Religionsgejpräche u. dgl. war, der Gedanke lag alſo fozufagen in 
der Luft. 2) Bol. Enderd 7, 168 Anm.4; C.R.I 1098, 11075. Der Landgraf hatte von 
vornherein auf eine längere Dauer des Gefpräches gerechnet: „Nun konnen wir nit wilfen, in 
was zeit dieje fach fich enden fan. Aber gewißlich vnther acht tagen nicht“ (Kolde in Beiträge 
zur Reformationsgejchichte ©. 105). 3) Sn dem gemeinfchaftlichen Schreiben an Melanchthon 
C.R. II 235 ff. cf. Ender? a. a. O. 
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ſetzungsworte oder der Stelle Joh. 6, auch nicht bie philofophifche Srage bon der 
Begrenztheit der Körper ‘oder der räumlichen Gegenwart des Leibes Chrifti, noch 
viel weniger die hiſtoriſche Frage nach der Anſicht der alten Väter: alle dieſe drei 
Fragen wurden behandelt und bilden ſcheinbar die Streitpunfte zwifchen den Par— 
teien. Das Ausjchlaggebende war doch ‚die religidfe Gefamtanfchauung, deren 
Unterfchied bzw. Gegenjag an diefem Punkte, der Abendmahlslehre, nur bejonders 
deutlich zutage trat: bei Luther das religiöſe Intereſſe an der Gewißheit des 
Heileg, wie fie durch den gläubigen Genuß von Leib und Blut Chrifti gejtärkt 
und immer wieder von neuem geſchenkt wird; bei Zwingli dag ethijche und intel- 
Yeftuelle SIntereffe an der Zurückweiſung aller magifch jcheinenden, rein übernatür- 
Yichen Heilsvermittelung.! Darum war e8 ein ausſichtsloſes Unternehmen, diejen 
Unterfchied durch) Berhandlungen über einen einzelnen Lehrpunkt ausgleichen zu 
wollen. 68 ift nicht zu verwundern, daß das Marburger Religionsgeſpräch diejen 
von dem Veranſtalter erhofften Erfolg nicht Hatte. 

63 wäre eher zu verwundern, daß das Marb. Gefpräch auf theologiſchem 
Gebiet nicht ganz refultatlos endete, jondern in der Unterzeichnung der Marburger 
Artikel durch die Vertreter beider Richtungen ein nicht unwichtiges bleibendes Er— 
gebnis hatte. Bei der Herbeiführung dieſes Rejultates war in erjter Linie wieder 
das politifche Intereſſe des Landgrafen beteiligt.” Er hatte ala jtändiger Zuhörer 
der Berhandlungen zwiſchen den Häuptern der beiden Richtungen den Eindrud 
gewonnen, daß ein völliges Aufgeben des theologischen Gegenſatzes, wie er e3 
gehofft hatte, nicht zu erreichen war. Aber die Meinung war auch durch das 
Gejpräch bei ihm nicht erjchüttert worden, die er reichlich ein Jahr jpäter als 
feine bejtändige Überzeugung ausſpricht: „Mich hat allweg gedäucht, es ſei mehr 
ein Krieg mit Worten unter euch und nicht im Sein oder Verſtand.““ Darum 
war es für ihn felbjtverjtändlich, daß er von der geplanten Einigung zu erreichen 
fuchte, was irgend zu erreichen war. Dazu jollten die Artikel dienen, mit deren 
Abfaffung Luther am Ende des Gejpräches beauftragt wurde. — Es muß immer- 
hin auffallen, daß man von Luther Artikel erwartete, die von der Übereinftimmung 
der beiden Parteien Zeugnis gäben, nachdem er zu Beginn de Gejpräches die Ab— 
weichung der Gegner in einer ganzen Reihe von wichtigen Punkten außer der 


1) Über dag Verhältnis von Luther und Zwingli in Marburg dgl. Egli in der theol. 
Ztſchr. aus der Schweiz 1883, ©. 5—30; ferner Köftlin-Kawerau, Mart. Luth., II, ©. 62. — 
K. ©. Goch, Die Abendmahlsfrage uſw. betont das exegetifche Moment in der ſchärfſten Form: 
„Es war alſo ſicher einzig die Schrift, die Luther zu der Verteidigung der wahren Gegenwart 
vermocht hat“ (S. 54). Demgegenüber iſt zu ſagen: Fragt man, welche Beweisgründe Luther 
für ſeine Auffaſſung angeführt hat, ſo ſteht die Schrift zweifellos in allererſter Linie, ſpeziell 
in Marburg. Das ſchließt jedoch nicht aus, daß als Entſtehungsgrund neben dem bei L. 
ſtets vorhandenen Intereſſe an der Schrift die genannten Momente in Betracht fommen. ?) Daß 
der Landgraf die Abfafjung der Artikel veranlaßte, berichtet Bucer in einem Brief an Ambr. 
Blaurer: „extorsit tandem pius princeps, ut conscriberent articulatim doctrinae christi- 
anae summam“ (Btichr. f. Kirchengeſch. 4, 615). ®) Bol. Zw. Opp. 8, 574 ff. vom Jan. 1531 
(nicht 1530). Ahnlich bei Kolde, Beiträge uſw. S. 100: „Nach dem an dem Artickul nicht fo 
hochbortreflich viel, alsz daß vnſer Glaube und Seeligkeit endlich daran gelegen were, und dar: 
zu Straßburg mit vns jogar vneinig des Artikels nicht iſt“ uſw. 
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Abendmahlslehre betont und am Ende die ihm mit viel Herzlichkeit gebotene 
Bruderhand entjchieden zurückgewieſen hatte. Aus diefer Stellungnahme Luthers 
it es vielmehr begreiflich, daß er jelbft erwartete, die Gegner würden die don ihm 
aufgejtellten Artikel nicht unterjchreiben.t Der Erfolg hat Luthers Befürchtungen 
unvecht gegeben: die Gegner unterfchrieben feine Artikel nach geringen Anderungen, 
die teils nur die gebrauchten Worte betrafen, teils in der Sinzufügung gewiſſer 
Zufäße bejtanden.? Wie erklärt fich diefe auffallende Erjcheinung? Hat Luther 
die Artikel jo vorfichtig mit Umgehung aller Streitpuntte abgefaßt, daß auch die 
Gegner fie ohne Bedenken unterfchreiben konnten? Ein folches Verfahren entfpricht 
weder Luthers Art im allgemeinen, noch ftimmt diefe Annahme mit dem tatfäch- 
lichen Befund der Marburger Artikel: dieje enthalten in allem Wejentlichen Luthers 
Anfichten in knapper, wenn auch nicht abfichtlih, polemiſch zugefpikter Form.’ 
Iſt das aber richtig, dann feheint fich die Unterfchrift der Männer der Gegenpartei 
nur jo zu erklären, daß fie entweder durch ihre Unterjchrift Luthers Lehre ala 
richtig anerkannten, oder aber daß fie unterfchrieben, ohne überzeugt zu fein. Beide 
Annahmen find ſchon damals ausgefprochen worden. Es iſt ein in den Briefen 
der Wittenberger häufig twiederkehrender Gedanke, daß Zwingli und die Seinen in 
Marburg „widerrufen“ hätten. Daß in Wahrheit weder bei Zwingli noch bei 
den andern Wortführern der fchweizerifchen Anjchauung durch das Marburger Ge— 
ſpräch ein völliger oder teilweifer Umſchwung der Auffaffung eingetreten ift, be- 
weifen ihre jpäteren Außerungen, wenn e3 eines jolchen Beweifes bedarf. Auch 
Luther und die Seinen haben dag im Ernjt nicht annehmen fönnen. Daher findet 
fih neben der Annahme eines Widerrufes bei ihnen auch die andere, daß die 
Gegner „nullo argumento persuasi“ unterſchrieben haben.® Dieje Annahme, jo 
begreiflich fie bei Luther ift, trifft doch nur zum Teil das Richtige. Zwingli 
machte auch nachher jo wenig ein Hehl aus feiner Abweichung von Luthers Auf- 
faffung in den Punkten, über die man ſich in Marburg geeinigt hatte, daß er in 
feinen Notae zu den Marb. Artikeln diefe unverhohlen in feinem Sinne außlegte.® 


1) „Zulegt ſprach er: Ich will die articel auffs aller pefite jtellen, ſy werdens doch 
nicht annemen“ nad Oſianders Bericht; vgl. Riederer, a. a. O. ©. 120 (vgl. unten ©. 151, 8). 
2) Seultetus, Annales (Hospinian II (1598), 127): „Illi autem articuli cum Zuinglio et 
Oecolampadio praelegerentur, quaedam verba duntaxat mutari petierunt, propter con- 
tentiosos quosdam, qui verba potius quam sensum urgerent.* — Bucer an Ambr. Blaurer 
(Btichr. f. Kirchengeſch. 4, 615): „a nostris consensum [est], pauculis adiectis, quibus planius 
fieret, omnem fructum Doctrinae sanctae et sacramentorum donum esse spiritus divini, 
non nostrum, aut verborum vel signorum.* 3) Bol. Köftlins Urteil in Stud. u. Krit. 
1866 ©. 355: „Daß aber, was er in Marburg aufftellte, völlig jeine eigene und felbjtändige 
Lehre, nur eben nicht der vollfte, ftärkfte Ausdrud feiner Lehre ift, das werde ih. .... be= 
haupten dürfen.“ + So Luther im Brief an Gerbellius. Vgl. Enders 7, 166; noch deut: 
Yicher in einem Schreiben von 1530; a. a. O. ©. 353: „Vides autem, hos Marpurgi revocasse 
in articulis positis ea, quae de baptismo, sacramentorum usu, similiter externo verbo.., 
... docuerunt“. Bucer hielt e3 für nötig, ſich und feine Gefinnungsgenoffen gegen den Vorwurf 
des Wiederrufens zu verteidigen. Vgl. Scultetus, Annal. ad A. 1529 bei v. d. Hardt, Hist. lit. 
ref. V, 141. 5) So Brenz in Zw. Opp. 4,203. Ahnlich uvteilt Luther: „omnia, ut nunc 
apparet, fiete, ut nos traherent in simulatam concordiam, ac nos participes et patronos 
facerent sui erroris“ Enders 7, 354. °, Zw. Opp. 4, 138f. 
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Die Zuftimmung der Gegenpartei zu Luthers Artikeln erflärt fich vielmehr aus 
der politifchen Tendenz, die fie nad) Marburg geführt Hatte, und die bei ihnen 
mit der Überzeugung gepaart war, daß die Lehrunterfchiede wohl vorhanden, aber 
doch nicht al Hinderungsgrund einer gemeinfamen politifchen Aktion zu betrachten 
fein. Des Gemeinjfamen war. ja immerhin genug vorhanden, und die Haupt- 
differenz blieb auch in den Artikeln unverjchleiert. So konnten die Schweizer und 
Straßburger Theologen mit aller jubjeftiven Wahrhaftigkeit ihre Unterjchrift geben. 
Sie dofumentierten damit die nach ihrer Überzeugung vorhandene weitgehende 
Übereinftimmung zwifchen den beiden Zweigen der Reformation und jchufen zu— 
gleich einen theologifchen Unterbau für die bereit3 getroffenen oder für die Zukunft 
noch erhofften politifchen Abmachungen und Bündniffe. Sie nahmen damit einen 
prinzipiell andern Standpunkt ein als Luther, der vollſtändige Übereinftimmung in 
der Lehre ala Vorausſetzung eines politifchen Bündnifjes verlangte und demgemäß 
den Schweizern nur die chrijtliche Liebe zugeftand, die man auch einem Feinde als 
Chriſt ſchuldig ift.! 

Die Frage nach dem Datum der Marb. Art. bedarf einer kurzen Erörterung. 
In den Originalen wie in allen Druden find fie vom 3. Oftober datiert. Das 
war der zweite und lebte Tag des öffentlichen Gejpräches, ein Sonntag. Doch 
wurde noch am Nachmittag des 3. und auch am folgenden Tage auf Veranlafjung 
de3 Landgrafen, der fi) duch den Mißerfolg des Hauptgefpräches nicht ab- 
jchreden Tieß, eifrig Hin und her verhandelt.? Luther verjtand fich jogar zu einem 
gewiffen Entgegenfommen, und es fchien einen Moment, als jolle nicht nur mit 
den Straßburgern, jondern jogar den Schweizern eine Einigung erzielt werden. 
Das zerihlug fih an dem Widerfpruch der letzteren.“ Endlih „wurd die fach 
dahin geftellt, das er [Luther] die hauptſtuck ſolt aufzeichnen, was In nicht gefiel, 
wolten jy melden. Wurd man ainig, ſolt fich ain yeder vnndterſchreyben.““ Dem 
nad find die Artikel am 4. Oktober von Luther verfaßt und ficher noch an dem— 
jelben Tage von den Teilnehmern am Gejpräch unterfchrieben worden. Denn ſchon 
am nächiten Tage früh verließ der Fürft die Stadt, Nachmittag auch Luther und 
die Seinen; und ſchon zwei Stunden nach ihrem Wegzug ging der erſte Marburger 
Drud der Artikel aus.“ Daß Luther dennoch in der Überjchrift den 3. Oktober 


)) Vgl. Enders 7, 354: „id concessimus, .... ut fratres quidem non essent, sed 
tamen charitate (quae etiam hosti debetur) nostra non spoliarentur.“ — An demfelben 
Tage, an dem die Marburger Artikel unterfchrieben wurden, erklärte Luthers Kurfürft zufammen 
mit dem Markgrafen von Brandenburg den heffiichen Räten, daß von einem Bündnis mit den 
Anhängern der ſchweizer Saframentslehre nicht die Rede fein könne; vgl. Kolde, Beiträge uſw. 
©. 114. ?) Vgl. Ofianders Bericht: „Am montag wurde vnns beuolhen, wir folten ſelbs 
vnndtereinander hanndeln, Alſo hanndelten Luther vnnd Philippus mit Zwinglij vnnd Decolam: 
padj, Brenntz vnnd ich mit Martinus Butzer vnnd Hedio in gehaym“ uſw.; vgl. unten ©. 150, 26. 
°) Diejen in den bisherigen Darftellungen des Marburger Geſprächs überfehenen Moment, der, 
obgleich damals ohne Refultat, doch weiterwirkte und feine Erfüllung in der Württembergifchen 
Konkordie 1534 fand, behandelt jet v. Schubert in feinen Beiträgen uſw. IV: Das Marburger 
Geſpräch als Anfang der Abendmahlskonkordie“, Ztjchr.f. Kirchengeſch. 30, 1ff. = v. Schubert, BR. 
©. Y6ff. *) Riederer a.a. O. ©. 120; vgl. unten ©. 151, 3. 5) Ofiander veranftaltete nach feiner 
Rückkehr einen Drud der Artikel, und ziwar nad) einem „geihrieben Exemplar“, nicht nach dem 
Urdrud, weil er „bey zwey Stunden zu frw, ee den es aufgieng, weckzogen“ (Riederer a. a. O. 
Bd. 4, 417; vgl. unten ©. 98). 
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angibt, läßt fich leicht begreifen: Die Artikel follten das bleibende Ergebnis des 
am 3. Oktober abgejchloffenen Gejpräches darjtellen. 

Mit der Zeitfrage hängt die andere eng zuſammen: ob Luther bei der 
Abfaſſung der Artikel eine Vorlage -benußt hat oder nicht. Das unverfennbare 
Sehlen einer ſyſtematiſchen Anordnung feheint dafür zu fprechen, daß fie, wie e8 
die Umftände erforderten, raſch hingeworfen find.! Dennoch hat Luther zmweifellos 
eine Vorlage benußt, die wir noch befiten: Die jog. Schtwabacher Artikel. Die 
innere Verwandtſchaft zwiſchen diefen beiden Artifelreihen ift ſtets erkannt, aber 
bisher auf Abhängigkeit der Schwab. von den Marb. zurüdgeführt worden. Geit- 
dem aber dv. Schubert? nachgewiejen hat, daß die Schwab. Art. ſpäteſtens im 
September 1529 fertig vorlagen, bleibt nur die Annahme übrig, daß Luther diefe 
bei Abfaffung ber Marb. Art. zugrunde gelegt hat. Daß ex fie nicht einfach 
unverändert vorlegte, erklärt fi) aus dem verſchiedenen Zweck der beiden Artifel- 
reihen: dort eine Abgrenzung gegen die „Sacramentierer“, hier eine Konſtatierung 
de3 Konſenſus, über den das eben gehaltene Religionzgefpräch Luther eine günftigere 
Auffaffung gebracht Hatte, ala er fie bisher hegte. So mußte bejonder3 der Artikel 
vom Abendmahl eine völlige Umgeftaltung erfahren; feine VBerjegung an das Ende 
der Artifelreihe aber trug dem Umftande Rechnung, dab in dem vorangegangenen 
Geſpräch faſt nur über diefen einen Punkt verhandelt worden war, jtörte aber 
notwendig den jyitematifchen Aufbau, der in den Schwab. Art. zu bemerken ift. 
Überhaupt machen die Marb. Art. den Eindrud, „Trümmer einer befjeren ſyſte— 
matifchen Ordnung” zu fein?: Luther nahm aus einem zu andern Ziweden auf: 
gejtellten Ganzen einzelne Teile, die ihm für den vorliegenden Zweck wichtig und 
geeignet jchienen, heraus und ſchuf jo durch teilweife Umarbeitung ein neues Ganze. 

Befiten wir ſomit in den Schwab. Artikeln die Vorlage der Marburger, jo 
find wir ferner auch) in der Lage, einiges über ihre Textgeſtaltung auszufagen. 
Drei Stufen der Textentwicklung find zu unterſcheiden, während allerdings die 
erſte Stufe, die Luther wohl eigenhändiges Konzept darjtellt, ſich unfrer Kenntnis 
entzieht. Die ältejte uns erhaltene Tertgeftalt jtellt die eine dev beiden Original: 
handichriften dar, die Kaffeler.* Auch in ihr findet fich bereits — abgejehen 
von der BVerbefferung offenbarer Schreibverjehen an zwei Stellen — eine wichtigere 
Tertänderung im 12. Artikel, die in der Züricher Handſchrift wiederfehrt, alfo als 
wirkliche Tertänderung erkennbar ift. Die zweite Stufe der Textgeſtaltung jtellt 
ebenfall3 eine Originalhandfchrift dar, die Züricher.“ Der Fortſchritt beruht 
namentlich in den am Schluß beigefügten „Zuſätzen“ zu Artikel 7, 13 und 15. 
In der Kafjeler Handfchrift fehlen diefe Zufäge, obwohl auch dieſe Handjchrift 





1) Dal. Köſtlin-Kawerau 2, ©. 132: „rajch entworfen". 2) Bol. unfre Einleitung zu 
den Schwab. Art. oben ©. 81. v. Schubert Hat auch darauf hingewieſen, daß Luthers anfäng- 
liches Beſtreben über alle Punkte zu disputieren, fich auf die Schwab. Art. ſtützt. °) v. Schubert, 
Bündnis und Bekenntnis ©. 20. Derfelbe gibt eine Tabelle über das Verhältnis der Echwab. 
zu den Marb. Art. in Ztſchr. f. Kirchengeih. Bd. 29, ©. 351 — dv. Schubert, BR. ©. 30. 
») Bol. H. Heppe, „Die funfzehn Marburger Artikel vom 3. Oftob. 1529 nad) dem wiederauf— 
gefundenen Autographon” uſw. 2. Ausg. 1854. — Küch, Polit. Archiv des Zander. Phil. dv. Heffen 
1904 (darin ©. 160 Nr. 245). 5) Bol. Ufteri, Das im Staatsarchiv zu Zürid) wieder auf 
gefundene Original der Marburger Artikel im Fakſimile mit erläuternden Vorbemerkungen. 
Stud. u. Krit. 1883, ©. 400—413. 
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die Unterſchrift fämtlicher Beteiligten trägt. Um jo deutlicher find fie als jpäter, 
aber — wie fich gleich zeigen wird — noch in Marburg bei den Verhandlungen 
des 4. Oftober gemachte Zufäße fenntlih. Die letzte Stufe der Tertgejtaltung 
und zugleich ihr endgültiger Abſchluß Liegt dann vor in den Druden, die ſämt⸗ 
lich die in der Züricher Handſchrift noch am Ende ſtehenden Zuſätze bei den 
einzelnen Artikeln haben, zu denen fie gehören.“ Die Tatſache, daß Oſiander, der 
wie erwähnt kurz vor dem Erjcheinen des erſten Drudes abreifte und deshalb nur 
ein „gejchrieben Eremplar” der Artikel mitbrachte, in feiner Ausgabe dieſe Zuſätze 
ebenfall® an den richtigen Stellen hat, bemweift, daß nicht davon die Rede fein 
fann, diefe Zufäße als unecht zu bezeichnen, wie noch Heppe auf Grund der 
Kaſſeler Handichrift tut. Eine andere Frage ift die, aus welchem Grunde dieſe 
Zuſätze gemacht worden ſind. In den beiden oben (S. 97) angeführten Notizen 
über Anderungen und Zuſätze war gejagt, daß fie gemacht ſeien, teils um Miß— 
verftändniffen vorzubeugen, teils um das Verhältnis der Wirkſamkeit des heiligen 
Geiftes und der Gnadenmittel deutlicher zu machen. Beides trifft auf die bor- 
liegenden Zufäße, die von Klofterleben und Gelübden, Meßopfer und Priejterehe 
handeln, nicht zu. Hier Handelt es ſich vielmehr um die Abweifung römischer 
Irrlehren; die Zujäße dienen alfo nur dazu, den gemeinfamen Befiß gegenüber 
Rom noch deutlicher erkennen zu lafjen.? 

Nicht ohne Intereſſe iſt die Reihenfolge der Unterfehriften in den beiden 
Driginalhandichriften. Gemeinſam ift beiden, daß die zehn Unterjchriften je in 
3 Gruppen ftehen. Während jedoch in der Kafjeler Handichrift die Wittenberger 
und ihre Freunde voranftehen, dann die Schweizer und endlich die Straßburger 
folgen, iſt in der Züricher Handichrift die Reihenfolge: Schweizer, Straßburger, 
Wittenberger. Man ließ alfo wohl die beiden Eremplare zur Unterfchrift zirkulieren, 
jo daß Luther bei dem einen, Zwingli bei dem andern den Anfang machte. Wie 
die Reihenfolge der Namen in dem 3. Exemplar war, von dem wir durch Ofiander 
twiffen?, entzieht fich unferer Kenntnis. In allen Druden, auch in dem verlorenen 
Erftlingsdrud nach der Angabe der „Unfehuldigen Nachrichten”, findet fich die 
Reihenfolge der Kaffeler Handichrift mit Luther an exjter Stelle; nur find in den 
meiften Druden die Namen von Agricola und Brenz, in den beiden auf Dfiander 
zurücgehenden Druden auch die von Decolampad und Zwingli umgeftellt. 

Des weiteren geben wir, und zwar zum erſten Male in einer Gejamtausgabe, 
auch die Terte der über den Berlauf de Marburger Gejpräches überlieferten _ 





) Im Züricher Manufkript find die Zufäße von einer jpäteren Hand ebenfalls bei den 
einzelnen Artikeln nachgetragen. ?) Eine eigene Bewandtnis hat es mit dem Tehlen des 
14. Artifel3 (Kindertaufe) in allen Gejamtausgaben der Werke Luthers. Diefer Artikel findet 
ſich in den beiden Originalhandſchriften und in allen Druden, gehört alfo zweifellos zum ur: 
Iprünglichen Beftande. Seine Weglafjung Ihon in der Wittenberger Ausgabe von Luthers 
Werfen ift demnach nur durch ein Verſehen zu erklären, dag ſich dann auf die fpäteren Aug: 
gaben übertragen hat, von denen feine einen alten Druck benußt zu haben jcheint. SERal. 
Dfiander am Schluß jeines Drudes: „Die haben allzümal folcher exemplar drew, gleichs in- 
halts, mit jren aigen henden vnderſchriben“ (vgl. unten ©. 171). 9 [Daß diefe Angabe irrig ift, 
ſ. unten ©. 103. 9. 8.] °) Im einzelnen vgl. unten beim Text der Unterſchriften; für den 
Erſtlingsdruck „Fortgeſetzte Sammlung“ uſw. 1743, 164ff. [Die Reihenfolge im dritten Exem⸗ 
plar gibt wohl der Druck D; in den Abdrücken nad Z wurde, vielleicht auf mündliche An— 
weiſung, die Reihenfolge von K hergeftellt. O. B.] 
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Berichte. Ein offizielles Protokoll freilich Liegt nicht vor, da auf Luthers Wunſch 
im Gegenſatz zu dem Vorſchlage Zwinglis die Beitellung von Notaven zur Abfaffung 
eines Protokolls unterblieb, ja jogar die private Aufzeichnung der Verhandlungen 
durch Zuhörer verboten wurde. Dennoch hat mehr als ein Zuhörer fich während 
de Gefpräches mehr oder weniger volljtändige Notizen gemacht, fo daß wir in 
der Lage find, den Gang des Gejpräches mit ziemlicher Genauigkeit feſtzuſtellen. 

Es kommen folgende Berichte in Betracht: 

1. Die protofollartigen Aufzeichnungen Hedios in jeinem “Itinerarium 
ab Argentina Marpurgum super negotio Eucharistiae’”. Dieſe müſſen 
ala die Hauptquelle betrachtet werden, deren Wert dadurch erhöht wird, daß es 
fih hier zweifellos um während des Geſpräches gemachte Notizen handelt, die 
auch nachträglich nicht mehr überarbeitet worden find. [Das Original ift ſchon Yange 
verſchwunden; vorhanden ift nur die Abjchrift, die ein Gehilfe J. W. Baum von 
der Abjchrift des Pfarrers Schadaeus (entjtanden Anfang des 17. Jahrh.) nahm; 
wenige Berbefjerungen von Baums Hand am Rande? (Straßburg, Landesbibliothef 
Thesaurus Baumianus Bd. IN, ©. 161—170). — K.D.] 

2. Ahnlichen Urſprungs ift der Bericht eines Anonymus, erjftmalig jchon 
1575 abgedrudt bei Wigand?, der über die Herkunft feiner Duelle nicht? angibt, 
dann neuerdings und ohne Kenntnis diejes Drudes nach einer Abfchrift des Aurifaber 
vom Sahre 1574 bei Schirrmacher.“ Nach Wigands Zeugnis ſtammt dieſer Bericht 
von einem Obhrenzeugen („a quodam, qui interfuit*) und geht offenbar ebenfalls auf 
während des Gejpräches gemachte Notizen zurüd; nur laffen fich hier Spuren einer 
Überarbeitung, fei e8 durch den Ohrenzeugen oder auch einen Späteren, bemerfen, 
wenn auch noch genug Härten und Unebenheiten geblieben find. Über die Perjon 
diefes Berichterftatterg Yafjen fich nur Vermutungen aufftellen. Jedenfalls ift er 
unter Luthers Freunden zu juchen; vielleicht hat Rörer, der ebenfalls beim Gefpräch 
zugegen war, auch diefe wichtigen Verhandlungen aufgenommen, wie jo manche 
Predigt Luthers. Daß das Maß der Übereinftimmung zwiſchen Hedio und Ano- 
nymus nicht noch größer ift, erklärt fich aus der Art ihrer Entjtehung. Um jo 
wichtiger ift die gegenfeitige Ergänzung der beiden Berichte. 


1) Brenz (inZw.Opp.4(1841),201): „Nullus enim praesto aderat Notarius, qui causam 
notis suis exciperet, nee cuiquam auditorum licebat omnia calamo adnotare, ut nihil ex eo 
colloquio a quoquam relatum sit, nisi quod custode memoria reservatum fuerit“ cf. Stier. 
f. Kirchengeſch. 4, 414. 2) Der Text jehon her. von Erichfon, Ztſchr. f. Kirchengeſch. 4, 414—436. 
3) Wigandus, Ioh., Argumenta Sacramentariorum refutata per D. Mart. Luther. 
Item: „Colloguium Marpurgense, tali modo hactenus non impressum. MDLXXV.“ 
Bl. 1552 — 1756. MWiederabgedruckt ift diefer Bericht in Wiganda „De Sacramentariismo“ von 
1584. + Schirrmacher, Briefe und Akten zu ber Geichichte des Religionsgeipräches zu Marburg 
1529 uſw. (1876) ©. 5—17; vgl. auch Einl. ©. Vff. — Bol. Brieger in Ztichr. F. Kirchengeſch. 
1, 628—638. — Eine alte, mit der Aurifaberfchen verwandte Abjchrift dieſes Berichtes findet fich 
in Wolfenbüttel: Mser. Nr. 76, fol. 87bff. Ein in derjelben Handjchrift folgender Bericht 
trägt die Überjchrift: „Doctoris Martini Lvthers Bericht an Landgraff Philipps zv Hessen 
von der Handelvng zv Marpvrg Anno 1529“ und ift unterzeichnet von Luther, Jonas, Me: 
lanchthon, Ofiander u. a. Allein diefer Bericht ſetzt ſich aus zwei fonft bekannten Stüden zu— 
fammen: 1. Melanchthong Schreiben an Johann von Sachſen (C. R. 11098—1102, etwas ver 
fürzt), 2. Luthers und Melanchthons Schreiben an Philipp über die Väterſtellen (Enders 7, 165). 

is 
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3. Als dritter Bericht eines Ohrenzeugen ift der des Rudolf Collinuß! 
zu nennen, des Freundes Zwinglis, dev diefen von Zürich begleitete. Auch diefem 
Bericht Tiegen gleichzeitige Notizen zugrunde; andrerſeits weiſt er eine fo jtarfe 
wörtliche Übereinftimmung mit Hedios Bericht auf, daß fich die Annahme nahe⸗ 
legt, Collins Bericht ſei im weſentlichen ein durch einige eigene Notizen vermehrter 
Auszug aus dem umfangreichen Protokoll Hedios. 

4. Nach feiner eigenen Angabe aus dem Gedächtnis gejchrieben ift der 
Beriht Ofianders?, den er dem Rat von Nürnberg erftattet; jedoch läßt der 
vecht ausführliche, in Zeitangaben u. dgl. genaue Bericht vermuten, daß auch 
Oſiander dieſen feinen offiziellen Bericht nach gleichzeitigen Notizen gearbeitet hat. 
Durch einige Einzelzüge, die den andern Berichten fehlen, gewinnt dieſer an Inter— 
effe, obwohl allerdings fein Berfaffer exft nach dem Beginn des Geſpräches, am 
Sonnabend nachmittag in Marburg eintraf. 

5. In einem vertraulichen Schreiben gibt Brenz? den Reutlingern einen 
ziemlich eingehenden Bericht unter ausdrüdlicher Hervorhebung, daß er ebenjo- 
wenig wie andere den authentifchen Wortlaut geben fünne. 

6. In einer Handſchrift der Königl. öffentlichen Bibliothek in Dresden‘ 
[Mscr. Dresd. Nr. 351] liegt ein Bericht vor mit der Überfchrift: „Rhapsodie col- 
loquij ad Marburgum*. Er ift von Veit Dietrichs Hand abgejchrieben und zeigt 
am Schluß Martin Luthers Initialen (M. 2.) und das Dijtichon: 

„Pande mihi Spalatine tuas charissime portas 
Excipe et hospicio me sociosque meos“. 

Danach hätte Luther diefen Bericht über dag Marburger Gefpräch zugleich 
mit einer Ankündigung jeine® Beſuches an Spalatin gejandt. Allein die An- 
nahme, daß Luther darum diejen Bericht felbft verfaßt habe, wird von erheblichen 
Schwierigkeiten gedrüdt. Einmal hält der Bericht, der fich von bornherein nur 
als ein Auszug gibt, doch die Reihenfolge der einzelnen Ausführungen jo genau 
inne, daß der Verfaſſer entweder nach Notizen gearbeitet oder einen vorliegenden 
ausführlicheren Bericht exzerpiert haben muß. Beides ift bei Luther felbjt nicht 
jehr wahrfcheinlih. Dazu kommt, daß an einer Stelle gejagt wird, Luther habe 
„pulchris verbis* die Gegner ermahnt; auch das würde Luther nicht von fich ſelbſt 
gejchrieben haben. Falls alfo der Schluß zum Ganzen gehört, würde ſich die 





2) Collins Bericht ift abgedrudt bei Hospinian, Hist. sacr. II (1598) BI. 7A ff. und Zw. _ 
Opp. 4 (1841), 173ff. — Der Bericht ift unten ©. 153 ergänzt aus Brenz: Grundt der hailigen 
gejchrift, darvon ungeverd in dem Gefprech zu Martburg in des Sacrament3 fach gehandelt 
toorden (abgedr. bei Preſſel, Anecdota Brentiana ©. 69f.). — Erichfon (Ztiſchr. f. Kirchengeich. 4, 
430 Anm. 2) urteilt etwas anders über das Verhältnis Collins zu Hedio: „Durch die oft wört: 
liche Übereinftimmung unfre® Berichtes (Hedio) mit demjenigen Collins ... wird die Vermutung 
uns nahegelegt, daß die beiden miteinander befreundeten Oberländer abends nad) dem Geſpräch 
oder in den freien Zwiſchenſtunden, ſowie auf der gemeinjchaftlichen Heimreife da, was fie 
notiert Hatten, verglichen, das Eine durch da3 Andere ergänzend.“ 2) Abgedruckt bei Riederer, 
Nachrichten zur Kirchen, Gelehrten: und Büchergefh. Bd. 2 (1765), ©. 107—124. Oſiander fagt 
am Schluß, er habe berichtet, „fouil ich der Ir gedechtnus Hab mögen behalten” (a. a. O. ©. 121); 
unten ©. 151,37. 9) Abgedr. in Zw. Opp. 4, 201—204. Der Bericht ſchließt mit der Bitte, ihn 
nicht zu veröffentlichen, da der Berfafjer feinen Auftrag gehabt Habe, über das Geſpräch zu berichten. 
Vgl. S. 156,5f. *) Abgedruckt und beiprochen von Seidemann, Ztfchr. f. Hift. Theol. 44, 117—120. 
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Sache jo verhalten, daß Luther einen ihm vorgelegten auszugartigen Bericht über 
das Geſpräch, den einer feiner Freunde wohl auf Grund eigener Notizen verfaßt 
hatte, mit jeiner Unterfchrift und einer Ankündigung feines nahen Bejuches ver- 
jehen an Spalatin ſandte. Immerhin läge dann alſo ein wichtiger Bericht vor, 
der auch tatfächlich einige fonft nicht erhaltene Außerungen bringt. 

7. Nicht don einem Teilnehmer des Geſprächs, aber offenbar unter Benutzung 
guter Quellen gearbeitet ift dev Bericht in Bullingers (+ 1575) Reformationg- 
geſchichte (ed. Hottinger u. Vögeli Bd.2 (1838), ©.223— 232). Auch er ergänzt an 
einigen wenigen Stellen das andermweit Berichtete. [Der im Bafler Archiv befind- 
liche, vielfach als ungedrudt bezeichnete und dem Bafler Rudolf Frey zugefchriebene 
(Hagenbed, Dekol. ©. 140, aber auch nach Enders’ Luthers Briefe 7, 170) Bericht, 
von dem eine Abjchrift in Kafjel Liegt, ift nur eine modernifierte Kopie des Bul— 
lingerſchen Textes, wie bereit3 Crichfon, Ztſchr. f. Kirchengefch. 4, 413, 1 mit- 
geteilt hat.“ H. v. Schubert.] 

8. Endlich enthält ein der Stadtbibliothek zu Zürich gehöriger Sammel- 
band (Sign. G. V. 174) einen jfummarifchen Bericht von H. Utingers Hand, der 
augenjcheinlich auf während des Gefpräches gemachte Notizen zurüdgeht. (In 
demjelben Bande findet fich ein Eremplar des Froſchouerſchen Drudes der Marb. 
Artikel, in dem bei den einzelnen Artikeln die Notae Zuinglii (cf. Zw. Opp. IV, 
183f.) von 9. Utinger am Rande eingetragen find, offenbar nach Zwinglis Hand- 
eremplar der Schrift; bei Art. I fteht am Rande: „Hec Huldricus Zwinglius 
manu propria adnotavit.* Auf dem Titelblatt die handjchriftliche Notiz: „Am 
ijj. tag Septembris frytag uff der nacht fur H. Z. hinweg «. Am 19. tag Oc- 
tobris Ziustag vm dz nachtmal kam er widerum heim von Margburg ıc. vnd 
am 24. tag Octobris Sontag was diß buchle trukt vnd nams mit im uff die 
kantzel vnd erklert es, vnd leit das uff die meinung vß, wie dann in summa 
ghandlet was ⁊c. vor der kilchen Zürich, die jm denn bsonders empfolen was, 
vnd das han ich ouch ghört vnd gsechen mit anderen vil frommen lüten xc. 
hec H. vtinger rescripsit et annotauit.“ 

Nehmen wir zu diefen eingehenden Berichten noch die mehr oder weniger 
ausführlichen brieflichen Darftellungen von Luther, Melanchthon, Jonas, Zwingli? 
und andern Teilnehmern des Gejpräches, jo ergibt fich eine Fülle von Bericht- 
material, das den Mangel eine eigentlichen Protokoll einigermaßen ausgleicht. 


Wir geben unten den Text der Berichte Hedios, des Anonymus und Collinus in 
Paralleldruck; ſodann die Berichte Oſianders, Brenz, die Rhapsodiae und 9. Utinger. 


O. S. 
Handſchriften der Artikel'. 


K Die Kaſſeler Handſchrift, Original mit den Unterſchriften der Teil— 
nehmer, auf 2 Bogen gefehrieben (S.1—7 Text, ©. 8 Unterjchriften). Eine beglaubigte 


ı) Als Kompilation aus zwei bverfchiedenen Quellen ftellt fi) der Bericht dar, ben 
Scultetus in feinen Annalen „ex duobus Manuscriptis* gibt. Seine beiden Quellen find 
offenbar in erfter Linie der Anonymus des Wigand, in zweiter Linie Collins Bericht. Auf 
jelbftändigen Wert macht diefer Bericht alfo feinen Anſpruch. — d. d. Hardt, Hist. lit. ref. V, 
138ff.; Zw. Opp. 4,195 ff. 2) Zuther: Enders 7, 166ff.; Melanchthon: C. R. I 1099 ff.; 
Sonas: a. a. O. 11095ff.; Zw. Opp. 8, 369f.; Oekolampad (an Haller): Zw. Opp. 4, 191 ff. 
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Abſchrift aus der Zeit Landgraf Wilhelms IV. im heſſ. Stammarchiv (Biegenhain) 
erwähnt Rommel, Heffifche Gejchichte, Bd. 4, Anm. ©. 23. 


Fakſimile und Abdruck des Textes: 

„Die fünfzehn Marburger Artikel vom 3. October 1529 nach dem wieder— 
aufgefundenen Autographon der Reformatoren als Facſimile veröffentlicht 
und nach ihrer Hiftorifchen Bedeutung bevorwortet von Dr. Heint. Heppe.“ 
20 Seiten und 4 lithographierte Blätter in Quart. Kafjel 1847. 


(AB Borläufer diefer Ausgabe erſchien ein Tertabdrud in der Zeitſchr. für 
die hiſtor. Theol. 18 (1848) S. 3—7 und Corp. Ref. XXVI, 113ff.) 
Zweite gänzlich umgearbeitete Ausgabe Kafjel 1854. 


Z Die Züriher Handſchrift, Original mit den Unterjchriften der Teil- 
nehmer, im Staatsarchiv in Zürich, auf 31 Bogen in folgender Anorönung 
geichrieben: S. 1—8 fortlaufender Tert auf 2 Bogen, dann 1 Bogen, von dem 
nur die erſte Seite befchrieben und zwar mit den „Zufäßen” zu Artikel 7, 13 und 15, 
endlich ein Blatt mit dem Reſt des Textes und den Unterfchriften (auf 2 Seiten). 
Text und „Zufäße” find von derjelben Hand; letztere von einer jpäteren Hand dann 
noch einmal bei den einzelnen Artifeln nachgetragen (vgl. unten den Text). 

Fakſimile und Abdrud des Textes: Theol. Studien und Kritiken 56 (1883) 
©. 400—413 von %. M. Ufteri. Die Bogen des Falfimile find aber anders 
geordnet als das Original urjprüngli war; fiehe Ufteri a. a. O. ©. 401. 

Alte Drude nah Z fiehe unten B, K, L, M, Q&, 8. 


X Die dritte von Dfiander erwähnte Ausfertigung ift bis jebt nicht wieder- 
gefunden worden. Sie wird für ung vertreten durch die Drude D*E* N*.! 


R Eine alte Abſchrift in Jena (Bos. q. 24° B1.434° — 36°); fie reproduziert 
jedoch feine Driginalhandjchrift, jondern den unter R zu nennenden Drud. 


Drudfe der Artikel'. 


A Marburger Drud, Anfang Oftober 1529. 

Nach Ofiander Brief an Spengler (bei Haußdorff, Lebensbeichreibung 
Spengler? ©. 274) am 5. oder 6. Oktober 1529 bei Franzisfus Rhode in Marburg 
gedrudt. ©. a. Dommer, Die älteften Drucke aus Marburg in Hefien, S.22 [Nr. 25]f. 
— Don diefem Drud ift feine Spur erhalten. Die dafür gehaltene Folivausgabe 
(j. unten 0) ift ficher nicht damit zu identifizieren. A ift wohl die „scheda“, 
die Luther? Brief an Gerbel 4. Oftober 1529 (Enders 7, 166f.) und „der gedruckte 
Zettel“, den ſein „Kurzes Bekentnis vom Sakrament“ (1544, Erl. Ausg. 32,398) 
meinen. 


Bay we ſich D. Martin? | Luther ꝛc. mit Huldrichen Zwing- | 
lin ac. der GStrittigen Articul || halb, vereint vnd vergli= || chen, 
auff der Gonuo -|cab zu Marpurg, || den dritten tag || Octob. | 
M.D. zrir. |" Titelrückſeite bedruckt. 4 Blätter in Quart, leßte 
Seite leer. 





') D* = D umd die davon abgeleiteten Drude, entfprechend Z* N* |. ©. 108f. >) Das t 
ift hier eine einem c jehr ähnliche Type. 
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Drud von Franziskus Rhode in Marburg oder Chr. Froſchauer in Zürich. 

Vorhanden: Knaakeſche Slg.; Berlin (Luth. 5428), Arnftadt, Dresden, Heidel: 
berg Bibl. von Prof. dv. Schubert, Nürnberg GM., Straßburg B.Wilh., Weimar, 
Wernigerode, Wittenberg L., Zwickau; Bern, Utrecht, Züri St. — d. Dommer 
©. 23 Nr. 26; Yinzler, Zwingli-:Bibliographie Nr. 90 c. 


C „Diefer hernach geſchriebenen Artickeln haben fich die hierunter befchriebene 
zu Marpurg verglichen, Tertia Octobris Anno ete XXIX.“ In Folio 
(plaga in Folio forma patenti oblonga). 

Diefe Folioausgabe wird Unfchuldige Nachrichten (= Fortgejegte Sammlung) 
1743 ©. 165 ff. ala die Marburger Edit. prince. bezeichnet. Nach den dort aus: 
gezogenen Lesarten gehört aber C entjchieden nahe zu D. Im nächſten Band 
(1744, ©. 189) wird al3 Druder J. Weiß in Wittenberg vermutet, was Riederer, 
Nachrichten 4, 418 dahingeftellt fein läßt. Als Wittenberger Drud wäre C wohl 
Vorlage von D, da e3 fich in der Ausftattung näher au ZK anfchliekt ala diefes. 
Plaga in der Bejchreibung von 1743 bedeutet wohl Bogen, nicht Blatt. 


D „Diejer hernach ge -||jchriebenen Arti=|feln, Haben fich die hir vn-hter 
bejchrieben, zu Mar=|purg verglichen, Zer=|tia Octobris x. | 
M DXXIX. | Belentnig des || glauben. | D. Mart. Luthers || 
Wittenberg. | Nil. Schirl. |" Mit Titeleinfaffung. Titelrückſeite 
bedrudt. 16 Blätter in Oktav. 


Das Bekentnis des Glaubens’ ift der Schluß der Schrift Vom Abendmal 
Chriſti befentnis’ 1528 Unfre Ausg. Bd. 26, 254 Drud 6. 


Borhanden: Berlin (Luth. 5421), Breslau St., Dresden, Hamburg, München U., 
Nürnberg GM. — v. Dommer ©. 24; Finsler Nr. 90e. 





E „Dije hirnach geſchrie- ben Artidel haben || fich die Hirunden gefchrieben | 
zu Marpurgk verglichen || iij. Octobris Anno | XXI&. |” Titelrüd- 
feite bedrudt. 4 Blätter in Quart, lebte Seite leer. 


Druck von Melchior Sachſe in Erfurt. 

Borhanden: Berlin (Luth. 5426), Defjau, Jena, Leipzig St., München H., 
Straßburg, Zwickau; London. — d. Dommer ©. 24; Finzler Nr. 90f.; vgl. Harboe 
bei Schüße, Luthers ungedrudte Briefe Bd. 3 Nr. 4. 


F ,‚Wes fih D. Martin || Luther. ꝛc. mit Huldrichen Zwing-|lin. ꝛc. 
der Strittigen Articul || Halb, vereint vnd vergli=| hen, auff der 
Gonuo=|cag zu Marpurg, || den dritten tag || Octob. | M.D. zeir. |" 
Titelrücjeite bedrudt. 4 Blätter in Quart, letzte Geite leer. 


Drud von Melchior Sachſe in Erfurt. 

Borhanden: Berlin (Cn 4008 Bd. 12 Nr. 9), Dresden (dabei eine Abjchrift 
aus dem 16. Jahrh.), Gotha, Jena, Münfter, Um Schermer:Bibl., Wittenberg L., 
Wolfenbüttel; London. — d. Dommer ©. 24; vgl. Harboe bei Schüße, Luthers 
ungedrudte Briefe Bd. 3 Nr. 5. 


G „Wa fi D. Mart. Luth. mit Huldrich Zwingel der ftreitigen Artidel 
halb vereiniget und verglichen auf der Convocation zu Marpurg den 
3. Tag Octobr. 1529.“ 
So nad) dv. d. Hardt 3, 174. — v. Dommer ©. 25. 
Seitdem verſchollen und auch durch Umfrage nicht ermittelt; vielleicht identiſch 
mit . 


* 
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H ‚We ſich D. || Mart. Luther || ce. mit Huldrichen Zioinglin. || ze. der 
Streittigen Articul || Halb, vereint vnd verglis|| hen, auff der Conuocab | 
zu Marpurg, den || dritten tag || Octob. | M. D.XXIX. |" Mit Titel- 
einfaffung, Titelrückſeite bedrudt. 4 Blätter in Oktav, lebte Seite leer. 

Borhanden: Celle, Hannover St., Roftod; Kopenhagen, London. 


I „Difze Hiernach gefehriben Artidel || haben fich die hierunden gejchrieben 
zu | Marpurgk vorgleichet am bdrit-|ten tag des Weinmong | 1529 |* 
Titelrüdfeite leer. 4 Blätter in Quart, lebte Geite leer. 

Borhanden: Knaakeſche Slg.; Berlin (Luth. 5424 und 5424bis), Marburg, 
Straßburg, Zwickau. — v. Dommer ©. 25.x 


K „Wie fih D. Martin Lullter. €. und Huldrich Zuingli zc. in der || Jumma 
Chriftenlicher Teer glychfö= |mig ze fin, befunden habennd, || vff dem 
Geipräh jüngst || zuů Marpurg in || Hefjen. | M. D. XXIX. || Dritten 
tags October2. |” Titelrüdjeite bedvrudt. 4 Blätter in Quart, lebte 
Seite leer. AmEnde: „Getruckt zü Zürich durch || Chriftoffel Froſchouer.“ 


Der Drud ift zwiichen dem 19. und 24., oder jogar vom 20. bis 23. October 
bergeftellt; vgl. die Bemerkung auf dem Züricher Exemplar von Utingerd Hand 
oben ©. 101. 

Borhanden: Knaakeſche Slg.; Berlin (Luth. 5429), Hamburg, Straßburg, 
Stuttgart, Ulm, Wolfenbüttel; Bafel, Bern, Einfiedeln, Züri) St. — v. Dommer 
©. 25; Finsler Nr. 90a. 


L ®ie K, doch fehlt das Impreſſum. 
Borhanden: Knaakeſche Slg.; Ulm St.; Zürich St. 


M ) „wie fih D. Martin || Luther. ꝛc. vnnd Huldrich | Zwinglin. ꝛc. In 
der Sum Chriſtlich- er Leer, gleichförmig ze fein, be=|funde habe, Vff 


dem gefprech || zu Marpurg in Heffen | Jüngft gehalz|ten. ze. | ? ” | 
Am dritten tag Octobris. Anno | M. D. xxix. |" Titelrückſeite bedrudt. 
4 Blätter in Quart, letzte Seite leer. 


Druck aus Basel (B. Eurig?). 
Borhanden: Straßburg B. Wilh.; St. Gallen. — Finzler Nr. 90b. 





N „a3 zu Marpurgk in Hef-|jen, vom Abendtmal, und anndern ftritti-||gen 
Artideln, gehandelt vnnd ver=||gleicht fey worden. | Andreas Ofiander. |" 
Zitelrüdjeite bedrudt. 4 Blätter in Quart, letzte Seite leer. 

Drud von Friedrich Peypus in Nürnberg. 


Borhanden: Darmjtadt, Greifswald U. Münden H. — v. Dommer ©. 25; 
vgl. Harboe bei Schütze Nr. 7. 


0 „Was zu Marpurgk in || Heffen, vom Abendtmal, und andern ftrit-|tigen 
artideln, gehandelt und verz|gleicht jey worden. || Andzeas Ofiander. |“ 
Titelrüdfeite bedrudt. 4 Blätter in Quart. 

Drud: Nürnberg, wahrjcheinlich bei Georg Rotmeyer (v. Dommer ©. 25). 

Vorhanden: Berlin (Cu 4968), Aſchaffenburg, Dresden, Erlangen, Trank: 
furt a. M., Gotha, Halle Waif., Hannover Kgl., Heidelberg, Leipzig U., Nürn— 
berg GM. und St., Weimar, Wolfenbüttel, — v. Dommer ©. 25. 
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In den beiden von Dfiander veranftalteten Ausgaben folgende Borrede: 
„Andreas Ofiander. ES ift nun faft allem Teütfchen land fund vnd offenbar 
worden, tie wir die hernach benanten von dem durchleüchtigen hochgebornen 
Fürſten vnnd Herren, Herrn Philipfen Landtgrauen zu Heffen 2c. gen Marpurg 
zu fomen berüffen jein, ons daſelbſt mitainander freiindtlich zübereden vnnd züuer: 
füchen, ob wir die widerwertigen leer, jo von dem Nachtmal vnſers Lieben Herren 
Jeſu Chrifti erftanden ift, möchten auffheben vnnd die irrigen zu erfandtnuß vnd 
befandtnuß der gründtlichen warhait möchten beiwegen vnd bereden. Damit aber 
nyemandt durch faljchen oder vngleichen bericht auffgefegt werde, hab ich den Ab- 
ſchid, wie er mit vnſern aigen handtfchrifften verzaichnet wordn ift, wollen in 
truck geben. Dan wiewol wir dep haubtartickels vom Abendtmal noch nit ainig 
toorden fein, jo feind doch die anndern zwiträchtigen leer, deren fich etlich neben 
eingetragen (tie alle die, jo baider tail bücher vleiffig gelefen haben, wol wiſſen) 
alle auffgehaben und verainigt worden, wie dan dijer Abſchid lauter anzaigt und 
innhelt. Dieweyl dann Got der Allmechtig folche gnad hat geben, wöllen wir nit 
ablafjen zü bitten, das ex volfuͤrn woͤll, was er angefangen hat, vnd zü troft vns 
allen volfomne ainigkait in feinem wort nad) feinem Gottlichen willen verleyhen, 
auff da3 wir widerumb ain leyb ınd ain füch, das ift ain vnzertrennte brüderfchafft 
in Gott dem vatter durch Jeſum Chriftum mögen werden vnd bleyben. Amen.“ 


P „a es || fih D. Mart. | Lutther ete. mith | Huldsichen Swing|iyn z. 
der ſtreyttigen Arltydel Halb, vereynt vnd ver=|gliechen, auff der 
Gonuoca=|tion zu Margpurg, || den dritten tag || Octobai2. | 
M.D. XXIX. |" Mit Titeleinfafjung. Titelrückſeite bedrudt. 4 Blätter 
in Oftav, lebte Seite leer. 

Drud von Johann Schöffer in Mainz; (v. Dommer: „vielleicht von Martin 
Flach in Straßburg gedrudt”). 
Borhanden: Hamburg. — d. Dommer ©. 25. 


Q „WE ſich D. Marti-|nuS Luther. ete. mit Huld-|vich Zwinglin. etc. der 
ftrei=|tigen Articulen Halb, verey=|net und verglichen, auff der | Gon- 
uocation zu Marpurg, den dritten |tag Octob. Im jar, | M.D. zrir. |” 
Titelrüdjeite bedrudt. 4 Blätter in Quart, letzte Seite leer. 

Borhanden: Veite Coburg, Nürnberg GM. (Bibl. Scheurl 444/417). 








R „Diefe hernach gefchries|benen Artikeln, haben || fih die hir unter be= 
ſchrieben, zu Marpurg verglichen. || Befentnis des || glauben®. | D. Mart. 
Luthers || Belentnis Johan- nis Bugenhagen | Pomern. || Wittenberg. | 
MDXXX. |” Mit Titeleinfaffung. Titelrüdfeite leer. 16 Blätter in 
Duart, letzte Seite leer. Am Ende: „Gedrudt zu Wittenberg durch | 
Nidel Schirlentz.“ 

Zum „Belenntnig de3 glauben3“ f. die Bemerfung zu D. (R = Druck oe). 
Vorhanden: Göttingen; London. 


S „WE ſich D. Martin Luz |tHer ıc. mit Huldrichen Zwinglin || 2c. vereint 
und verglichen, || vff der Conuocatz zi | Marpurg, den || daitten tag | 
Dctob. | M.D. XXIX. || ZU Bafel. Durch Tho-| man Wolff. |" Zitel- 
rüdjeite leer. 4 Blätter in Quart, letzte Seite leer. 


Borhanden: Berlin (Cn 4008 Bd. 12 Nr. 7); Bafel. — Finsler Nr. 90d; 
Falk 29505. 
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Aus fpäterer Zeit jtammt: 

„Chriftliche Concordia | Wie diefelbe ziwiz|jchen Heren Luther und den | 
feinigen eins theils, || Bnd || Huldrico Zwinglio und den feinigen | 
anders theils, | zu Margpurg getroffen | worden | Jm Jahr 1529. 
3. Octobr. | [Verzierung.] || Erftlih Gedrudt zu Wittenberg bey || Nid. 
Schirl.“ Mit Titeleinfafjung, ZTitelrücjeite bedrudt. 4 Blätter in 
Quart. Jede Seite außer der de3 Titel in Einfaffung von je 2 ein- 
fachen Linien. } 

Nach einer handichriftlichen Notiz Knaakes, vorhanden in Bibl. Kn. Luth. 88. 
(Vgl. Auktionskatalog von Oswald Weigel N. %. 3 Nr. 584.) 


Niederdeutſche Überfegungen. 


V „20 We fid Doctor Martini || Sutter ꝛc. myth‘ Huldrichen | Swyn— 
lius ꝛc. Der Stri=|dende Artifele haluen, || vereiniget vnd verglilifet, 
vp der Gon=|uocah tho | Marborh, an dem || drudden bdage || 
Dctobrig. | Ay | M.D.reir. || [Bierftüd] |" Titelrückſeite bedruckt. 
4 Blätter in Quart, letzte Seite leer. 

Es gibt auch Exemplare ohne das Blättchen im Anfang des Titels. 


Drud von Wolfgang Stürmer in Erfurt. 
Vorhanden: Berlin (Luth. 5432). — v. Dommer ©. 25; vgl. Harboe bei 


Schübe Nr. 6. 


W „We fid D. | Mart. Luther || 2c. myt Huldrid Zwinglin. || ac. der twidrech- 
tigen Artikel | Haluen, voreniget vnde || vorlifet, vp der Conuo-|catien 
tho Marborg, des drübden dages | Octobris. M.D.XXI&. |" Mit 
Ziteleinfafjung, Titelrückſeite bedruckt. 4 Blätter in Oftav, letzte 
Seite leer. 

Druck von Heinrich Öttinger in Magdeburg. 
Borhanden: Kopenhagen. — Riederer, Nachrichten zur Kirchen, Gelehrten: 
und Bücher:Gejchichte 4, 427. 


Holländiſche Überjegung. 


U „a Hoe He. D.M. | met den finen (aengaende die articu= |len daerinne 
die geleerde duflange twijtich ghe=|weeit fin) vereenicht eñ ver- 
accordeert heeft met DBljvicho zwinglio, eñ met den finen, in der | 
eonuocatie te Marburg gefeiet || den derden dach Octobꝛis | Anno 
xxix. |" Titelrückſeite leer. 4 Blätter in Oktav. Am Ende: „a Ghe— 
druct te Marburg in Heffen bi Has Luft |” 

Das Imprefjum ift fingiert und fteht für ei ändi iellei 
engliſchen Be, 2 — — € 5 * ————— = 
Borhanden: Kafjel; Kopenhagen. — dv. Dommer Nr. 27. 


In den Gefamtausgaben finden ſich die Marburger Artikel: Wittenberg 
9 (1557), 290°— 291°; Jena 4 (1556), 512°— 514°; Altenburg 4, 563; 
Ceipgig 19, 530f.; Wald) 17, 2857—2361; Walch 217, 19391943; Grlangen 
65, 88-91. Ein Verzeichnis fpäterer Drude und Überfegungen in Corp, Ref. 
26, 113. Kr 
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Über das Verhältnis der verjchiedenen Drude zueinander und zu den Original- 
urkunden hat bisher große Unklarheit beftanden. Nachdem man zwei Jahrhunderte 
lang nur die um Artikel 14 verkürzte Faffung der Gejamtausgaben gekannt, wurde 
erſt wieder 1743 (in der Fortgeſetzten Sammlung’, auch ala “Unfchuldige Nach— 
richten? zitiert, ©. 165) auf eine Anzahl vollftändiger Einzeldrude hingewieſen, 
unter ihnen war ein jet verlorener Drud in Folio, C, der als die von Oſiander 
erwähnte Marburger Editio princeps bezeichnet wurde. Obwohl dann in einem 
Nachtrag in den Unjchuldigen Nachrichten 1744 ©. 189 diefer Drud dem Druder 
3. Weiß in Wittenberg zugefchrieben wurde, was allerdings Riederer (Nachrichten 4, 
418 ff.) dahingeftellt fein laſſen will, hielt man bis in die Gegenwart an jener Annahme 
felt (fo 3. B. Ufteris Ausgabe von Z). Aber die glüclicherweife in den Unfchuldigen 
Nachrichten 1743 und bei Riederer gegebenen Lesarten und fonftige Mitteilungen 
(3. B. über die Spezialtitel) beweifen unmwiderleglich, daß jener Drud (unjer 0) 
enge zu D gehört, vielleicht war er deſſen, von Luther veranlaßte, Vorlage, ftammte 
alfo wohl doch von J. Weiß. 

Auch über die Züricher Drude und die Drude nach Z herrſcht in der bis— 
herigen Literatur große Verwirrung. Man hielt jeit Bullinger® Reformations- 
gejchichte den Drud K (L) in Züricher Druderfprache für die Editio princeps von Z, 
fo noch Ufteri (Studien und Kritiken 1883). Tatſächlich ging aber der Übertragung 
ins Schweizerdeutfch ein Abdrud (B) voraus, der wohl nicht aus Marburg (er fünnte 
fonjt wohl die Edit. Prince. Marburgensis fein!), jondern auch von Froſchouer ftammt. 
Für die Herkunft aus der Schweiz fpricht auch, daß die zwei Drude, die aus B 
gefloſſen, M und S, in Bafel gedrudt find, M den Titel des anderen Froſchouerſchen 
Drudes K benüßt hat. Umgekehrt Hat S den Hochdeutichen Titel von B, deſſen 
Text aber in Schweigerdeutfch umgejegt. Sei dem, wie ihm wolle, D ijt jedenfalls 
gedrucdt worden, ehe die Nachträge von Z in den Tert hineingejchrieben wurden, 
die jchmweizerdeutfchen Drude K und L aber nachher. Andrerjeit3 nahm man 
an, daß Bullinger (+ 1575) in feiner Reformationsgefchichte die ältefte Faſſung 
der jchweizerdeutfchen Faſſung abgedrudt habe; fo noch Nfteri, obwohl ſchon Riederer 
a. a. O. darauf hingewieſen Hatte, daß Bullinger den Tert der Artikel, gegen die 
gute Sitte, willkürlich verändert habe. Uſteri benüßt den Tert aus Bullinger, wie 
ihn die Zwingli-Ausgabe bietet (Zürich 1841 Vol. II P. IM), dieſer weicht aber 
wieder von dem in der Ausgabe der Reformationsgefchichte von Hottinger und 
Bögeli T. II (1838) ab, da Bullinger zwei verfchiedene Handjchriften hinterlaſſen Hat. 
Nach Ufteri müßte man noch eine Ausgabe K* annehmen. Dieje hat aber wohl 
nie exiftiert, und die aus Bullinger genommenen Lesarten B in der Ausgabe 
Corp. Ref. XXVI, 121ff. haben jomit gar feinen Kritifchen Wert. 

Die Gefchichte unfrer Texte geftaltet fi) nunmehr jo: In Marburg wurden 
drei Reinjchriften noch vor Schluß der Verhandlungen hergeftellt, bei dem Fort— 
gang wurden einige Korrekturen gemacht. Diefen Stand ftellt K dar. Nach der 
Unterzeichnung wurden dann noch einige größere Zuſätze gemacht, die in K jebt 
fehlen, aber vielleicht auf einem verlornen Blatt ftanden!; Z hat fie, ebenfo die 
Borlage von D*E*N*. Diefe Vorlage kann aber weder Z noch K geweſen 


2) Mahrfcheinlich ift dies jedoch nicht, da in der ſchon vor 1592 gejchriebenen Ziegen: 
hainer Abjchrift die Nachträge auch fehlen, j. Rommel, Heſſ. Geſchichte Bd. 4 Anm. ©, 25. 
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fein, da DEN in zahlreichen Einzelheiten gegen beide zufammenjtimmen. Ihre Vor⸗ 
lage muß demnach wohl die dritte Ausfertigung X geweſen fein. Wer dieſe an 
ſich genommen hat, wiſſen wir nicht, vielleicht Luther. Ofiander hatte ſeine eigene 
flüchtige Abſchrift (don X), der er für den Druck N, wie es fcheint, die Unterſchriften 
nach dem Gedächtnis hinzufügte. Die Gruppe E* beruht dann wohl auf einer 
meiteren Abfehrift von X, CO und D wohl auf X jelbjt. Der niederländifche 
Druck U fteht ſicher auf der Seite X, ob er aber aus diefem, oder aus C geflofjen, 
läßt fich nicht feftftellen, da er manche willfürliche Anderungen bietet. Von D ftammt 
(unter Benüßung von I) fiher R, von E Fund 1, F forrigiert den Titel nach D, 
das ihm auch in einigen Außerlichkeiten maßgebend war, gibt aber den Text genau 
nad) E, von F’find Hund V, von H endlich P abhängig. Der Titel des ſchweizer— 
deutfchen Drudes KL ift in Bafel wieder ins Hochdeutfche überſetzt worden (S), der 
Text aber aus B genommen. K blieb in Marburg; vermutlich ift A aus ihm geflofjen. 


Der ganze Stammbaum geftaltet fich alfo wie folgt: 


K Z X 
— en 
MQSL 29. re Id 
N\ 
RHV 
» 


Für die Gruppierung diefer Drude in Beziehung auf die Handjchriften jei 
bemerkt, daß die Lesarten von X fich aus der Übereinftimmung zweier Gruppen E* 
und N* oder E* und D* oder D* und N* ergeben. Daß nicht etwa K mit einem 
verlorenen Nachtragblatt die Vorlage von Z*D*N* geweſen, ergeben die Lesarten: 

Art.4  E*N*D* ewiglich Z=K emig 

nl ae) glauben an Z= K glauben in (= N*) 

Unterfchr. E*N*D* Brenz Agricola Z= K Agricola Brenz 

Daß die Gruppe D*E*N* nit auf Z zurüdgeht, ift noch klarer, vgl. 3. B. 


Art. 1 E*N*D* = K heyliger Geijt Z und heyliger Geift 
„8 D’E*N*= K ud jdafft Z ſchafft er 
„ 10 D*E*N*= K beten Z bitten 
„10 E*N* = K beladenen Z beladen 


„14 E*D*N*=K der finder tauffe Z die finder tauffe 


Was die fprachliche Form unſrer Terte anlangt, jo ift an der letzten Faljung 
Luthers Entwurf wohl noch durchgufpüren, die zwei erhaltenen Handjchriften find 
anjcheinend von zwei Beruffchreibern gefertigt, nach einer nicht von Luther oder 
einem Oftmitteldeutfchen gefchriebenen Vorlage, denn die beiden gemeinfame Form 
Sonde, Sönde ift in Wittenberg ungewöhnlich t, einem Weftdeutfchen oder einem 
im Hochdeutfchjchreiben nicht geübten Alemannen wohl zuzufchreiben, für leteren 
fprächen die ai in MR. Jedenfalls dürfen wir weder die Handfchriften noch die 
ihnen entjtammenden Drude als Spuren Lutherifcher Schreibweife betrachten, außer 





ı) Ein Beleg für jonde aus einem Wittenberger Nachdrud fteht Bd. 30°, 241 (1530). 
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etwa D, das aber eher auf X als auf eine Abjchrift Luthers zurüczuführen ift!, 
zudem aus Ü abgedrudt fein kann. Wir haben deshalb feine Veranlaffung, über 
die ſprachlichen Varianten Rechenſchaft zu geben. 

Wir geben die beiden Ausfertigungen K und Z nah den Fakfimiles von 
Heppe und Ufteri buchjtabengetreu, unter Z die Lesarten der daraus gefloffenen 
Drude, endlich den Drud D als Vertreter der verlornen Handichrift X mit den 
Lesarten dev Drude, die auf X zurücdgehen, die Lesarten von C find den Unfchul: 
digen Nachrichten 1743 und Riederer entnommen. D* faßt die Drude C, D 
und R, E* die Diude EFHIPV, N* N und O, K* KL, B* Bun SM 
zufammen. O. B. 


Literatur. 
(Zu dem Marburger Geſpräch und den Marburger Artikeln.) 


Außer der Literatur zum Abendmahlsſtreit im allgemeinen (vgl. Bd. 19 
dieſer Ausgabe S. 455) ſind zu nennen: 

Kolde, Artikel „Marburger Geſpräch“ in der Real-Enz. 3. Aufl., Bd. 12, 
©. 248—255 (hier eingehendes Literaturverzeichnis); Beß, Luther in Marburg 
(Preuß. Jahrbb. 104, 418F.); Brieger, Über einen angebl. neuen Bericht über 
d. Marb. Religionsgeſpr. (Ztſchr. f. Kirchengeſch. D; v. Dommer, Die ältejten 
Drucke aus Marburg in Heſſen 1892; Egli, Religionsgeſpräch zu M. (Theol. 
Ztſchr. a. d. Schweiz 1884); Luther u. Zwingli in M. (ebenda 1883); Erichſon, 
Straßburger Beiträge zur Gejchichte des Marb. Religionsgefpr. I. Hedios Stine- 
rarium. II. Drei Briefe Bucer3 (Ztſchr. f. Kirchengeſch. 4, 414—436 u. 614— 
624); Haſſenkamp, Heſſiſche Kirchengefchichte im Zeitalter der Reformation I. II. 
1852 u. 1855; Knaake, Bejprehung von Köftlin, Martin Luther, enthält eine 
Grörterung von Art. 9 (Z3tſchr. F. d. gefamte luth. Theologie u. Kirche 1876); 
Kolde, Augsburgiſche Konfeffion 1896; Köjtlin, Marb. Art. über d. Verh. von 
Taufe u. Glauben. Eine ſprachl. u. jachl. Bemerkung (Stud. u. Krit. 1866); 
KRradolfer, Marb. Religionzgeipr. 1871; Küch, PBolit. Archiv des Landgrafen 
Phil. d. Großm. von Heffen 1904; Benz, Briefwechjel Landgr. Phil. d. Groß. 
von Hefjen mit Bucer 1. 1880; Prejfel, Anecdota Brentiana. Ungedrudte Briefe 
und Bedenken von Johannes Brenz. 1868; Riederer, Nachrichten zur Kirchen, 
Gelehrten- u. Büchergefhichte, Bd. I. u. I. 1764/65; Seidemann, Rhapsodiae 
colloquij ad Marburgum (Ztſchr. f. hift. Theol. 1874); Schirrmacher, Briefe u. 
Akten zu der Gejch. des Religionsgeſpr. z. M. 1529 u. des Reichstages 3. Augsb. 
1530, 1876; Schmidt, Religionsgefpr. z. M. i. J. 1529, 1840; Bird, Bolit. 
Korrefpondenz der Stadt Straßburg im Zeitalter der Reformation, 1. Bd. 1882; 
v. Schubert, Bündnis u. Bekenntnis 1529/30 und Beiträge zur Gefchichte der 
evangel. Bündnis- und Bekenntnisbildung 1529/30 in Ztſchr. f. Kirchengeſch. 29 
und 30, in Buchform erfchienen als: „Belenntnigbildung und Religionspolitit 
1529/30 (1524—34)". Gotha. 1910 (zitiert als BR.). 


1) Die Überjchriften über den Artikeln 1—7, 13, 14 ftammen wohl von Luther. 
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Das Marburger Gejpräd) 


nach den Berichten von Hedio, Anonymus und Gollinus. 


[Hora sexta die secunda octobris.t] 


— iussus dicere post finem serfnonis cancellarii inquit: Hod- 
geborner Fürft, gnädiger Herr, non dubito bono animo factum et insti- 
tutum colloguium. Ante duos annos denegaram, quia sciebam utrinque satis 
seriptum neque superesse argumenta ab aliqua parte. Meque statuisse sen- 
tentiam meam, ita ut sic mansurus sim usque in finem vitae meae. Neque 
animus erat aliquid ultra scribere. Verum in comitiis Spirensibus procu- 
rante domino Philippo annui?: non quod velim sententiam mutare, quae 


Der Text nach der Straßburger Abschrift (s. S. 99), kollationiert von Dr. Wehrung. 


a priusquam inciperet, talia quaedam praefatus est: Sese ad 
istud colloguium aegre concessisse, quandoquidem utraque pars editis 
libris, quiequid argumentorum haberent, iam fere protulisset, non tamen 
potuisse non obsequi tam piae optimi prineipis voluntati. Igitur se libenter 
collaturum, sic tamen, ut, priusquam de eucharistia conferret, de aliis quoque 
doctrinae christianae capitibus suam sententiam exponerent adversarii, quando- 


Der Text nach Wigand a.a. O. Bl. 155ff.; Abweichungen nach Aurifaber (abgedr. bei 
Schirrmacher a. a. O. $.5ff.) 11 haberet 13 conferet quoque] etiam 


con | ern 3 priusquam inchoaret colloguium, in mensa sua scripserat, dispu- 
taturus contra Zuinglium et Oecolampadium: Hoc est corpus meum, 
ut ne ab his verbis se abduci pateretur. Tum longa oratione praefatur 
et protestatur, quod ab adversae partis hominibus dissentiat, idque perpetuo 
facturus sit, cum Christus apertissime dixerit: Aceipite, edite, Hoc est corpus 
meum. Hie dieit ostendendum esse, quod corpus non sit corpus. Adver- 


Datth. 26,26 





’) Die Zeitangabe aus Osianders Bericht, vgl. Riederer Bd.2 (1765) 8. 111. 2) N 
comitiis Spirensibus ist eine ungenaue Wiedergabe der Worte Luthers, da dieser in 
Speyer nicht zugegen war. Dagegen ist richtig, daß infolge der Ereignisse auf dem 
Reichstage von Speyer 1529 der Plan, ein Religionsgespräch abzuhalten, beim Landgraf 
Philipp u. a. Gestalt gewann; ebenso dafß? Melanchthon damals zustimmte. 3) Hier ist 
abgedruckt der Teil Hospinianus a. a. O. (1598) Bl. 74 — 766. 
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Hed.]apud me firmissima est, sed ut ostendam rationem fidei meae, et ubi alü 
errent. Antequam vero initium fiat, quaedam mihi indicanda sunt, quae 
iactantur ab ecclesiis Turicensi, Basileensi, Argentinensi; in quibus videntur 
errare, si sie est; hoc est de trinitate, de persona Christi. Nam dicunt: 

s qui manducat meam carnem, id est divinitatem; item de peccato originali. 
Item notant me, quod non recte sentiam de purgatorio. Item de iustificatione 
per fidem. 

Zwinglius et Oecolampadius responderunt, se recte sentire in 
huius modi; recte semper docuisse: testari hoc libros et ecelesiam. Cupere 


An.]ıo quidem editis libellis constaret, in aliis pluribus a nobis illos dissentire. Et 
quorundam literis sibi significatum, quod Argentinae quidam dixerint,[1.] Arrium, 
si illius libri extarent, de trinitate rectius quam divum Augustinum vel 
alios orthodoxos patres docuisse. 2. Item de duabus naturis in Christo, 
quas quidem discernerent ita, ut ex una duas videantur facere personas. 

15 3. De peccato Originali, quod quidam negarent damnare posse. 4. De Bap- 
tismo, quod quidam non fidei signum, sed tantum externae conversationis 
notam esse docerent. 5. De Iustificatione, quam non soli fidei in Christum, 
sed partim nostris etiam viribus attribuerent. 6. De verbo vocali adeoque 
toto ministerio verbi. 7. Item de purgatorio et fortasse aliis nonnullis reli- 

20 gionis et doctrinae christianae partibus, de quibus omnibus, nisi prius idem 
sentire constaret, frustra de vera eucharistiae dignitate acturos. 

Ad hane Lutheri narrationem Oecolampadius respondit, se quidem 
conscium sibi non esse, quod de recensitis iis articulis quicequam cum 
Lutheri doctrina pugnans utique docuisset, et colloquium hoc praesens 

2; indietum ideo, ut de eucharistia suas sententias conferrent, atque ideo con- 
sentaneum sibi videri, ut de ea re primum disputetur. Si vero constaret, 
quosdam alicubi non recte docuisse, aequum se censere, ut pro se quisque 
responderet. 

Idem fere Zwinglius respondit, allegans de hisce privatim se cum 





14 quidam personas facere 18 attribuerent] attribuerent, de potestate clauium, 
22 hanc] quam 24 utique] unquam 27 alicui 28 respondeat 29 bis 112, 17 se 
cum Ph.] cum Philippo se 


Coll.]3o sariorum sententiam adduxit. Quaestiones nullas in tam apertis verbis ad- 
mittit. Rationem omnem et communem sensum excludit. Argumenta carnis, 
item argumenta mathematica reicit: Deum, inquiens, esse supra mathematicam 
et verba dei cum stupore esse adoranda et facienda, deus autem praecipit, 
Accipite, edite, Hoc est corpus meum. 
35 Oecolampadius ad argumenta Lutheri respondet, et caput sextum 
Iohannis tractandum censet, ut inde reliqui loci explicentur. Ad hoc: Hoc 30.6, as ff. 
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Hed.]tamen, ut initio agatur de causa eucharistiae, propter quam conventus sit 
institutus; sub finem libenter de reliquis et de toto negotio se disserturos. 
Lutherus haec admisit, sed cum protestatione, quod cum libris 
istorum non concordaret, et velit hoc indicasse, damitt man daheim nicht 
fage, Ex habe das Maul nicht dörffen aufthun. Et recitare fundamenta 
istorum: 
1) quod per consequentiam velint evincere; - 
2) corpus non potest esse in duobus locis, et argumenta de infinito 
corpore; 
3) ratio naturae. 
Non quaero, quomodo Christus sit deus et homo et illae naturae 
iungi potuerint, deus enim plus potest quam omnes cogitationes nostrae. 
Matth.26,26 Verbo dei cedere oportet. Probent ipsi: hoc corpus meum, ibi non esse 
corpus Christi. Non vult audire rationem. Omnino reicit argumenta carnis, 
geometrica argumenta: Ein thier fan nit ein thor fallen, ein loch für ein 
finger, ein fap.! Ideo petit ein bejtendige Beweiſung. 


% 


An.) Philippo contulisse? et extare suam de iustificatione sententiam in eo libello, 

quem de Claritate Verbi edidisset?, Ideo de eucharistia nunc agendum. 
Respondit Lutherus, ista se dixisse ideo, ut protestaretur ipsorum 
editis scriptis, quantum ad recensitos articulos pertineret, omnino se ı on con- 
sentire. Disputaturum autem de eucharistia libenter. Et proposuit domini 
matth. 26,26 verba: HOC EST corpus meum, dicens, illa ego aliter quam sonant, intelligere 
non possum. Quia vero ipsi aliter intelligi vellent, ipsorum esse, ut id 

apertis scripturae testimoniis convincerent atque probarent. 


18 uerbi dei 20 se non] non 22 sonarent 23 esset 


e Nr est corpus meum, adducit: Ego sum vitis vera. Divinae possibilitati non 
oh. 15, 


contradieit. A carnali manducatione dedueit ad spiritualem: suam senten- 
tiam dieit non vanam nec indivinam esse, constare enim ex fide et scriptura. 

Lutherus metaphoras agnoscit. Hoc est corpus meum, sumitur 
demonstrative: Nam generalis vox patitur metaphoram. Quaerit, quomodo 
spiritualis manducatio secludat corporalem. Patres esse ab altera parte 
fatetur, si admittatur interpretatio. 


‘) Sinn dieser Wendungen: Das Kleinere kann das Größere nicht fassen; ein 
beliebtes Argument der Schweizer, das L. hier verwirft. „So ein grojjer Leib kunt nicht 
in fo Eleiner Hoftia fein“ (Myconius, Hist. reform.), vgl. Erichson a. a. O. 8.421 Anm. 2, 
Nicht bei Thiele und Wander; thier = Türe; fap nicht = kappe; mißverstanden für Tag? 
zu vergleichen wäre ndd. kak —= Pfahl, s. Lübben-Walther. Sinn wäre also: Eine Türe 
hann nicht ein Tor, ein Loch für einen Finger einen Pfahl nicht fassen. 2) Vgl. Zw. 
Opp. IV, 173f. und Ztschr. f. Kirchengesch. 4, 418. °) „Bon Clarheit vnnd gewüſſe oder 
vnbetrogliche des worts gottes“ 1522 Opp. I, 53—82. 


- 


5 


20 


25 


Hed.) 
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Oecolampadius respondit ad argumenta Lutheri, ait: cap. 6 explicare 300. 6, 63 
reliquos locos. Christus non ibi localiter. Non vult ex ratione vel geome- 
trica loqui, sed quia summam fidei habet, loquitur ex ...... ! fidei, quia 
Christus resurrexit. Sententia nostra non nova est nec indivina etc. 

Lutherus. Oecolampadius recensuit multos loquendi modos in serip- 
tura: ut ego sum vitis, 2. ad spiritualem manducationem hortatur, 3. patres 36. ı5, ı 
nobiscum. Respondit: non opus multis verbis ad rem; concedit multas esse 


“ metaphoras, sed ibi esse hoc probent. Ne loquantur, quod scimus; si diceret 


10 


An.] 


20 


25 


30 


Coll.] 


35 


demonstrative: Ego sum vitis, erederem quoque. Generalis vox patitur 
metaphoram. Hic est demonstratio, ergo probetur esse metaphora.. Hoc 
nemo unquam voluit probare. Deinde quod spiritualis manducatio secludat 
corporalem, das das leiblich ejjen jolt nit fein. 3. concedit patres a parte 
eorum interpretari, si admittimus interpretationem. Sed quando eo adducat, 
ni probant, quod corpus pro figura corporis? Vult, ut ad rem loquantur 


s sine ambagibus. 


Oecolampadius respondit: Ego vitis, etiam demonstratio est. Res 
potest esse. Quomodo sit? 


Suscipiens argumentum primum Oecolampadius, in hune modum 
protulit: Res loquitur ipsa in scriptura sacra figuratas alicubi locutiones 
esse, ut methaphoras, metonymias et id genus alias, in quibus voces aliud 
significarent quam sonarent. Fieri itaque posse, ut et hie isti verbo: Hoc est 
corpus meum, figura insit, quemadmodum in illis, Iohannes est Elias, petra tl. 11,14 


1 Kor. 10,4 
erat Christus, Ego sum vitis vera, Semen est verbum. Joh 15,1 


Lut. 8,1 

Respondit Lutherus: Non satis esse, sic POSSE haec verba intelligi, 
sed probandum, sie intelligi figurate OPORTERE. 

Tum Oecolampadius: sic etiam OPORTERE figurate intelligi, pro- 
bare instituit in hunc modum. lIohannis 6. Christus de carnis suae manduca- 30H. 6, 48fj. 
tione ac sanguinis bibitione Iudaeis suisque item discipulis dixit, quam cum ipsi 
carnalem intelligentes abhorrerent, ille respondit: Esse spiritum, qui vivificet, 
carnem nihil prodesse. Ex quo intelligeretur carnalem suam manducationem 
illice omnino abiecisse, et sequeretur, illic semel abiectam hic porro non 


voluisse nec potuisse instituere. 


19 alicui 20 metonomias 21 in isto 30 suam] sui, 32 valuisse 


Oecolampadius. Ego sum vitis vera, etiam demonstrativum est: 
Res potest esse: Quomodo sit? 

Lutherus non negat figuras, sed vult, ut probet, hie esse ex peti- 
tione prineipii: Cum Christus dixerit: Hoc est, necessitas requiritur. 


1) Zu ergänzen: summa (Erichson). 
Ruthers Werke. XXX, 3 8 
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Lutherus. Non negat figuras; sed vult, ut probet hie esse. Ex 
petitione prineipii arguit, quia dieit ....... ! de spirituali manducatione, 
ergo non sit corporalis manducatio. Vultis, ut cor meum in hoc aedificetur. 
Hoc est non velle probare; hinc fides mea solidatur, quia non probatis 
vestra. Thürren gewaltigen Tert hab ih. Reim did). Hoc semper desi- 
deravi, quod non probatis probanda. 

Oecolampadius. Ita dixi: in sexto capite.......? de spirituali 
manducatione, abducit a corporali: ergo non est, dehortatur a corporali. 

Lutherus. Sententia tua est, quod per spiritualem manducationem 
a corporali deterreat. Respondeo: Iudaeos Tapernaitas voluit docere non 
comedi sicut panis et caro in einer Schüffel. Quando Christum corporaliter 
in pane manduco, iſt nit humilis intellectus, sed beneficitum spiritus sancti, 
ergo non est humilis et abiecta, sed sublimis manducatio; quia homo potest 
illis verbis credere, ibi esse corpus Christi. 

Oecolampadius dieit, putant fidem esse, quod Christus sit in pane. 
Opinio, non fides est. Malum est nimium attribuere elemento. Augustinus 
de doctrina christiana.? 


Respondit Lutherus: Non manducationem ipsam, sed carnalem tan- 
tum de manducandi ratione ac modo intelleetum seu sensum a Christo 
taxatum. Discerpendum enim ac dilaniandum bovillae aut suillae carnis 
instar Christum, Iudaei intellexerunt. 

Ibi Oecolampadius, arrepta ex Lutheri responsione ansa, ipse quo- 
que de dupliei intellectu seu sensu disserere coepit: Alium esse humilem 
atque carnalem, alium vero sublimem ac spiritualem verborum dei intel- 


22 ansam 


Oecolampadius legit caput sextum Iohannis et postea probat, Chri- 
stum ibi tractare de spiritwali manducatione et abducere a corporali, non 
igitur esse corporalem manducationem. 

Lutherus repetit recitata ex cap. 6. Ioh. et dieit: Sententia tua est, 
per spiritualem manducationem abduci a corporali. Iudaei putarunt, in eum 
comedendum esse, sicut panis et caro editur ex patina, und tie ein * ſchweynin 
braten. 

Oecolampadius respondit, hunc intellectum esse humilem, ubi 
utringue longa concertatio et contentio fuit. 

Oecolampadius: Christum in pane credere, opinio est, non fides. 
Periculosum est nimium elementis attribuere. 


R Zu ergänzen: Christus in Ioh. 6. ?) Zu ergänzen etwa: cum Christus dieit. 
°) Vielleicht 1. III. c. 16, wo Augustinus über Ioh. 6 ‚53 handelt: figura est ergo etc. 
) Coll.: ein ein. 


25 


30 


35 
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Hed.] Lutherus. Rursus indicabo verba: quum de corpore loquor, quod 
pro nobis traditur, non de humili. Si tantum cum pane ageremus, adhuc 
non esset humilis intellectus. Sed si acciperem, ein Strohhalm!; baptizare 
aqua, non oportet advertere, quid dicatur, sed quis; quia deus dieit, oscu- 
letur? verbum. Simile de principe iubente equum bejchlagen, humile est ein 
Huffeifen, humilia sunt, ite ...... esurientes, etiam humile est. Baptizate Matty.2s, 19 
in aqua. Aquae non lotionem, sed spiritui s. tribuimus. De elemento in 
se loqui concordes sumus, wir würdigen nit das Brot, sed verbum, et qui 
facit, Iesus Christus est. Sieut si princeps mittat servum eifin auffzufchlagen, 
1° da würd da3 eifin gemwürdiget, das es dem pferd an fuß fompt. Wirrdige 
das Creutz, et alia multa facit. Quoties loquimur de corpore Christi, loqui- 
mur de corpore, quod est ad dextram patris. Libenter accipiemus senten- 
tiam vestram: sed quia ein loſen verjtand affertis?; rogat prineipem, ut 
ignoscat. Ista verba me ceperunt*; vos dicatis. 


= 


An.]ıs lectum. Et esse omnino humilem intellectum de carnis Christi manducatione, 
quem Lutherus assereret, adeoque a Christo repudiatum. lIussisse vero 
Christum, sublimem illum ac spiritualem sensum, quem ipsi docerent, 
amplecti. 

Respondit Lutherus, De duplicis intellectus discrimine satis multa 

2 se audire, verum id ferre se nec posse nec debere, quod ad carnalem intel- 

lectum verba coenae ipsi referre vellent, idque sine sacrae scripturae testi- 

monio ac authoritatee Quantumvis enim carnalia videantur ipsis, esse tamen 

interim nihilominus summae maiestatis, id quod negare nemo potest, verba 

et opera adeoque neutiguam carnalia ac humilia, siquidem peccatorum 

35 remissio, vita aeterna ac regnum coelorum carnalibus istis ac humilibus (ut 

appareant carnalibus) rebus per verbum dei annexa sint. Atque ideo nequa- 

quam sic extenuanda ac pro humilibus contemnenda, sed pro summis ac 
spiritualibus maximi facienda esse. 


15 esse] sese 19 de duplieis] se de dupliei 20 se (1.) fehlt 24 ac] et 
24/25 remissio peccatorum 25 ac (2.)) et 27 sed fehlt 28 spiritualissimis 


Coll.) Lutherus. &in ſtrauwhalm aufhaben ex iussu domini, spirituale est. 
30 Exemplum von einem Roßeyſen, longe explicat. Non oportet attendere, quid 
dicatur, sed quis. Quum deus loquitur quid, auscultent homunciones: quum 
praecipit quid, pareat mundus, et omnes exosculemur verbum, nihil ultra 
curiosi. 
Post hanc contentionem Oecolampadius inquit: Cum spiritualem 
3 esum habeamus, quid ergo opus est corporali? 


1) Der Sinn dieser Worte wird klar aus dem von Coll. Berichteten. ) Besser nach 
Coll. osculemur. ?°) Zu ergänzen etwa: non possumus,. *) Randglosse: haec ad Oecolamp. 


8* 
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Hed.] Oecolampadius respondit et assumit simile. Huc spectat Lutherus, 
quod verbum afferat corpus Christi in panem. 

Respondit Lutherus: Daß ift recht. Simile: princeps committit ein 
Eifin, Nofeifin et alter affigeret aureum.! Nos antea didieimus sensum 
Christi.? 

Lutherus. Hoc argumentum in se habet hoc: Quia manducationem 
spiritualem habemus, non opus corporali. Respondeo: non inquiro, an neces- 
sarium neene, nobis non commissum. Possem non baptizari nec credere in 
Christum. Multis modis se nobis dat: 1. in praedicatione, 2. in baptismo, 
[3.] quoties frater consolatione eget, 4. in sacramento, toties manducatur 
corpus Christi, quia ipse iubet facere. Si iuberet fimum comedere, facerem. 
Servus non inquirat de voluntate domini. Oportet oculos claudere. 

Oecolampadius: Ubi scriptum est, ut clausis oculis ambulemus in 
seriptura, mi doctor? 


An.] 


ie Oecolampadius rursum spiritualem Christi manducationem Johan. 6. 


tantum praecipi adque salutem satis esse dixit, atque ideo corporalem neque 
praeceptam esse nec utilem. 

Respondit Lutherus: Manducationem istam spiritualem minime 
negamus, imo docemus ac credimus omnino necessariam esse, sed per hoc 
probari non posse, corporalem illam vel inutilem esse vel non necessariam, 
quam (Christus id quod negari non potest) ipsam instituerit atque prae- 
a 21% ceperit dicens: Hoc facite, cuius mandato parere pios omnes convenit, 

neque quicquam disputare utile, cum satis constet, verba eius, ubicungue 
sunt, esse vitae aeternae verba, adeoque sufficere: abroo &pa. 


15/16 6. tantum] 6. cap. 16 adque] ac ad dixit] asseruit 16/17 corporalem bis 
utilem] corporalem manducationem nec preceptam nec utilem esse. 18 Ad hoc respondit 


19 imo docemus ac] et 20 potest 21 ipsam fehlt 21/22 instituit atque praeeipit 
22 omnes fehlt 23 utile] utile sit an inutile 24 adeoque dis &pa] atque sufficere. 


Coll.) Lutherus. Non curo, quid opus sit, sed cum seriptum est: Aceipite 
etc., faciendum omnino est et credendum: Man muß es thun, saepe incul- 
cabat. Si iuberet, inquit, fimum comedere, facerem, satis sciens, hoc esse 
mihi salutiferum. 

Job. 6,63 Oecolampadius locum tractat ex cap. 6. Iohan.: Caro non prodest 


quicquam. Si caro comesa non prodest, sed spiritus, ergo spectandum nobis, 
quid prosit, et voluntas dei contemplanda etc. 


) Dieses Gleichnis bezieht sich wohl darauf, daß die Gegner L.s Auffassung als 
humilis intellectus verwerfen und etwas Höheres an die Stelle setzen wollten. 2) Zu der 
hier fehlenden Entgegnung Oecolampads vgl. Anonymus und Collinus. 


10 


15 


25 


30 
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Hed.] Lutherus: Si centum amnis ......, non probatur quicquam.! Si 
abstuleritis textum, ego contentus. Aeque ista verba dixit: hoc est corpus Matti. 26,26 
meum, qui dixit in capite sexto Iohannis. Joh. 6, 63 


Oecolampadius. Vellet, ut clare in scriptura ageremus et locum 
5 loco conferremus. Ita facit Augustinus.? Oecolampadius manet cum hoc, 
quod dixit. 
Lutherus: Et ego maneo apud meum textum. 
Zwinglius. Praeiudicium, quia non vult a sententia cedere. Non vult 
cedere, nisi locus adducatur, qui probet hoc esse figuram corporis. Praeiudieium 
io haereticorum, Helvidii negantis solum Iesum filium Mariae, non probetur ex 
scriptura.® Collatio seripturae necessaria. Etsi non habeamus: hoc est figura 
corporis, habemus tamen, quia abducit a corporali [a. Rand: s. manducatione]. 
Ideo adsumus, ut loca videamus, et quia abducit a corporali, oportet intueri 
locum. Hinc sequitur, quod in coena se non dedit corporaliter. Tandem 
15 cognoseitis, spiritualis manducatio consolatur. Et quia in hoc concordes, 
quod principale est, rogat per amorem Christi.* Veteres etsi discordes, 
tamen non se sic damnabant. Redit et venit ad sextum caput: spiritus 
vivificat, caro nihil prodest. Non intelligit, quod humanitas non profuerit, 300. 6, 63 


An.] Dehine congressus cum Luthero Zuuinglius. Zuuinglius prius- 
20 quam quicquam conferret, praefabatur, se nihil acerbe adversus Lutherum dicere 
nec meminisse velle eorum, quae duriora fortassis utrinque alter in alterum 
scripsisset, tantum operam daturum, ut, quantum per se liceret, e tenebris 
veritas erueretur, rogans simul, ut ne alter alterum haereseos crimine 





19/118,19 Dehine bis formam] Hie dixit Zwinglius: 


Coll.) Uterque tandem protestatus est, se in sua perseveraturum sententia, 
2»: quando neuter alteri satisfecisset. 
Zuinglius infit et Lutherum praeiudicii accusat, quod protestetur, se 
a sua nolle decedere sententia. Ita Helvidius? in dietione, frater, argumentari 
potuisset, cum clarissime scriptum sit: Fratres eius etc. Oollatio scripturae 30%. 7, 3 
necessaria. Itaque etsi non habeamus: Hoc est figura corporis, habemus 
30 tamen, quod abducit a corporali manducatione: ergo in coena corpus suum 
non dedit corporaliter. 
Concordes fuerunt in hoc, quod principale est, nempe in spirituali 
manducatione. 
Inde tractat cap. 6. Iohan. praesertim hoc: Spiritus vivificat, caro non Sol. 6,63 
3 prodest quiequam. Humanitatem, quae passa sit, exeipit: illa enim salutaris. 


1) Zu ergänzen etwa: disceptaremus. ?) Z. B. doctr. chr. 1. IIl.c.27. ) Über 
Helvidius vgl. Realenzykl. 3. Aufl. Bd. 7, 8. 654f. *) Zu ergänzen: „ut propter hanc 
dissensionem crimen haereseos nemini impingatur* (nach Scultetus). 
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Hed.]quia in hac redemit. Et mire consolatorium, quoties cogito: Christus 
carnem habuit ut ego, mire consolatur. Aliter facitis, inquit, quam evange- 
lista intendit, discerpere, dilaniare, ingratum facere inconsuetis verbis. 

305. 6,52Quomodo dabit carnem ad manducandum? Haec verba legit graece, quia 
difhdit suae memoriae. Quum ascendero in coelum, videbitis me non cor- 
poraliter manducari, ita interpretatur Augustinus. Voluit enim non man- 
ducari corpus Christi weſentlich, leiblich. Spiritus est, qui vivificat, dvzideoıs 

%0h.6,638piritus caro. De humili intellectu dixistis: quaedam placuerunt, quaedam 
displicuerunt, quia satis puerilia. Opera, quag iubet deus, ad bonum iubet. 
Deus verus est et lumen non inducit in tenebras. Tantum abest, ut dicat: 

Matth.26,26 hoc est corpus meum, et scriptura repugnat. Oracula dabantur obscura. 
Ita non facit deus. Anima spiritus est: non manducat anima carnem, spiritus 
spiritum. Rogat, ut non aegre ferant, cupit amieitiam, non acerbo animo, 

libenter vidit faciem Lutheri et Philippi. 
Lutherus promisit se sepositurum omnes affectus in gratiam dei et 
prineipis. Waß Hin, ift hin. Utinam in posterum. Quodsi omnino con- 
cordari non possunt, ut agendum, quod pro fratribus habeantur, in fine de 


An.]notaret. Deinde argumentum ex 6. capite Johannis depromsit in hanc 
30h. 6,52. formam.? Tudaeorum errori respondere Christus voluit. Iudaeorum error de 
carnis Christi manducatione fuit. Ergo hoc, quod Christus respondet: Caro 

non prodest quiequam, ad Christi manducationem necessario referendum est. 
Repondit Lutherus: Argumentum hoc si maxime valeret, id tantum 

probaret, carnem Christi manducatam esse inutilem, id quod ipse, si increduli 


19 Christus respondere vero error 20 carnis fehlt 23 probat 


Coll.) Ex consequentia verborum validissime probat, quod caro comesa non prosit 
quicquam. In verbis: discerpere, dilaniare calumniam Lutheri accusat, cum 
idem sit verbum &odieıw, edere, comedere, manducare. Quum ascendero in 
coelum, tunc videbitis me non manducari corporaliter, weſentlich, leyblich ete. 
Spiritus et caro opponuntur. Contentionem de humili intellectu refricat 
dieitque, quaedam probe, quaedam pueriliter dieta esse, nempe: Si deus iuberet 
fimum comedere etc. Nam quae deus iubet, ad bonum et salutem iubet: 
Deus lumen dat, et non tenebras offundit. Ergo non dieit: Hoc est corpus 
meum essentialiter, realiter, carnaliter, cum scriptura repugnet. Oracula 
daemonum obscura, non Christi. Anima manducat spiritum, ergo non carnem. 

Lutherus contra Helvidium, frater pro patrueli, ex scriptura probatur. 
Sed hie: Hoc est corpus, tropus non potest probari. Holtapfel, si deus mihi 


| ‘) Tract. XXVII in Ioh. cap. VI. [Migne PL. 35 (3b) 1616.] 2) Diese Ein- 
leitung fehlt in den andern Berichten. 


10 


15 
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Hed.]hoc loquemur. — Ad argumentum Helvidii: ex seriptura potest probari, 
quod filius pro amico assumitur. Sed hie tropus non probatur: hoc est 
corpus meum. Manducare dicitis vos, quod velit omnem manducationem 
tollere, Fleiſch, Fleiſch. Finge sententiam vestram veram, hoc non est ad 
5 rem, faul äpffel, hutzel, si proponeret. Ubicunque est verbum dei, ibi est 
manducatio spiritualis, quando nobiscum loquitur deus, ibi requiritur fides, 
h. e. manducare. Quodsi adieit corporalem manducationem, oportet, ut 
paremus. Comedimus fide hoc corpus, quod pro nobis traditur. Os 
accipit corpus Christi, anima credit verbis, quia! edit corpus; si aceipio 
ı0 corpus Christi in ulnas, hoc amplecti. Ihr habt Glojen, meinen? gutt, an 
dem iſts nit gelegen. Item quod dieitis deum nihil proponere incomprehen- 
sibile ...... vobis.“ Virgo Maria, remissio peccatorum, huiusmodi multa, 
ita etiam: corpus meum hoc est. Semitae tuae in aquis multis et vestigia pi. 77, 20 
non cognoscentur. Si vias eius sciremus, non esset incomprehensibilis, qui 
ıs admirabilis. 
Zwinglius: Potest haberi ex scriptura, quod signatum pro signo. 
Ieziecheli dieitur, ut abradat crines ete., ita erit Ierusalem, hoc est Ierusalem, sel. 5, 1fi. 


An.]ac impii manducarent, facile admitteret. Quandoquidem non solum hoc 
unum sacramentum, sed etiam verbum ac euangelium dei, imo deus ipse 

2 infidelibus mors ac venenum esset, iuxta illud: Odor mortis in mortem. 2. Kor. 2,16 
Verum, si etiam idem de credentium manducatione concederet, quod tamen 
minime vellet, non tamen inde probari posse, Christi corpus in coena non 
esse, adeoque figurate OPORtere coenae verba exponi, id quod ipsis pro- 
bandum esset. 

25 Posthaec Zwinglius locum ex Ezechiele 5. de capillorum et barbae in ger. 5, 1ff. 
tres partes divisione produxit, maxime haec verba: Ista est Hierusalem, in 


18 admitterem 19 und 20 ac] et 21etde concederem tamen] fehlt 22 uellem, 
tamen inde probari non potest, Christi non (2,) fehlt bei Wigand 23 verba coenae 
24 esset] est 25 Posthaec bis 5.) Zwinglius: Ezech. 5. 26 produxit dis verba fehlt 


Coll.] proponeret, ego spiritualiter manducarem. Nam ubicunque est verbum dei, 
ibi spiritualis est manducatio: Ergo cum corporalem manducationem adieecit 
dicendo: Hoc est corpus meum, credendum erit. Comedimus fide hoc cor- 
30 pus, quod pro nobis traditur. Os aceipit corpus Christi, anima credit verbis, 
quia edit corpus. 
Zuinglius: Ex scriptura probatur signatum pro signo; ex Ezechiele, 2. Moſe 12,27 
Phase [no» Exod. XII. 27]. Ergo cum in dubiis seripturae locis collatio 
requiratur, credendum locis similibus. 





1) Nach Coll. quia statt quibus. 2) Zu ergänzen: non concedo. 
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Hed.]id est significat. Pascha iuxta analogiam figura Iesu Christi. Non vult, 
os FT quid tales locutiones alibi, quod hie etiam ....... ', quia multa loca sunt, 
%.9,14.quae prohibent istum intelleetum, Haupt der Furit, Schwantz der Prophet. 
Solenne illis prophetis, ut hac in prophetia. Ita enim lesaias: ‚est pro 
significat. Ergo quia collatio requiritur scripturae, ut est pro significat 
aceipiamus.2 Et in hoc extenuationibus utitur rhetoricis. Habet firma 
argumenta, si iuberet deus, scitis deum iubere ista. Cui? iubet corpus 

.suum edi in memoriam ete., in hoc scimus placere deo, ut faciamus, non 
loquitur de verbo interno, sed de externo verbo: et dieimus, quod impossi- 

bile sit, quia deus prohibuit, ut carnem suam corporaliter comedamus. 
Verbum aequivocamus. Prolatum verbum vult Lutherus afferre aliquid. 
Melanchton concordat cum Zuinglio, quod verba nihil aliud nisi significant. 
Medulla verbi, das Mark nobis affert.* Rogat, ut verbo advertant: nam 
aequivocantur. Simile: si papista audit, mors Christi est nostra iustificatio, 

non propterea credit, quia caret medulla. Verba haec in hoc tantum sunt, ut 

(306. 12, 8) significent voluntatem patris. Reicitis nostras glossas, nos vestras. Non ero 
vobiscum visibiliter. Non est verum, quod multa proponat deus nobis incom- 
prehensibilia. Quod Christus verus deus et homo, fideli non incognitum. Spiri- 

&ut. 1,35 tus sanctus superveniet in te: de Maria, quia audit virtutem operantis dei, con- 
tenta est. Sed hic diseipuli dubium habuerunt de manducatione carnali, igitur 

de spirituali loquitur, ut [apparet]. Ad illa verba: ubi verbum dei, manducatio 

est, tamen papa illa habet. Ego credo verba credita. Christus de corporali 


An.]qua sententia verbum substantivum EST pro ‘significat” NECESSE esset 
intelligi, inde probare volens, in hac quoque sententia: Hoc est corpus meum, 
OPortere similiter interpretari. 


23]25 sententia “est” pro 'significat” necesse est intelligi. Ergo et in hac quoque sen- 
tentia: hoc est corpus meum, similiter interpretari oportet. 


Coll.] Accusat rhetoricam et ficta argumenta, cum dicat, Si iuberet deus ista 
vel taliad; nam scimus deum ista vel talia non iubere. Verbum, inquit, 
aequivocatur a vobis. 

Verba tantum significant nobis voluntatem dei. Deus nobis non pro- 
ponit incomprehensibilia. Quod Christus verus deus et homo, non est in- 
cognitum fideli. Exemplum Mariae, quae interrogat: Quomodo potest istud 

gut.1,3sfieri? et certior reddita, tum demum credit. Sed hie in cap. 6. discipuli 
dubitarunt de carnali manducatione, quare ipse spiritualem docet. — Ad 
illa, verbum dei est manducatio, non nego, sed verbum creditum. 


!) Der Sinn dieser etwas umklaren Aufzeichnumg wird aus dem Parallelbericht des 
Anonymus klar. ?) Zu ergümzen: necesse est. ®°) Vor iubere ist non zu ergänzen. Zum 
Sinn des Ganzen vgl. Collinus. Statt cui besser cum. 4) Zwingli hat seine Abmachungen 
mit Melanchthon im Auge; vgl. Zw. Opp. IV, 173. 5) Collinus: ista vel ista. 


10 
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Hed.]manducatione nihil docuit. Aliud docere, aliud pereipere. Haec ad intel- 
lectum. Etiamsi ederem, inquit Lutherus, purum panem. Accedat verbum 
ad elementum !, quod verbum? Si papista dieit, non est sacramentum, 
quando verbum accedit ad elementum. Alſo ut verba prolata intelligantur 

s et sciantur in fide mea. Ita sacramentum est ein innerliche Bedeutung, ein 
Zeichen gebraucht in einer Handlung. Ostendit, quod hoc fratribus debeat 
dari testantibus Christum pro se mortuum. Quod ore manducetur corpus, 
ab hoc sermone valde admiratur. Si ibi est, non est ad consolationem 
corporis, sed animi. Quando coniungat disparata? Quod ego loquor, non 

ıo convincetis vel philosophia vel rhetorica. Melanchton annuit Iudaeos non 
intellexisse de spirituali intelleetu, si Christus respondet.2 Christus respon- 
det, ut eis medeatur: illi Jaborabant hoc morbo. Loquor igitur de intellectu 
spiritualis intellectus. Si aliter dugpıAoyiteraı, ergo vim facit scripturae. Joh. 6,63 
Verba, quae loquor, spiritus et vita sunt. Verba id est handeln, non de 

ıs verbo, quod loquuntur. 

Lutherus. Vos a semita; obieitis rhetoricam et non potestis pati, S1,'7-7e. 
quod loquor vom Stroh. Ex Jeziechele et pascha: allegorica. Demonstrativa ? Mofe13,27 
verba multa sunt, Deutelet nulla est. Aequivocare verbum non feci sciens. 

De verbo paucis [panis?). Non dieimus, nostris verbis prolatis adduci®, sed 

20 de institutione Christi dicimus; verba non nostra, sed domin isunt. Simile: 
quum iussu domini servus pascit equos. Si ego dicerem: hoc est corpus 
meum, fieret corpus Lutheri, das gehört an Galgen. Facite, hoc verbum £ut. 22, ı9 
facit, ut manus sacerdotis sit manus Christ. Os non est meum, lingua 


non est mea, sed Christi. Ich ſeyn ein Bub oder Schalk.“ Ita 


An.] 25 Respondit Lutherus: Manifestam in propheta allegoriam esse, cum 
coenae verbis nihil omnino conferendam, nisi prius ipsi probaverint, hie 
quoque allegorice oportere intelligi. 


25 Respondit Lutherus: in propheta manifesta est elegantia, et cum 26 conferenda 
ipsi fehlt 27 oportere intelligi] debere exponi 


Coll.] Lutherus: Ex Ezechiele et Phase allegoriae sunt, Deutelei, signifi- 
catio nulla est. De verbo non dieimus nostris verbis prolatis adduei corpus, 

30 sed de institutione Christi dicimus, verba non nostra, sed domini sunt. 
Facite etc. Per hoc verbum facit, ut manus sacerdotis sit manus 
Christi. Os non est meum, lingua non est mea, sed Christi: Ich jey ein 
bub oder ſchalck. Ita de baptismo. Simile: princeps fundit fugatque hostem, 


1) Vgl. Aug. in Ioann. 80, 3, Migne 35 (3%), 1840. 2) In den Vorverhandlungen 
mit Zwingh, vgl. Zw. Opp. IV, 174. 3) Zu ergänzen corpus nach Collinus. #4) Nicht 
als Beteuerung zu fassen, sondern konzessiw: es kommt auf die Würdigkeit nicht am; vgl. 
Erichson a. a, O. 426, 
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u etiam de baptismo. Ite et baptizate, hoc opus non est meum, sed dei. 
Simile: der Fürft, der ein andern jchlegt, ibi alle feufte des fürſten feuſte. 
Matth. id, 2o Non permittimus ein vergeben geſchwetz in istis verbis. Si dixeritis monti 
erit, fit. Non disputo, an est sit!, sed contentus sum, qula Christus 
dieit. Da fan der Teuffel nicht für. Volo verba eingeleimt haben non in 
meam potestatem, sed potestatem et iussionem Christi. Ad aliud argumen- 
tum: quod Christus ordine dixerit, indit: scopus concionis fides; et tamen 
possum interim de diabolo.” — Quod anima corpus manducet: ubi verbum 
dei, ibi requiritur manducatio spiritualis, quia requiritur fides; quod non 
faciunt, quid ad me? Leiplich Leib im Wortt. Summa fidei, e8 gebüret unß 
unſers lieben Gottes Wort nicht? zu glofieren, nisi cogat absurditas contra 
&ut.1,3sfidem vel articulos fidei. De beata virgine: spiritus sanctus superveniet. 
Röm.4,ıs Maria interrogat: quomodo faciam? sicut Abraham: contra spem in spe. 
Non intelligo. Exeido a fide. Ich wird zu einem Narren drob. Si hie 
Mart.16,19tropum facitis, cur non in hoc: ascendit in coelum? Adhue rogat, quia 

tam infirma fundamenta, ut cedant et dent gloriam deo. 
Zwinglius. 1. Et nos rogamus, ut detis gloriam deo et relinquatis 
petitionem principii; 2. ubi probetur vestrum thema, inquiritur. Ego dili- 
genter colligam verba vestra: ne aegre feratis. 3. Vultis me abducere: ego 
in hoc loco sum; ex hoc non sinam me abducere. hr mwerdt mir anderft 

fingen. 
Lutherus dieit Zwinglium invidiose loqui. 


Coll. os I . oo . . . . . 
Matti, ibi singulae manus, prineipis dieuntur manus. Si dixeris monti etc., fiet. 


Non disputo, an est, sit, significet, sed contentus sum, quod Christus 
dieit: Hoc est corpus meum. Da fan der Teufel nicht für. Id volo, Verba 
non cedere in meam potestatem, sed potestatem et iussionem domini. Anima 
etiam corpus manducat: corporaliter etiam corpus in verbo. Si interrogo, 
excido a fide. ch wird zum narren darob. Cur non tropum etiam 

Matt. 16,19 facitis, Ascendit in coelum etec.? Quare puris verbis ceredite, et date 
gloriam deo. 

Zuinglius. Nos itidem rogamus, ut detis gloriam deo et relin- 
quatis petitionem principi. Ubi probatur vestrum thema? Ego hunc 
locum non relinguam inexcussum et leviter ita tractatum: Ihr werden mix 
ander3 fingen. 

Lutherus. Invidiose loqueris. 


1) Nach Collinus: an est sit significat. 2) Statt indit ist intendit vermutet 
(Thes. Baum.). Der Sinm ist offenbar: Zweck der Wortverkündigung ist die Weckung des 
Glaubens; das schließt nicht aus, daß auch einmal vom Teufel die Rede ist. ®) „Wort 
nicht“ in der Handschrift am Rande von Schadäus’ Hand, vgl. Erichson a. a. O. 
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Hed.] Zwinglius!: an credat, quod Christus voluit mederi ignorantibus? 
Luthjerus: Ihr wollen überboldern.? Luth.: Vos vultis iudicare: Joh. 6, 60 
sinite alios. Durus est hie sermo; loquuntur de impossibili et absurdo. 
Vestrum est probare, inquit, non meum. 
5 Zwinglius [Adschr.: Lutherus]; Super locum Iohan. 6., quod de man- 
ducatione carnali. 
Luthjerus: Vos habetis malam dialecticam a baculo ad angulum. 
Zwingjlius: Der locus bricht euch den Hals ab. 
Lutherus: Rühmet nit zu ſehr, die Hälfe bredden nicht alſo. Ihr 
io jeid in Heffen, nicht in Schweiß. Christi corpus mors, venenum et diabolus 
est indigne manducantibus. Mors, carceres etc. res malae; et tamen si 
accedit verbum, sunt salutares, inquit Lutherus. 


An.] Zuinglius pergens ita etiam necessario intelligi oportere dixit, exigente 
id Christo ipso, qui dum lohannis 6. capit. spiritualem manducationem 
is praeciperet, carnalem repudiasse videatur. 

Respondit Lutherus: Se iam confessum saepius esse, quod spiritualem 
illam manducationem, non solum non contemneret aut negaret, sed et diceret 
et crederet, necessariam cum primis esse. Hoc vero dicere se, ex eo non 
sequi, quod corporalis illa manducatio, a domino Iesu Christo instituta ac 

% praecepta, sit inutilis maxime credentibus, qui non spiritualiter tantum, sed 
simul etiam corporaliter manducent. Multo vero minus sequi, imo omnino 


13/15 Zwinglius: Oportet sic intelligi. Exigente Christo Ioannis 6., cum spiritualem 
manducationem precipit, carnalem repudiasse videtur, 16 Se iam etc.) Iam saepe antea 
confessus sum, me 17 contemnere aut negare 17/18 dicere et credere 18 in 
primis esse. Verum hoc dico, ex 19/20 et praecepta inutilis sit 20 spiritualiter] 
corporaliter 21 etiam simul corporaliter] spiritualiter manducant minus vero 


Coll.) Zuinglius interrogat, an credat, quod Ioan. 6. cap. Christus voluerit 
mederi ignorantibus? 
Lutherus. Ihr woͤllend es überböldern.? Durus est hie sermo etc. 30%. 6, co 
35 Iudaei loguuntur de impossibili et absurdo. Sed missa haec faciamus, quae 
ad rem non faciunt. 
Zwinglius. Nein, nein: hie locus (puta Iohan. 6. cap.) bricht euch 
den Hals ab. 
Lutherus. Rhuͤmt euch nicht zu jehr, ihr feit in Heſſen unnd nicht in 
so Schweitz. Die häls brechend nicht alfo: et alia ob hoc dietum calumniatus est 
et quiritabatur plurimum. Et tamen simili phrasi usus est Lutherus in libro 
contra coelestes prophetas, inquiens: Laß ung dem fhald an die Gorgel, 
Carolstadium innuens. Tom. Ienensi 3. fol. 84. 


1) Die starke Verschiedenheit der Berichte erklärt sich aus der Erregtheit dieser Er- 
örterungen. 2) gewaltsam durchsetzen, oder sonst mit persönlichem Objekt = überschreien, 
einschüchtern, vgl. Unsre Ausg. Bd. 8, 685, 36 und 34', 543,6. [O.B.] 


Hed.] 


Soh. 6,63 


Matth. 26, 26 
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Hora secunda die secunda octobris. 

Zwinglius: In postilla septuagesimae Lutheri: Caro non prodest 
quicquam, Christus de se dixit. Verba Melanchtonis: verbo manducatur 
Christus, non esu carnali, non apparitione nec signo.! Deinde quia indicatur, 
ut a particulari in universale digressio sit. Item quöd corpus corporaliter 
manducetur, videntur nobis sermones sine fundamento. Quando veteres 
locuti sunt: Christi corpus eibat animam, hoc de resurrectione intelligitur. 
Christus ascendit in coelum, tam absurdum quam illud: hoc est corpus 


[2 * * * [2 
An.]non sequi, quod verum Christi corpus in coena omnino non possit esse 


30H. 6,52 ff. 


Coll.) 


Joh. 6, 63 


corporaliter: Adest enim et utile est. Nam etiamsi spiritus ipse corpus 
Christi corporaliter non manducet, credit tamen sub pane et vino manducare 
in verbo, quod spiritus ipse audit. 

Atque de hac re cum satis rixatum utrinque esset, ad prandium est 


discessum. 
A prandio. 


Zuuinglius cum Luthero iterum congressus est, eadem quae antea 
argumenta ex 6. Iohannis cap. verbosius repetens miris modis, misere urgens 
ac torquens manducandi vocabulum, sic dicens, 

Seriptum esse: Quomodo dabit hie nobis carnem suam ad mandu- 
candum? ad manducandum, non ad discerpendum aut dilaniandum, quae 
Christi concio, cum ad spiritualem manducationem tota pertineat, satis 
esse manifestum, quod per hanc carnalem omnino repudiaverit. Et cum 
longa ac verbosa contentione satis sudasset, Luthero tandem obiecit, quod 
in sua ipsemet Postilla Dominica Septuagesimae haec Christi verba: Caro non 
prodest quiequam, non de carnali intelleetu, sed de ipsa Christi carne 
exposuisset.! Item Philippus scripsisset in eundem locum, verbo tantum 
Christum manducandum esse. 


9 non sequi omnino omnino] domini 11 os manducare 13/18 fehlt 19 Zwing- 
lius: Seriptum est: suam carnem 20 Ad manducandum fehlt 20/21 quae etc.] Quod 
haec Christi coneio non ad spiritualem tota fehlt 22 manifestum est per] et repudiavit 
22/24 Et cum etc.) Item Lutherus in sua postilla dominica septuagesima haec verba: 
26 exposuit. Item Philippus Melanchton scripsit 


Zuinglius ‚excusabat, id dietum esse ex idiotismo nostro. Esse ita 
diversas loquendi formulas ete., Princeps nutu et verbis excusationem ac- 
cipiebat. 

Zuinglius postillas Lutheri citavit, in quibus scripserit, quod Chri- 
stus de se dixerit, Caro non prodest quicquam.t Item verba Melanchthonis 





') Erl. Ausg.? 8, 96f.: „Eſſen aber und Trinken geiftlich ift nichts anders, denn gläuben 
an Gottes Wort und Zeichen, wie auch Chriſtus Johann. 6 (B. 54. 55) jagt: „Wer mein Fleiſch 
iſſet und trinket mein Blut, der bleibt in mir und ih in ihm." usw. 


— 


0 
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Hed.]meum, dieit Lutherus; ut hoc intelligat, inquirit Lutherus. Tandem si diei- 
tur verbum: hoc est corpus meum, ibi est, utut sit is, qui proferat. In hoc 
rogat Lutherum, se intueatur, nam in hoc papatus invehitur. Hoc non con- 
forme huic, quod dixit Melanchton’verba tantum significare!; aut ego non 

s recte intelligo, aut illa, quae dieta sunt, absurdissima. 

Lutherus: Postilla Lutheri, Philipp. Non tractant, quae ipsi seribant 
aut scripserint; sed ut probent Oecolampadius et Zwinglius, quod non ibi 
manducetur corporale corpus. Hoc admisit. Etiamsi fidei vestrae essem 
et sentirem corpus Christi inutile. Tamen adhuc non confutata ista verba: 

ı hoc est corpus meum; quotquot contra nos scripserant, scripserunt, quasi 
nos loquamur de sacramento sine verbo. Non dieimus, quod corpus Christi 
cibet corpus ut alius cibus; sed tenemus corpus Christi pro cibo aeterno, 
qui non consumitur, sed qui transmittat corpus nostrum. De virtute ver- 
borum: verba tantum significant, verbum humanum vox est; Caesar Maxi- 

ıs milianus mortuus est. Sed adieimus, quum dieitur aliquid, die Hoc) Majeftät, 
non fit virtute nostra, sed divina? Quando autem deus dieit: aceipite, 


An.) Respondit Lutherus: Hic nunc non agi, quid vel ipse vel Philippus 
scripserint, ideo suorum se nihil hic defendere, nisi quatenus dei verbo 
consentiat. Hoc vero probandum, quare in coena Christi corpus esse non 

20 possit? 

Zwinglius rursum, etiamsi tam Lutherus quam Philippus haec verba 
de manducatione ad Christi carnem referre maxime vellent, retulisse tamen 
orthodoxos patres non ad cibum, sed ad resurrectionem. 

Id vero Lutherus libenter concessit. Ex eo colligens atque ostendens, 

3 non propterea sequi, carnem Christi vel cibum non esse vel inutilem esse, 
imo cibum adeo verum esse ac utilissimum, qui a manducantibus digeri non 
posset, sicut alii corporis cibi. 


17 Hie non agitur, quid ego seripserim aut Philippus, ideo nihil meorum hie defendo, 
nisi quatenus verbo dei consentit, 19 probandum est 21 rursum fehlt 22/23 referri 
volunt, tamen orthodoxi patres retulerunt non ad 24/27 Respondit Lutherus: Concedo 
libenter, sed propterea non sequitur, carnem Christi non esse cibum vel inutilem, imo cibum 
esse adeo verum atque utilissimum, quia manducantibus digeri non possit ut alii corporis 
ceibi, sed ubi manducans seipsum digerit et in se transmutat. 


Coll.Jadduxit in hunc ipsum locum. Quod corpus corporaliter manducetur, ser- 
monem esse non fundatum, Quando veteres dixerunt, Corpus Christi cibat 

30 animam, hoc de resurrectione intelligo. 
Lutherus. Non curo, quid nos scripserimus, sed probate, Hoc est corpus, 


ı) Vgl. oben S. 120 Ann. 4. 2) Vgl. hier den Parallelbericht des Anonymus. 
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Hed.]facite, dieite verba haec: ibi fit, ipse dixit et facta sunt. Discerpamus 
en dicere nostrum est iussionem dei; item non dieit, ut mali  debeant hoc 
agere, adhuc hodie nescimus, quis credat vel non credat. Etiamsi Petrus acce- 

dat et velit missare, ego nescio, an eredat. Dico ergo in Christianitate facere 
sacramentum. Ibi deus fundat sacramentum non in nostra sanctitate, sed 

in verbo suo. Ita et Anabaptistae et Donatistae. Baptismus non! fundatur 

Matti. 8,ısin mea fide, sed in istis verbis: ite et baptizate, vult autem uti ministerio 
nostro. Non possumus prohibere, ut malus sacerdos faciat sacramentum. 

Ergo papatui nihil accedit vel decedit, alia via aggrediendus est. — Philippe, 

et tu loquere: ego vere fessus sum. — Quod hodie quaesivit, quando in 

mat 16,1 his duobus non ubique tropus: ascendit in coelum et hoc est corpus meum, 
ideo quaesivit, an alicubi corpus in tropo accipiatur? cum tamen potuerat 

melius in coelo. Coelum enim citius tropum ferret. Assumptus est in 

Ag. 1,9» coelum et nubes suscepit. 
Zwinglius. Absurdum adde, quod impii agunt hoc. 


An.) Tum Zwinglius: Philippus concessit, verba nihil aliud quam signi- 
ficare, quod si verum, unde igitur corpus domini in coena? 

Respondit Lutherus, verum quidem hoc esse, sed cum iussu ac 
nomine dei proferantur, tum non solum significare, sed simul etiam efficere 
atque offerre id, quod significant, esseque tum non tantum hominis pro- 
ferentis sonum, sed dei proferentis manducanti panem. Sicut in baptismo 
minister et verbum et signum ministrat nec tamen suo, sed dei nomine facit, 
ideogue non personam ministri proferentis, sed potentiam proferre mandantis 
dei respiciendam esse. 

Zwinglius. Mali sacerdotis verbum, Christi corpus efficere non potest. 
Quomodo igitur in coena potest esse? 


16 Zwinglius: Concessit Philippus verba fehlt bei Wigand quam fehlt 17 verum 

est 18/19 est hoc, si cum iussu et nomine dei proferatur 19 etiam simul 20 adferre 

signifieat 21 panem] coenam 23 persona 23/24 sed mandatum respiciendum est. 
26 esse potest. 


Coll.]quod non sit corpus. Corpus cibat hominis corpus aeternaliter. Os cum accipit 
corpus, immortalitatem quandam acquirit. Nam verbum ex iussu dei virtutem 
induit. Deus dieit, Aceipite, facite, ibi fit. Dicta et facta sunt. Differt 
nostrum dicere, et iussio dei. Si S. Petrus praesto esset, nesciremus, quid 
crederet. Deus ergo non in sanctitate nostra, sed verbo suo fundat sanctum. 
Pessimus sacerdos facit sanctum. 

Zuinglius. Absurdum, quod impii rem faciant sacram. 


1) Die Lesart non statt enim ergibt sich aus dem Zusammenhang mit Notwendigkeit. 


15 


25 


30 


Hed.] 


5 


An.) 


10 


15 


20 


Coll.] 25 
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Lutherus. Hoc etiam, inquit, contra vos est, quia sie nec vos bapti- 
zabimini nec audietis verbum nec accipietis coenam, quia nescitis probitatem.! 
Explicavit de Paulo nolente baptizare. In verbo dei ministrant pii et impii. 1. Kor. 1, 14-16 
Probat Matth. 23 de Pharisaeis. Iudas proditor est et tamen apostolatum Matıh. 23, 2ff. 
habuit. Augustinus contra Donatistas ait, quod non probis tantum committi 
debet, quia fundamentum nostrum situm est in verbo dei.2 


Respondit Lutherus. Verbum dei aeque efficax ac verum est, a 
quocungue proferatur, iuxta illud: In cathedra Moysi sedent scribae et Matth. 23,2 ff. 
pharisaei etc. 

Zwinglius, de doctrina hoc volebat tantum intelligi. 

Lutherus concessit, idem esse verbi et sacramenti ministerium, et 
cui commissa esset verbi, eidem et signorum dispensatio iuxta illud: Non 
misit me dominus baptisare etc. 1. Corint. 1. 1. 80x. 1,17 

Rursum Zwinglius, si persona proferentis respiecienda omnino non 
sit, adeo ut si impius in impiorum coetu coenae verba proferat, ea tamen 
efficacia sint, id effore, ut papatus rursum erigatur ac confirmetur.3 

Respondit Lutherus. De impiorum coetu se nihil dicere, sed hoc 
tantum, cum de fide ministrorum in ecclesia etiam piorum ac ceredentium, 
certus nemo esse possit, respiciendum in verbi DEI potentiam magis quam 
in ministrorum fidem esse. De hac enim nemo certus esse, de illa vero 
dubitare nemo potest. 

Zwinglius hie rursum extra disputationis ordinem Luthero obieeit, 
quod de eadem re contraria asseveraret ac pugnantia. Diceret enim, nunc 
utilem esse Christi carnem esam rursumque, quando liberet, esse inutilem. 


7 est ac verum 8 illud Math. 23. 10/11 Zwinglius: Locus Mathei 23 de doctrina 
tantum intelligitur. Respondit Lutherus: Idem est verbi 12/13 esset] est signorum ad- 
ministratio commissa est, imo est maior verbi quam signorum dispensatio. Iuxta illud Pauli: 
Non misit me baptisare, 14 Rursum fehlt 15 est, adeoque si 15/16 profert, et tamen 
effhicatia sunt ad efficiendum id, quod sonant, creditur fore, ut 16 rursus ac]et 17 nihil 
dico, sed de hoc 18 ac] et 19 respiciendum est 20 esse (1.) fehlt 20/23 de hac 
incertus, de illa nemo dubitare potest. Zwinglius: Lutherus pugnantia dieit. Ait enim nunc 
24 libet inutilem. 


Lutherus. Minime absurdum, nam baptisat malus. In verbo dei 
ministrant impii. Nam in cathedra Mosis sedent etc. Augustinus contra Mattt.23,2 
Donatistas ait, quod non tantum probis et piis committi debeat ministerium: 
quia factum nostrum situm est in verbo dei.? 


1) scil. ministri. 2) Diese Gedanken kehren in allen Schriften Aug.s gegen 
die Donatisten oft wieder: z. B. Migne P. L. 43 (9) 65, 156 usw. ®) Diese Verhand- 
lungen zwischen Luther und Zwingli bis zum Wiedereingreifen Oecolampads fehlen bei 
Hedvo. 
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Hed.] Zwinglius. Aliud est, quando Pharisaei docent, et aliud, quum fit!, 
quod Christus loquitur- Ministerium praedicandi maius est ministerio bap- 
Matth.26, 26 tizandi; ad ministerium pertinent ista verba: Hoc est corpus meum. 
Lutherus. Sive Lehrwortt oder Sakramentwortt accipias, verba ista 
manent: Hoc est corpus meum. 3 } 

Joh. 6,63 Oecolampadius. Ut hodie locutus sum de 6. cap. Iohannis, ita 
non sum adhuec satiatus. Oecolampadius begert, man joll nit freventlic) 

Joh.s, uf. einbrud) thun in die fehrifft. Addueit autem locum Ioh. 3. de Nicodemo. 


An.] Respondit Lutherus. Se ita dixisse & dieere nunc quoque, quod 
Christi caro ab infidelibus esa, non solum inutilis, sed et venenum et mors 
esset, quemadmodum et verbum dei et deus adeo ipse. Porro quemadmodum 
ineredulis inutilis ac letifera, ita et eredentibus utilis, remedium ac vita 
acterna esset. Sed etiamsi per se inutilis ac exitiosa Christi caro esset, 
sicut non est, fieret tamen salutaris per verbum vitae, quod annexum habet. 

Zwinglius ursit, in verbis dominicae coenae TROPUM esse oportere, 
qualis ea cunque ostendi posset, idque sic cogere hunc fidei articulum: 
Ascendit ad coelum, sedet ad dexteram patris, alioqui magnam inconvenien- 
tiam esse, si, cum in coelo se esse Christus dicat, nos in coena quaeramus, 
cum tamen unum et idem corpus in diversis locis esse nullo modo possit. 

Respondit, imo quaesivit Lutherus: Ecquare non potius in hac 
sententia. Ascendit ad coelum etc., tropum fingeret atque hunc coenae textum 
illabefactum relinqueret, quando id in illo, quam in hoc longe commodius 
possent, nempe in vocabulo coeli, quod in scriptura diversis significationibus 
usurpari adeo constet. 

Zwinglius respondit, hanc sententiam Tropo non egere. 

Lutherus subiecit, neque etiam illam. 

Joh. 3, 1ff. Fatigato Zwinglio Oecolampadius succedit. Johannis 3. Nicode- 
mum Christus docet, regni coelorum ingressum per regenerationem contingere, 


9 Se ita etc.] Ego ita dixietdico Ilesset] sit et(1.) fehlt ipse. Porro ete.] ipse 
eredulis utile remedium ac verbum vitae aeternae est. Sed 13 ac] et 14 habet] est 
15/19 Zwinglius: Oportet in verbis esse tropum: Ascendit in altum, sedet ad dexteram etc. 
Magna inconvenientia sequitur, cum sit in celo, et nos queramus eum in terra in coena. 
Unum enim et idem 19 esse non potest 20 Respondit Lutherus: Cur non 21 ad] in 

etc. fehlt 21/22 tropus fingitur atque hic coenae textus illabefactus relinquitur 
23 possent] possit fieri 24 usurpatum constat. 25/26 Zwinglius: Haec sententia tropo 
non eget. Respondit Lutherus: neque etiam illa. 27/28 Oecolampadius: Christus Ioannis 3. 
Nicodemum docet, regni 


Coll.] Zuinglius. Aliud est, quando Pharisaei docent, et quando fit, quod 
Christus loquitur. Ministerium praedicandi maius est ministerio baptizandi. 
Matth. 26, 20 Verum ad praedicandi ministerium pertinent ista verba, Hoc est corpus meum. 


1) Nach Coll. fit statt sit. 
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Hed.] Lutherus. Recte dietum ab Oecolampadio, quod nihil adiciendum. 
Oportet autem probare, quod nos aliquid adiecerimus. Nam in hoc haben 
wir ung mitt dem Bapſt gereufftl. Quare autem Christus hoc fecerit, in- 
quirat, qui velit. Multa huiusmodi sunt: ut confiteamur nobis mutuo, ut 

s exerceamur in verbo. 
Oecolampadius. Argumentum Oecolamp.: Non convenit, ut spem 
nostram de resurrectione mortuorum trahamus ad panem. 


An.]quae cum una ac sola sufficiat, nihil opus esse, quin et inutile corpus 
Christi in coena corporaliter manducari. 
10 Respondit Lutherus. Deus creandae, erigendae atque augendae in 
nobis fidei plures modos ac rationes habet: Si audiamus verbum vel publice 
vel privatim, si baptisemur, si vescamur corpore domini etc. Quibus autem 
et quare tam multis et diversis utatur, nihil ad nos, ipse novit nobis sic 
expedire. Ergo inepte et male colligitur. Regeneratio coelum aperit, ergo 
ı5 corpus Christi in coena non est, aut inutile est. Imo, ad istam manducationem 
omnino novus regeneratus homo requiritur, qui credere ac vere manducare 
possit. 
Et cum his omnibus argumentis Oecolampadius nihil probaret, alios 
quosdam locos protulit. Primum illud Iohan. 16: Exivi a patre et veni oh. ı6, 28 
» in mundum, iterum relingquo mundum et vado ad patrem. Atque hunc 
locum dixit corporis Christi praesentiam e coena tollere adeoque COGERE, 
ut in domini verbis Tropum admittamus. 
Lutherus autem huic loco opposuit illum, qui est Lucae 24.: Haec zur. 23,24 
sunt verba, quae locutus sum ad vos, cum adhuc essem vobiscum. Ex quo 
» facile intelligi potest, quid Christus dixerit: relinquere mundum. 
Oecolampadius alium locum proposuit: Expedit vobis, ut ego vadam, 300. 16,7 
nisi enim abiero, paracletus non veniet ete. Inde sic colligens.. Quandoquidem 
Christus dieit, expedire, ut abeat, non dubium est, quin, si non abeat, prae- 
sentia illius non nobis solum non utilis sit, sed et impediat, sicut ipse dicit: 


8 ac] et esse] est 10 augendae atque erigendae 11 audimus 12 baptizamur 
vescimur 12/13 etc. bis et(1.) fehlt 13|14 ipse bis expedire] sic novit expedire. 16/19 om- 
nino etc.] novus homo omnino ef regeneratus requiritur, qui credere et vere manducare possit, 
Oecolampadius : Ioannis 16. dicitur. Exivi 20 iterum] rursus 20/28 mundum etc. 
Hie locus presentiam Christi tollit, et cogit in verbis coenae domini tropum admitti. Respon- 
dit Lutherus: Locus Lucae 24.: Haec locutus sum vobis, cum adhuc esse vobiscum etc., 
facile dabit, quid sit, relinguo mundum. Oecolampadius: Expedit vobis, ut ego vadam, nisi 
enim abiero etc. Quandoquidem Christus dieit: expedit vobis, ut abeam, non dubium 
29 nobis non solum non utilis est, sed et impedit, quia dieit ipse]) Druckfehler bei Wigand ipsi 


Coll.) 30 Oecolampadius caput 6. Iohan. resumit, addueit etiam locum de So. 3, 1f. 
Nicodemo et explicat. 


Luthers Werte. XXX, 3 9 
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Hed.] Lutherjus: Respondit Luthejrus, quod hoc non faciant. Nam fides 
spectat hoc praesens corpus, et quod in coelo est. 
Oecojlampadius: Lutherus semper idem inculcat, quasi nos panem 
Mai16l6;nabeamus sine verbo dei. Ecclesia fundata est in hoc: Tu es filius dei 
viventis, non in hoc: Hoc est corpus. ' 
Luthjerus. Vos offendit, quia semper istis verbis haereo: hoc est 
corpus meum; non fit temere. Mihi satis hoc est, vos vestra probate. Ego 


An.) Nisi abiero, paracletus non veniet etc. Item alia pleraque de spe post 
Röm. 8,11 resurrectionem ex hoc loco, qui est Ro. 8, qui Christum suscitavit ex 
mortuis, idem suscitabit et mortalia vestra corpora etc, quam spem omnino 
nobis tolli ac rapi dixit, si panem Christi corpus dixerimus esse. 
Lutherus contra respondit, eam spem non solum non tolli ac rapi 
nobis ista corporis Christi praesentia, sed multo magis erigi ac confirmari, 
cum sit annexum promissae gratiae verbum, atque in hunc ferme modum 
epilogum texere coepit: Nos carnem valde, imo omnino utilem habemus, 
quam nulla scriptura, nulla expositio, nulla humana ratio aufferre nobis 
potest. Si vos carnem inutilem habetis, id per me vobis licet, verbo dei 
nitimur. Verbum autem dicit, primo, Christum habere corpus, hoc credo. 
Deinde, hoc idem corpus ascendisse in coelum et sedere ad dexteram patris, 
hoc quoque credo. Dicit item, hoc ipsum corpus esse in coena et dari nobis 
ad manducandum, quod etiam credo, quia dominus meus Iesus Christus hoc 
facile facere potest, cum vult, et velle se, in verbis suis testatur, quibus 
ego constanter nitar, donec ipse per suum ipsius verbum diversum dixerit. 
Cum autem iis omnibus effectum adhuc nihil esset (neque enim sententia 
ulla scripturae ab illis proferri potuit, quae testaretur Tropum coenae verbis 
inesse), ad rationis argumenta tandem concessum est et disputatum ab 
Oecolampadio de corporum circumscriptione et finitate: Oportere corpus 
quodlibet in uno quodam loco tantum statui idque verbis egit satis multis. 
Tum Lutherus respondit. Mathematicas divisiones hic se audire nolle, 
Deum (id quod etiam sophistae concessissent) efficere posse, ut unum corpus 


8/13 abiero etc.] abiro.. Item Ro. 8.: Seientes, quod is, qui suscitavit etc. Spes haec 
omnino nobis rapitur et tollitur, si in coena praesens Christi corpus dixerimus esse. Respondit 
Lutherus: Spes ea non solum non »tollitur, non rapitur nobis 13 erigitur ac confirmatur 
14/15 atque in dis coepit fehlt 17 verbo,] Nos verbo 19 et fehlt patris] ete. 20 item, hoc] 
idem, non 22facere fehlt 23 nitor mihidixerit. 24/27 Statt Cum autem bis Oportere hat 
Aurif. nur: Oecolampadius: ex corporum eircumseriptione oportet 28 idque dis multis fehlt 
29 Tum fehlt Respondit Lutherus hie audire nolo. 30 concesserunt, efficere, potest 


Coll.) Lutherus: Fides spectat hoc praesens corpus, et id, quod in coelo est. 

Oecolampadius: Inculcat Lutherus semper idem, quasi nos panem 

Mat1616; habeamus sine verbo dei. Ecclesia in hoc fundata est: Tu es filius dei, non 
in hoc: Hoc est corpus meum. 
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Hed.] fateor in coelo, fateor etiam! in sacramento. Lutherus vult illis verbis 
haerere, quod in coelo et quod in coena sit Christus; non curat, quod contra 
naturam sit, modo non sit contra fidem. 

Oecoljampadius: Per omnia nobis similis factus est Christus; ut fr z7' 
s consubstantialis patri in divinitate, ita nobis in humanitate. In hoc con- 
cordes, quod fatetur praesentem Christum, et sieut in coelo, ita et in coena. 
Lutherjus: Concedit esse in baptismo, coena, praedicatione usque ad 


consummationem saeculi, usque venit. Donec veniat, vos distinguitis huma- 


An.] vel in uno loco tantum, vel in pluribus loeis simul, vel extra omnem locum 
ı0 sit, quodque simul plura corpora in uno loco contineantur. Quam ob rem 
de modo praesentiae huius, sive in loco, sive extra locum sit, anxie disputare 
nollet, id sua nihil referre, dicens. Atque ideo se non eiusmodi rationis 
argumenta, sed aperta firmaque scripturae verba requirere. Quod si tamen 
omnino sie libeat, se ad condictam horam ex mathematica ad satietatem 
15 usque cum ipsis disputare velle. Nunc tamen praedicere, hisce disputationibus 
in hac causa nihil posse effici, scripturae testimoniis hie opus esse. 

Deinde Oecolampadius hanc scripturae sententiam protulit Matth. 26. matty. 26, 11 
Pauperes semper habebitis, ex ea sic colligens: Secundum divinitatem, gratiam 
et potentiam suam, omnibus semper et ubique adest Christus. Quando autem 

20 abfuturum se dieit, secundum humanitatem abfuturum esse necesse est. Si 
vero secundum humanitatem abest, ergo in coena corporaliter adesse nequit. 

Respondit Lutherus: Argumentum hoc unum inter producta omnia 
speciem quandam habere. Verum si adversariis cum coenae verbis haec 


11 de praesentia 11/12 sit, anxie usw.] sic anxie disputare nolo, nihil mea refert neque 
eius modi 13 requiro 14 libet se fehlt ad satietatm] ad noctem 15 cum ipsis 
ete.] vobiscum disputare volo. Praedico autem hisce 16 esse] est. 17/18 Oecolampadius: 
Matthei 26. Christus dieis [so]: Pauperes semper habetis vobiscum etc, secundum 19 et] ac 

potentiam] poenam Druckfehler bei Wigand quando] quomodo 20/21 secundum humani- 
tatem bis Si vero fehlt 22 unum] unicum producta bis 8.132, 15] praedicta videtur speciem 
aliquam babere. Verum cum ab adversariis quaeres, cur non in hac sententia potius quam 
in verbis coenae faciant tropum, tunc dicent: Videri sibi germanum eius sensum esse, quod 


Coll.) Lutherus. Non temere hic adhaereo, mihi satis est hoc: Hoc est 
3 corpus meum. Ego fateor corpus esse in coelo, fateor etiam esse in sacra- 
mento: non curo, quod sit contra naturam, modo non contra fidem. 
Oecolampadius. Per omnia nobis similis factus est. Ut consimilis En 
patri in divinitate, ita nobis in humanitate. 
Lutherus. Donec veniat etc. Vos distinguitis humanitatem et divi- 
% nitatem, ego non curo. Pauperes semper habebitis, me non ete. Optimum watth. 26,11 


1) Nach Coll. statt enim. „ 
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Hed.]nitatem, divinitatem; hoc non ego curo. Pauperes semper! habebitis, hoc 
me optimum argumentum, quod vos adduxistis hodie. Substantialiter, ut natus 
est e virgine, est in sacramento. Non vult se intromittere, ut sit in coelo 
et ut in pane. Dicit hie esse perfectissimam analogiam fidei, quia hic fides 
Ser. ı1,1est rerum non apparentium. Et quia ibi prömissio? est. Me non semper 
habebitis, dvrideoıs, pauperes visibiliter: illis lavatis pedes, me non semper 
&ut.2,4 habebitis. Probat ex simili. Haec verba, quae locutus sum vobis, quando 

vobiscum eram. An Christus ab humanitate ad divinitatem attraxerit? 
2. Kor. 5,16 [Oecolampadius.]? Et nos dieimus, quod non cognoscamus Christum 
secundum carnem, quia etiam in sacramento secundum spiritum cognoscimus. 

Nisi sis nova creatura, tu cognoscis Christum secundum carnem. 

Non carnaliter, dicebat Philippus‘, id est non secundum nostram 


carnem. 


An.]sententia pugnare videretur, quare non in hac potius quam in illis tropum 
facerent? Hunc dicens videri sibi germanum esse sensum, quod Christus 
voluerit simpliciter, se non nobis sic affuturum, ut officiis nostris egeret, 
quemadmodum tum egebat, daturum vero pauperes, quibus suo nomine 

gut. 24, 44 benefacere possemus, rursum allegans hanc Christi sententiam. Haec locutus 
sum vobis, cum essem adhuc vobiscum etc. 

Hic monere Lutherum Oecolampadius coepit, ne sic in humanitate 
et carne Christi haereret, sed sursum in divinitatem Christi mentem extolleret, 
humanitatem Christi plus satis extenuans. 

Respondit Lutherus, sermones tales se ferre minime posse. Nullum 
enim deum vel scire se, vel colere praeter eum, qui homo sit factus, praeter 


14 pugnare] congruere Wigand, richtig bei Scultetus 16 non nobis sic] non semper sic 
nobis egeret] egeat 17 tum] tune nomine] more 18/24 rursum etc,] sententia Lucae 
24. exponit: Haec locutus sum apud vos manens. Oecolampadius: Non sic haerendum est 
in humanitate et carne Christi, sed rursum in divinitatem Christi mentem extollendam. 
Humanitatem Christi plus satis extenuari. Respondit Lutherus: Sermones tales minime ferre 
possum. Nullum eium deum scio vel colo, praeter eum, qui homo est factus, 


Coll.Jargumentum quod hodie adduxistis. Substantialiter ut natus est e virgine, 
ita est in sacramento: Hic requiritur analogia fidei, ex 'definitione fidei ad 
Sebr. 11, ı Heb. 11. cap. 
Oecolampadius: Christum non agnoseimus secundum carnem. 
Philippus: Id est, secundum nostram carnem.* 


') Die Lesart non semper bezeichnet schon eine Randnote des Schadäus als Fehler: 
non debet omitti. 2) Zu lesen statt permissio. ®) Daß das Folgende Worte Oeco- 
lampads sind, sagt Coll. *) Nur hier griff Melanchthon ein. 
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25 
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Hed.] Oecolampjadius.! Tandem dixit Oecolampadius: non admittitis 
tropum et facitis synecdochen et contra intellectum catholicorum novum sen- 
sum invehitis. Darumb. 

Lutherus. Hoc iudicet deus; non cogimus, committimus deo. Synec- 


5 doche: Schwerdt, ſcheidt; Kandt, Bier. Alſo eingefaßte red: das ift mein 


An.) hunce alium se habere nolle. Neque enim alium esse, qui praeter hune 
salvare possit. Quare humanitatem eius sic extenuari et abjiei, sese non 
passurum. 

Tum Oecolampadius, se quoque deum alium non nosse, neque 
ı0 etiam alium esse praeter illum, qui homo sit factus. Sed tamen illum ipsum 
vere deum et hominem, secundum carnem non cognoscendum, iuxta illud 
2. Cor. 5.: Etiamsi cognovimus Christum secundum carnem, nunc tamen non 2. Kor. 5, 16 
amplius novimus. 
Respondit Lutherus, neque nos eum secundum carnem cognoseimus. 
ı5s Est vero secundum carnem cognoscere carnaliter, sine spiritu sineque fide 
cognoscere. Secundum spiritum autem cognoscimus ita, ut certi simus, 
credentes nobis venisse, nobis omnia fecisse ac passum esse Christum. 
Oecolampadius. Si corpus suum nobis dedit Christus, nae ille 
dedit tale, quale habuit, habuit autem passibile et mortale. Quod si sie, 

2 certe nihil utile potest esse, sed spiritualis manducatio requiritur. 

Lutherus respondit. Christi corpus manducatum utile esse patet, quia 
promissionem remissionis peccatorum habet annexam. Quia vero omnis 
promissio requirit fidem: Fides vero cognitio spiritualis est. Ergo ea ipsa 
corporalis manducatio, quando fide sic fit, spiritualis etiam fiat oportet. Hoc 

2 vero tam utile corpus mihi manducandum proponi satis est. An vero 
mortale vel possibile sit, quia accidentia sunt, nihilo magis curo, quam qua 
veste indutus in coena Christus fuerit. 

Zwinglius! cum Luthero rursum. Zwinglius: Cur vos in coenae 
verbis tropum admittere non vultis, cum tamen ipsi velitis nolitis figuram 

30 synecdochen admittere cogamini? 


6 se habere nolle] habeo nullum 6/7 alius est praeter hunc qui salvare 7/8 sese 
non p.] non patiar 9/12 Oecolampadius: Et ego alium deum nescio. Sed tamen ille ipse 
verus deus et homo, secundum carnenı non est cognoscendus 2. Cor. 5: Etiamsi agnovimus 
14 eum] etiam 16 Secundum spiritum autem cognoscimus fehlt simus] sumus 18/19 ne 
ille tale dediit 21 Respondit Lutherus patet] potest 24 sic fehlt 26 possibile] passibile 
26]27 nihilo ete.] nihil moror, sicuti nihil curo, qua veste in coena indutus fuerit Christus. 
28 rursum] rursum collocutus. 29 nolitis fehlt 29/30 synecdochem figuram 


1) Ein Teil der Berichte, auch der Anon., schreibt diese Äußerungen Zwingli zu; 
doch spricht Hedios ausdrückliches Zeugnis (tandem dixit Oecolampadius und dann 
Sequitur Zwinglius) stark dagegen. 
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Heq.]leib. Corpus in pane sicut gladius in vagina. Illa figura in usu est et 
textus urget. Metaphöra rem omnino tollit: corpus, id est figura corporis; 
%%.1,33synecdoche non faeit. Propter sophistas synecdoche admittitur. Super quem 
videris spiritum descendentem, vidit columbam, in qua erat spiritus sanctus. 
Vestra figura tollit nucleum et relinquit testas!, da3 iſt da, und in dem iſts. 
Nulla similis synecdoche, sicut haec: hoc est corpus meum. Lutherus 

D. Philippo: anttoortet Ihr, dan Ich hab mich müd gewaſchen. 
Sequitur Zwinglius. Dicta sunt quaedam de Christi corpore in 
coelo, sed non satis. Quos praescivit, praeordinavit conformes fieri ima- 


An.] Lutherus respondit. Hanc figuram non in sacra scriptura modo, 
verum etiam in omni idiomate tam frequentem esse, ut eius usu minime 
carere possimus. Est autem, cum continens contentum secum trahit et 
contra. Ut si dicat rex servo: affer mihi gladium meum, ubi simul etiam 
vaginam afferri vult, tametsi non expresse in verbis sic iusserit. Ita et 
haec figura in sacramento admittitur, quando aliquando panis appellatur 
et tamen interim nihilominus corpus etiam significatur et econtra. 

Röm. 8, 29 Zwinglius deinde hasce sententias proposuit: [1] Roma. 8. Quos prae- 
phil. 3, 6. scivit, hos et praedestinavit, conformes fieri imaginis filii sui. [2] Philip. 2. 
Exinanivit semet ipsum wuoopN» servi acceipiens, et oynuarı inventus ut 


11/12 carere minime 13 econtra rex: Serve adfer simul fehlt 14 non in 
verbis expresse hoc iusserit. et] ut 16 etiam corpus 19 uoopnv] formam 
Coll.] Oecolampadius. Vos tropum nobis adimitis, et tamen synecdochen 


facitis, contra intelleetum catholicorum. 
Lutherus. Hoc deo committimus. Synecdoche est, ut gladius cum 
Matt, 26,36 vagina, ein fantel mit dem bier, Alfo ift ein eingefaßte red, Hoc est corpus 
meum: Nam corpus est in pane, sicut gladius in vagina. Hanc figuram 
textus requirit, sed metaphora rem omnino tollit, ut cum dicatur: corpus, id 
305. 1,33est, figura corporis. Exemplum: supra quem videris columbam, in qua erat 
spiritus sanctus. 
Oecolampadius hoc exemplum retractavit et ad suam sententiam 
optime deduxit. 
Nöm. 8,3 Zuinglius. Rom. 8: Deus misit filium suum conformatum carni 
rg 1, peccato obnoxiae etc. Ad Philip.: Exinanivit semetipsum oyjuazı. Hebr.2.: 
Assimilatus fratribus. Ergo finitam habet humanitatem. Si corpus sursum, 
ergo in uno loco. Augustinus, Fulgentius et alii adducuntur. Conclusio: 
corpus Christi in uno loco, ergo non potest esse in multis locis. 


1) testas zu lesen statt testes. 
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Hed.]ginis, Rom. 8.; alibi ad Philip.: Exinanivit se ipsum forma servi sumpta fin-s.20 
(oxzuarı, Philippus ridet)!; Hebr. 2.: Necesse fuit in omnibus assimilari ®er-2 17; 
fratribus excepto peccato; Hebr. 4. Ergo habet finitam humanitatem. Sicut 
terrenus Adam, ita et terreni. Zwinglius dieit se non dimissurum ita ser- 1. or. 15, 45 

s mones. Respondit ad omnia. Cum?, dieit Christi corpus sursum esse et 
debere esse in uno loco, ita loquitur Augustinus.? Nihil novi adfert; 
Augustinus, Fulgentius. Lutherus edidit Christi corpus ubique esse; ergo 
infinitum quiddam. Concludit Zwinglius: Christi corpus esse in uno loco, 
nec posse in multis loecis. 

10 Lutherus. Cum patribus inveniemus, quod iactatur. Dicitis pro 
vestra parte, nos pro nostra. Ad dicta Pauli: per omnia similis, ibi dixit gsi. 3, 6. 
Lutherus: ergo oculos nigros, uxorem ete. Non vult mathematicam simili- 
tudinem adesse. Scripsi in libro meo* de mathematieis similitudinibus; vos 


An.]homo. [3] Hebre. 2.: Semen Abrahae assumit, unde debuit per omnia $eir.2.167, 
ıs fratribus similis reddi. [4] 1. Cor. 15.: Qualis terrenus ille, tales et illi, 
qui terreni sunt, et qualis ille coelestis, tales et hi, qui coelestes sunt etc. 
Inde sic colligens: Si Christi corpus in diversis locis est, nosque similes 
ipsius fieri debemus, oportebat et nostra corpora eodem momento in pluribus 
atque diversis locis esse. Si per omnia similis nostri, est et in habitu nostro 
30 inventus et nos in diversis locis esse non possumus. Ergo nec ipse poterit» 
nimirum similis nobis existens. 

Respondit Lutherus. Argumentum hoc a conformitate seu similitudine 
ad praesens institutum nihil facere esseque rursum argumentum ab accidente 
ad substantiam, quod etiamsi maxime valeret, non tamen probaret aliud, 

s quam similem nostrorum corporum cum corpore Christi formam fore, et 
simul non sequi necessario, quod etiam in potentia simus ipsius corpori 


16 etc. fehlt 19 atque] et 20 possimus 23 facere esseque rursum] facit. 
Estque rursus 24 non] nec 26 sumus 
Coll.] Lutherus pro oyuarı in repetendo dixit &£eıs. Per omnia similis, 


ergo habuit uxorem, und ſchwartz duglein. Quod sit in loco, iam antea dixi 
vobis atque adeo edico, quod nolo mathematicam: id saepe repeto. Ut in 
30 coena sit, et ut in loco, ne curemus. 


1) Melanchthon lächelte über Zwinglis Aussprache (vgl. Erichson). 2) cum ist 
wohl zu lesen statt cui. °) De praesentia dei lib. bei Migne 33 (2), 832 ff. *) Gemeint 
ist wohl das große „Bekenntnis vom Abendmahl Christi“ 1528. Unsre Ausg. Bd. 26, 241 ff. 
In dieser Schrift sucht L. mehrfach dwrch Gleichnisse die von ihm vertretene Lehre zu 
bekräftigen, z. B. $. 337 (Das Bläschen im Cryſtall), 8. 337 (Die Stimme eines Predigerz in 
vielen Ohren), 8. 338 (ein in Stüde zerbrochener Spiegel) usw. 


136 Das Marburger Geſpräch und die Marburger Artifel. 1529. 


Hed.]legistis, sed non intellexistis. Iam non vult disputare de mathematica, quia 
ego non possum praescribere. Ut in coelo, ut in terra, ne investigemus. 
Non est in coena domini ut in loco. Vultis arguere ab accidentibus ad 
substantiam !, haec argumentatio vitiosa est, inquit, scripturam mitt dem har 
herzuherzogen, mitt urlaub, dieit Lutherus. 

Zwinglius addueit locos. 

Lutherus inquit: leſet Teutſch oder Latein, nit griechiich. 

Zwinglius excusavit se, quod graeco testamento usus sit.” Nam 12 
annis usus eo et semel tantum legerit testamentum latinum. Moon apud 

Phil. 2, 6f. Philipp. utrobique. Christus est finitus, ut nos finiti sumus. 

Concedit Lutherus. Nota simile docti Lutheri de nuce und bon der 
Schal. Ita de corpore Christi: Deus potest servare, quod corpus non sit 
in loco, quod sit in loco et non in loco. 


An.]similes futuri, nisi deus ipse singulari consilio ac modo dispensare sic vellet. 
Deinde quantum ad secundum argumentum, quod item ab accidente ad 
substantiam esset, dixit, si ad hune modum colligere vellent, probare etiam 
eos facile posse, quod uxorem, nigros oculos etc. habuisset, quia esse 
in loco accidens est. 

Dictum item aliquoties a Zwinglio est de sacramentali corporis 
Christi praesentia, qua significatur, corpus Christi repraesentative in 
coena esse. 

Ad quod Lutherus respondit, de corpore Christi perpetuo illos sic 
loqui studere, ut corporis substantiam pani adimant et crustulas tantum 
inanesque paleas nobis relinguant, cum tamen verba Christi longe aliud 
sonent. Ipsaque verba exposuit. 


16 dixit Lutherus ad hune] adhuc 17]18 uxorem et nigros oculos habuisset, 
quia esse in loco accidens est non substantia. 20 repraesentive 25 sonant, ipsaque 
verba coenae exposuit. 


En: Zuinglius Paulum adducit ad Philip. 2.: Oc & uogpj Oeod Önde- 

xov. Item uoopnv dodkov Aaßov. 

Lutherus. Latine vel Germanice legas, non Graece. 

Zuinglius. Latine se excusat, nempe quod 12 annis usus sit Graeco 
codice. Tunc pergens dixit: ergo Christus est finitus, ut nos finiti sumus. 

Lutherus. Concedo. Simile de nuce et corticee: Ita de corpore 
Christi. Deus potest facere, quod non sit in loco, et quod in loco. Hic 
multa erat controversia de loco. 


!) In der Handschrift symbolum durchstrichen, am Rand: stm, also substantiam. 
?) Luther scheint Zwinglis Aussprache des Griechischen nicht verstanden zu haben (vgl. 
oben 8. 135, 2 Philippus ridet). Zwingli; benutzte ein selbstgeschriebenes Neues Testament, 
dessen 2. Teil jetzt in Zürich (vgl. Erichson a. a. O. 8.432 Anm.) 
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Hed.] Dominica, 3. die Octobris, ante prandium. 
Zwinglius exorsus est. Ut corpus Christi finitum est, ergo in 
certo loco. 


Lutherus. Dixi, quod possit esse in loco et non in loco. Deus 
5 potest etiam meum corpus ponere, ut non sit in loco. In hoc textu nulla 


An.] Item concessum aliquoties est tam a Zwinglio quam ab Oeco- 
lampadio, deum quidem hoc posse, ut corpus unum in locis diversis esset, 
sed quod idem in coena fieret, id vero postularent sibi probari. 

Tum Lutherus testamenti verba proposuit: HOC EST CORPUS Matt9. 26,26 

ı MEUM, ea germanice sic reddens: Mein allerliebften Herren, dieweil der Text 
meines HERrn Iheſu Chriftt alda ftehet: HOC EST CORPUS meum, So 
fan ich warlich nicht füruber, jondern mus bekennen vnd gleuben, das der 
Leib Chrifti da jey. 

Ibi Zwinglius illico prosiliens dixit: Ergo et vos, D. Doctor, 

ıs Christi corpus localiter ponitis in coena, dieitis enim: Der Leib Chriftt mus 
da fein, da, da, Ibi, est certe adverbium loci. 

Respondit Lutherus. Christi verba simpliciter se retulisse, nihil 
minus quam eiusmodi captiones veritum. Quando autem sic captiose agere 
vellent, sese hic quemadmodum et supra protestari, cum mathematicis ratio- 

30 nibus nihil sibi rei esse, adeoque adverbium loci ex coenae textu omnino 
rejicere ac repudiare, verba sic sonare: Hoc, non ibi, est corpus meum. An 
vero in loco vel extra locum sit, hoc se nescire malle quam scire, siquidem 
deus nondum revelaverit, nec quisquam mortalium probare possit. 


Dominica ante meridiem Zwinglius cum Luthero. 
pri Zwinglius urgere rursus uoopYv, oxjnarı Phil. 2. coepit, idque ver- sit. 2, 6ff. 
bosa admodum coneione, Es mu3 je ein raum haben vnd raumlich da fein. 


6 ab fehlt Wigand 10 eaque allerliebſte herrn 11 alda] da 12 voruber 
13 da jey.] alda jei. 19 vellent, sese] vultis, ego protestor, cum 20 sibi] mihi loci] 
ibi 21 ac] et sonant 23 potest 24 Überschrift fehlt 25 uoopnv bis coepit] 
uoopwyxrıua [so] cepit, 26 ein] einen reumlich 


Coll.] Et cum Lutherus concessisset, finitum esse corpus Christi et Zuing- 
lius inferre vellet. Ergo locale. Si locale et in coelis, ergo non in pane: Ibi 
Lutherus nolebat audire de loco, vel localitate, dieebat: Ich wil es nicht 

so gehebt haben, ich wil fie nichts. — Zuinglius: Müß man dann grad alles, 
was jhr möllend? 
Coena instabat et diremit certamen. 


Zuinglius. Corpus Christi finitum, ergo in loco. 
Lutherus. Non est in loco, quando in sacramento: potest esse in 
35 loco et non in loco. Deus potest corpus meum ponere, ut non sit in loco, 
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Hed.]mathematica potest esse. Locus quid est in mathematica. Sophistae!: quod 
unum corpus possit esse in multis locis; hoc non vult negare. Quis ego 
sum, ut metiar eius potestatem? Machina mundi non est in loco. 

Zwinglius dieit Lutherum arguere a posse ad esse. Quod respondet 

de loco, hoc etiam de adverbio loei. Quando Zwinglius petit, ut Lutherus 
Matth.26, 26 probet corpus Christi posse esse in multis locis, addueit verba illa: Hoc 
est corpus meum. Locus Fulgentii legitur, quod corpus Christi sit in uno 

loco.“ — Obieit Luthero, quae seripserit: 1. e3 tft alles voll Leib Chrifti; 


% 


An.) Ad quam concionem Lutherus breviter sic respondit. Sese iam antea 
ex disputatione ista mathematicas rationes repudiasse, quandoquidem deo 
non solum possibile, sed et leve esset, unum corpus in multis locis, rur- 
sumque multa corpora in uno loco. Item corpus extra omnem locum con- 
servare, id quod cum omnibus, nedum Christi corpore, deum facere posse. 
Sophistas etiam hoc concessisse.! 

Ibi Zwinglius dixit, argumentari Lutherum a posse ad esse, Sed 
interim tamen probari nihil minus posse quam id, quod diceret, unum scilicet 
corpus in diversis locis esse. 

Matth. 26,26 Respondit Lutherus, id se iam saepius domini verbis probasse: HOC 
EST CORPUS MEUM. 

Post illa, cum nihil omnino neque scripturis neque rationis argumentis 
efficere possent, protestati sunt, doctrinae huius authores se non esse, sed 
olim antiquissimos ecelesiae doctores ita, cum sensisse tum docuisse, 


10 ex hac disputatione istas 11 esset] esse 12 loco esse 14 Sophistas ete.] 
etiam sophistae concessissent. 15 Lutherum argumentari 16 probare 18 ex domini 
20 nihil fehlt argumentis rationis 22 iam olim 


Coll.) Nam et sophistae dieunt, unum corpus posse esse in diversis loeis, quod 
non improbo.! Exemplum: mundus est corpus, non tamen in loco. 
Zuinglius. Arguis a posse ad inesse. Proba, quod corpus Christi 
possit esse simul in diversis locis. 
Matth. 26,26 Lutherus. Hoc est corpus meum. 
Zuinglius ex Fulgentio legit, quod Christus sit in uno loco. Luthero 
obicit, quod scripserit: &3 iſt alle voll leyb Chrifti, et: Si divinitas non est 
passa in Christo, non meus esset Christus.? 


‘) Im „großen Bekenntnis“ beruft sich Luther ebenfalls auf „Denn die Sophiften, 
reden hie von recht” (8. 327,20), nämlich Occam und Biel. 2) Fulgentius in Migne 
65, 266. °) Großes Bekenntnis (Unsre Ausg. Bd. 26, 319 f}.). 
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Hed.]2. si divinitas etiam non passa in Christo, jo müſſe e3 jein Chriftus 


5 


nicht jein.! 

Lutherus respondet ad locum Fulgentii, quod probet contra Mani- 
chaeos, veritatem corporis Christi. Et ipse legit Fulgentium de coena do- 
mini. Non vult improbare, quod doctores loquantur, dieit autem hie Ful- 
gentium nihil loqui de coena. Defectus est, quod patres loquuntur in uno 
loco et omittunt in alio. 


An.] protulitque Zwinglius Augustini locum in hanc ferme sententiam: Quic- 


10 


15 


Coll.] 25 


quid alicubi est, corpus est ete.? 

Ad quem Lutherus respondit: Verum hoc quidem esse, quod quic- 
quid loco continetur, corpus sit, sed interim tamen contrarium ex eo non 
sequi, ut quicquid corpus sit, id ipsum contineri loco etiam oporteat. 

Ibi Zwinglius alium locum Augustini produxit aliis quidem verbis, 
sed in hanc ferme sententiam: Spacia tolle corporibus et corpora tuleris 
ipse.? 

Respondit Lutherus: Ordinatione generali ita quidem esse, ut corpora 
loeis contineantur, sed deum conservare extra locum omnem corpora facile 
posse. 

Deinde Zwinglius alium ex Fulgentio locum lib. 2. de immensitate dei 
ad Thrasymundum regem circa finem protulit*, cuius initium hoc est: Quia 
vero idem filius dei etc. Atque ex hoc loco omnia fere illius argumenta 
excerpsisse, satis clarum est. 

Respondit Lutherus. Ista non de coena, sed contra Manichaeos aliosque 
haereticos, humanitatem Christi negantes Fulgentium dixisse, et hoc egisse, 


8 ferme] fere 8/9 Quic quid ete.] Quiquid loco continetur corpus est. 10 quem] 
quam Verum est hoc quidem 15 ipsa 17 facile fehlt 19/22 Deinde dis clarum est] 
Zwinglius hie Fulgentii locum libro 2. de immensitate dei etc protulit. 23 ista fehlt 
24 Christi humanitatem ita dixisse. Et hec 


Lutherus. Fwulgentius non de coena loquitur, sed contra Manichaeos. 
Fulgentium addueit de coena domini, ubi oblationis mentio fit. 


1) Großes Bekenntnis Unsre Ausg. Bd. 26, 319ff. ?) Augustinus Sermo LII; Migne 
38 (5°), 360f.: locis gorporalibus non tenentur nec occupantur nisi corpus..... Habesne 
corpus? habes carnem? Habeo, inquis. Nam unde est, unde in loco sum, unde de loco 
in locum moveor? etc. ) De praesentia dei Migne 33 (2), 838: Nam spatia locorum 
tolle corporibus, nusquam erunt, et quia nusquam erunt, nec erunt. #) Migne P.L., 
65, 246ff. Zw Zwinglis Anschauung paßt folgende Stelle: „unus idemque secundum 
humanam substantiam, absens coelo cum esset in terra, et derelinquens terram cum 
ascendisset in coelum ..... Quomodo autem ascendit in coelum, nisi quia localis et 
verus est homo?“ (a. a. O. S. 265). 5) Vgl, folgende Seite Anm. 2, 
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Hed.] Zwinglius dicit factum esse, quod ex Fulgentio eitat, non est igno- 
tum. Offertur autem, id est memoria oblationis. Loquuntur, sicut Augusti- 
nus ad Bonifacium! interpretatur. Metonymia, ein Nachnennent. Cras est 
ascensio. 


An.]ut probaret, Christum verum corpus habuisse, id quod hoc tali argumento 
convincere studuit. Quia in loco fuerit, id quod corporis proprium est. 
Attulit autem alium Fwulgentii locum Lutherus, testantem clare, corpus ac 
sanguinem domini in coena offerri.” x 

Atqui istum locum Zwinglius corrumpere volens, sic interpretabatur: 
Offerendi vocabulum hic figurate pro memoriam agere accipi oportere, ideoque 
consentaneum, ut etiam corporis ac sanguinis vocabula figurate aceipiantur, 
quemadmodum dicere solemus: Hodie ascensio est domini, cum tamen non 
ascensio, sed tantum ascensionis memoria sit. 

Respondit Lutherus ad utramque interpretationem. 

Ibi indignans Zwinglius Lutherum insimulavit, quasi missae sacri- 
firium denuo instaurare, suaque, quae contra illud piissime ac doctissime 
scripsisset, revocare vellet. 

Ad quae Lutherus, sese teneri intricatum ac captum hisce domini 
verbis, adeoque in ipsorum sententiam propter ista talia glossemata non posse 
concedere. 

Matth. 26,26 Tum Zwinglius petit principium. Quare haec sententia: HOC EST 
corpus meum, ad literam sic esset intelligenda? 


11 congentaneum esse ac] et 13 sit] est 14 ad utramque interpr.] se istam 
interpretationem in neutro istorum verborum accipere. 16 denuo restaurare 18 Lutherus 
respondit, 19 adeoque] ideoque 21 petüt 


Coll.] Zuinglius: offertur, id est, memoria celebratur oblationis. 

Ibi Lutherus sacrificium vocavit in dubium, ne cederet de sententia: 
quod cum Zuinglius ei obiecisset, dietum revocavit. Lutherus rursum 
Matth. 26,26 Corpus Christi in multis locis esse probat per, Hoc est corpus meum. 
Zuinglius eum cepit. Lutherus revocavit dietum: Gott geb, er jey im 
loco oder nicht, deo committam: hoc mihi satis est, Hoc est corpus meum. 
Zuinglius subinde: petitis principium, sie contentiosus posset dicere, 
Iohannem Mariae fuisse filium, nam Christus dixit: Ecce filius tuus, semper 

ineulcando, Christus dixit: Ecce filius tuus, ecce filius tuus. 


1) Aug. ad Bonif. episc. Migne 33 (2), 363: Nempe saepe ita loquimur, ut Pascha 
propinquante dicamus crastinam vel perendinam Domini passionem, cum ille ante tam 
multos annos passus sit, nec omnino nisi semel illa passio facta sit. Nempe ipso die 
dominico dicimus: Hodie dominus resurrexit; cum ex quo resurrexit, tot anni transierint. 
?) Migne 65, 789: sacrifieium; participatio corporis et sanguinis Domini, 


10 
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Hed.] Lutherus dieit non esse probationes, sed exaggerationes. Arguis 
nos de petitione prineipii, et tu petis principium. Nota: non vult oblatio- 
nen pro memoria oblationis accipere. 

Zwinglius dolet, quod tantum scripserit. 
5 Dieit Osiander: Quid si patres errassent dicendo oblationem? 
[Lutherus] t Ad locum Augustini dieit sieut ad Fulgentium? et ad- 
ducit loca in oppositum et concedit nobis nostrum locum. Regula Lutheri: 
quando patres loquuntur, aceipiantur iuxta canonem scripturae. Quodsi 
videntur contra scribere, adiuventur glossa vel reieiantur. Oportet esse in 
ı0 uno loco. Hoc Augustini ex collatione reieit vel interpretatur. Concedit, 
quod non est in sacramento tanquam in loco. 


An.] Lutherus respondit: Quemque articulum fidei sui ipsius principium 
esse, nec opus esse exemplo simili probari. 

Oecolampadius ipse quoque locos quosdam adduxit Augustini super 

ı5 Ioh. cap. 6.° super haec verba: Non Moses dedit vobis panem etc. Corpus Yot. 6,32 
domini, in quo resurrexit, in uno loco esse oportet, respondit. 

Lutherus. Hoc loco sic loqui Augustinum, quemadmodum supra 
Fulgentius extra hanc causam coenae. Opponens aliam sententiam eiusdem, 
de coena loquentem, ad Ianuarium*, in haec fere verba. Domini corpus et 

20 sanguinem a jeiunis discipulis accipi debere etc. Illud adjiciens, etiam sequen- 
dam Augustini regulam ’, quae dicit, se tales lectores velle suorum librorum, 
qualis aliorum ipse esset, ut scilicet ad scripturam omnia referantur, quibus- 


14/15 quosdam Augustini adduxit super 6. caput Ioannis, super 16/17 esse opor- 
tere. Respondit Lutherus: Hoc loco Augustinum sic loqui, 19 fere] ferme et fehlt 
Wigand 20 a non ieiunis  deberi 20/21 etiam sequendam etc.] vult et Augustinus 
tales lectores suorum 22 omnia ad scripturam 

Coll.] Lutherus. Non petimus principium, nam articulus fidei non proba- 
tur per articulum. 
3 Zuinglius: Seripturae conferendae, et per se excutiendae. Dicite, an 


corpus sit in loco? Brentius: est sine loco. Zuinglius: Augustinus 
dieit, in uno loco esse oportet. 
Lutherus. Augustinus non de coena loquitur. 


1) Daß Luther hier redet, zeigen die Parallelberichte. 2) Vgl. oben S. 138. 
8) Migne P. L. 35 (3%), 1602f. #) Migne 33 (2), 203: Et. liquido apparet, quando 
primum acceperunt discipuli corpus et sanguinem Domini, non eos accepisse ieiunos 
etc. 5) Migne 33 (2), 628f.: Neque enim quorumlibet disputationes, quamvis catho- 
licorum et laudatorum hominum velut Scripturas canonicas habere debemus, ut nobis 
non liceat ..... aliquid in eorum scriptis improbare atque respuere, si forte inveneri- 
mus, quod aliter senserint, quam veritas habet.... Talisego sum in scriptis aliorum; 
tales volo esse intelleetores meorum. Vgl.a.a. O. S. 585 und Bd. 42 (8), 822. 869. 


142 Das Marburger Geſpräch und die Marburger Artikel. 1529. 


Hed.] Oecolampadius hine colligit: Ergo non est hie corporaliter, awuarı- 
xcũc, vere, Yeiblich id est corporaliter, mit wahrhafftigem Leib. 


Dominica, 3. die Octobris, a prandio. 


Oecolampjadius repetiit corpus Christi non esse in sacramento ut 
in loco. Oecolampadius quaerit sine contentione, quomodo ibi sit corpus. 
Lutherus. Nos initio scripturam accepimus, haec, nihil contra nos. 
Adde patres, neque illi contra nos. Vos autem tantem duos, Augustinum 
et Fulgentium habetis, reliqui contra vos sunt. Lutherus neseit doctorem, 
qui nos concordet, quando nullus vidit nostta. Miramur autem, quid de 
loco disceptemus, quia conclusum et a tota Christianitate acceptum, ut deus 
extra loco gerere possit. Hoc petit, ut media sumamus, quibus concorde- 
mus, ne in populo seditio fiat, et ut tollatur hoc pessimum dissidium. — 
Loci de trinitate.e De signis factis per angelos, per homines. Lutherus ad- 
ducit loeum ex Augustino: Ich hab unjeren Herrgott gejehen, id quod 
Matti. 2,26 dicunt homines propter verba: Hoc est corpus meum. — Lutherus admittit, 
ut vocetur sacramentum sacrae rei signum, concedit sancta symbola esse et 
sic, ut amplius aliquid significent et intellectui repraesentent. Puerile est, 
si quis dicat videndo panem: dominum vidi, oportet ergo erigere intellectum. 
Qui autem purum signum esse dicit, hoc grave est mihi admittere. Aliud 
de signis nostratibus et de signis a deo institutis. 
Oecolampjadius addueit locos aliquot ex Augustino de doctrina 
3.Mofeız,ıı Christiana, item contra Manichaeos!, simul applicans: anima est sanguis, 


An.)eum quiequid non concordaverit, id interpretatione, si commode fieri possit, 
leniendum, vel, si non possit, omnino rejiciendum. 
Oecolampadius alium locum Augustini adduxit?, ex quo probare 


Coll.) Lutherus tandem concedit, quod non sit in sacramento tanquam 

in loco. 

Oecolampadius hine colligit, ergo non est hie corporaliter, Yeyblich, 
mit wahrhafftem Yeyb.> 

Oecolampadius repetiit, quod concessissent corpus Christi non esse 
in sacramento ut in loco, et quaerit sine contentione, quomodo ergo ibi sit 
corpus? Augustinus et Fulgentius legitur. 

Lutherus. Vos Augustinum et Fulgentium habetis, sed reliqui 
patres a nobis stant. 

Oecolampadius petit, ut suae partis patres proferant, sed recusant. 

Lutherus admittit sacramentum sacrae rei signum esse: concedit 
sancta symbola esse, et sic ut amplius aliquid significent et intellectui 


') De doctr. christ. 1. IV ec. 21; Quaestiones in Heptateuchum Migne 34 (3), 701. 703 
2) Z. B. Migne 38 (5®) 477 8 } } — wie 
ig . 1122. 1125. ) Zur Zeitangabe vgl. Hedios Bericht. 
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Hed.] petra erat Christus. Oecolampadius concedit non tantum signum esse, sed 1.or. 10, 4 
ibi per fidem esse verum corpus. : 
Lutherus dieit iuvenem fuisse Augustinum, cum scriberet contra 
Manichaeos, et non habuisse certum textum. Anima est sanguis. Rursus 3.Mofe iz, 
s dieit, sicut hodie, oportet doctores Christo subicere. 
Oecolampadius dieit non retractasse. Oecolampadius jeßt fein Sad) 
in epilogum. 
Lutherus respondit, quia non potest sententiae nostrae accedere. 
Oecolampadius. Ut vos non flectit textus noster, ita nos vestrae 
10 expositiones. 
Lutherus! vult in fide sua manere nec potest cedere. Committit 
nos deo et iudicio eius. Agit gratias?, quia diligenter sua exposuerit, non 
— sed amice. Agit et gratias Zwinglio, qui tamen acerbior fuerit, et 
petit, ut ignoscat acerba in se si dixit, carnem et sanguinem se? fatetur. 
ıs Vult, ut caussa committatur mutuo. 
Oecolampadius petit, ut ecelesiae afflictae respectus habetur*; hoc 
orat per deum. 


An.) voluit, Christum corpus habuisse, quod in loco esse oportuerit. Verum 
corpus est locale, Christi corpus est verum corpus. Ergo esse locale oportet. 
20 Respondit Lutherus. Sese ad hoc argumentum iam antea saepius plus 
satis respondisse, si alia iis firmiora haberent, ea ut proferrent. Istis argu- 
mentis a textu coenae in aliam sententiam se cogi non posse. 
Tum Oecolampadius. Si istis talibus moveri nollet, se frustra 
mille patrum sermones prolaturum. Itaque satius sibi videri, ut a disputatione 
3 utrinque cessetur. Atque sie cessarunt. 
Finis Disputationis. 


18 Verum] Ac dixit: verum 19 et Christi 22 se fehlt Wigand 23 dixit: Si 
23 nollet] nolit 24 sibi fehlt 26 Zeile fehlt 


Coll.) repraesentent aliud. De signis naturalibus et signis a deo institutis con- 
sentiunt. 
Lutherus inter alia Augustinum reiecit, quod iuvenis scripsisset, et 
30 quod obscurus et antiquus scriptor, et concludit. 
Oecolampadius dieit, se citare patres hanc ob causam, ne nova et 
inaudita ipsorum videretur sententia, tandem etiam concludit. 
Itidem Zuinglius fecit. Bucerus protestatur et Zuinglius.’ 


1) Daß Luther hier redet, ergibt sich wus dem Inhalt. 2) Zu ergänzen Oeco- 
lampadio. 3) Zu ergänzen etwa in coena credere. *) Im Original habetur. 
5) Oollinus fährt dann fort: ‘De hoc postremo congressu Oecolampadius in suo Dialogo 
fol. 157b sie scribit: ... 


y 
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Zwinglius rogat Lutherum, ut ignoscat acerbitati, et dieit se per- 
cupivisse semper amieitiam et adhuc petere. Fere flens hoc dicebat: nec 
esse in Italia vel Gallia viros, quos libentius vellet videre. 

Es jagt au) Lutherus: Bittet Gott, ut resipiscatis. 

Repondit Oecolampjadius: Et vos orate, aeque enim indigetis.! 


1) In Hedios Itinerarium folgt hier der Bericht über Bucers Darlegung der Lehre 
der Straßburger und Luthers Weigerung, ein Urteil darüber abzugeben, sowie über die 
Verhandlungen des 4. Oktober; vgl. Erichson a. a. 0. 8. 435f. 


% 


Oſianders Bericht 
(nach Riederer, Nachrichten zc. Bd. 2 (1765), ©. 110— 121). 


Sitte Erber Weyß günftig Tieb Herrn, Mir Hat Herr Martin Pfinzing 
Sn dem beueldh, den Ime Euer E. W. an mich gegeben vnd ich mit 
ſonderm twolgefallen vnnd dannkbarkait vernumen hab, neben annderm an— 
gezaigt, dag euer E. W. begern kurtzen undterricht der hanndlung zw Marpurg, 
den ich hiemit euer E. W. anzaige. 

ANZ Doctor Steffen (nemlich Agricola) von Augfpurg, Johann Prenntz 
von Hall vnd ic) am jambftag nad) mittag zw Marpurg einfomen, vnd vnns 
zw Hof Lieffen anfagen, wurden wir alfpaldt beſchickt vnnd In des Fürſten 
gemach, do dann Luther gegen Zwingli vnnd Decolampadj ſchon In hannd- 
Yung ftunde, gefüert vnd zu Doctor Martini Luther und Philippo Melandj- 
thone gejeßt, da zuzehören, unnd, wo es not thet, auch darzu zu reden. Dann 
Doctor Martinus Luther, Philippus Melanchthon, Juſtus Jonas, Fridericus 
Miconius und Cafpar Creußiger von Wittenberg waren am Donnerſtags vor 
Mittags einfomen, vnnd Het Martinus Luther den Freytag mit jonndern 
geſprechen zwiſchen Ime, Zwinglj vnd Oecolampadj allain zugepracht, aber, 
als er ſaget, nichts fruchtpars außgericht, derhalben am ſambſtag frue vmb 
ſechs hor ein offennlich freuntlich vndiſputierlich geſprech (alſo wurd es genannt) 
ward fuͤrgenomen, darbey waren der Fuͤrſt In aigner perſon vom anfanng 
biß an das enndt, das hofgeſind vnd die heſſiſchen prediger, ſo deßhalben dar— 
komen waren, vnnd dann wir In ſonnderhait vom Fuͤrſten darzu beruefft, 
ſonnſt ließ man nyemandt hinein, villeicht von wegen des ſterbens, dann 
die Enngliſch ſucht, als wir erſt Im abzug erfaren, regiert ſeer zur ſelben 
zeit. Alls wir nun von anndern fleyſſig erfragt haben, iſt am ſambſtag frue, 
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dor vnſerm einfomen aljo gehandelt worden, Zum erften durchs Fürften 
Canntzler fürgetragen, Warumb der Furt ſy berueffen hab, erynnert, was an 
der ſach gelegen, vnd gebeten, ſy wolten mer Gottes Eer, gemeiner Criftenhait 
nuß vnnd brüderliche ainigkait ſuchen dann annders. 

Darnach hat Luther kuͤrtzlich fuͤrgetragen, wie die annder parthey ſich 


vnndterſtannden haben, zu beweyſen, Das die wort Criſti, Das iſt mein leyb, Matth. 26, 26ff. 


da3 ift mein pluet, ain anndern verftanndt leyden vnnd haben muͤeſſen, dann 
twir glauben vnd leeren, vnnd als ſy de33 geftenndig geweſt, hat er (Luther) 
weytter gejagt, des woͤll er von Ine gewartten, es jey bishero noch nicht 
geſchehen. Ex hoff, e8 werde auch füro nicht gejchehen, doch woͤll er Zr 
beweyſung hören, vnnd was er mangels daran wurd haben, freuntlich vnd 
kuͤrtzlich anzaigen, Vnd Hat aljo den Text, Das ift mein leyb zc. mit ainer 
kreyden für ſich auf den tiſch geſchryben. 

Darauff haben ſich Zwinglj vnd Oecolampadj erpotten, Ir fuͤrnemen 
mit heyliger goͤttlicher ſchryfft vnd mit der Vaͤter klaren ſpruͤchen zu beweyſen. 
Dagegen hat Luther gebetten, ſy wolten das ordennlich vnd freuntlich thun 
vnnd nit vnndter ein annder muͤſchen, ſonnder der Vaͤtter geſchweygen, biß 
man vor auß hehliger goͤtlicher ſchryfft hanndelte. Das Haben ſy bewilligt 
vnnd gehalten. 


Alſo Hat Zwinglj angefangen vnd den ſpruch Johannis am 6., das Son. 6,3 


flayſch iſt kain nuß, angezogen auff maynung, darmit zu beweyſen, wail das 
flayſch Erifti fain nuß tere, jo het e8 auch Criſtus nit zu efjen geben, Vnnd 
al? er feinem fürgeben zw guet das ganntz Capittel hat woͤllen erzelen, In— 
maſſen wie er in feinen puechlein vilfeltig gethan, hat Quther wol gemerdt, 
das e3 ein lanng vnnoͤtig, vndienſtlich und verdrießlich geſchwetz wurde werden, 
vnnd dem Zwinglj vndterredet, In neme wunder, daß er den fpruch fürtrage, 
dieweyl er wol wuſſe, das Criſtus daſelbſt nichts vom abenntmal rede, jonnder 
vom glauben, derhalben ex zu gegenwertigem ftrit nichts diene, darauff hat 
Zwinglj geanntmwurt, es jey war, Ex wölle aber dannocht darauf beweyſen, 
da3 da3 flayſch Im abenntmal kain nuß jey, In neme nicht wunder, da3 
Luther den ſpruch nicht gern höre, dann er werde Im (hat er mit groffem 
truß vnd poch gejagt), dem Luther, noch den half prechen. Darauff Luther 
den Zwinglj freuntlich ermant, wie jy jelbs nicht ain zendifche diiputacion, 
fonnder nur ain freuntlich gejprech begert, darzu gebetten, ex twolte die ſtoltzen 
und troßigen wort ſparen, biß er heym zu feinen ſchweytzern keme, two nicht, 
fo weßt er Ime auch wol über die ſchnautzen zu faren, das Ine gereuen 
wurde, da3 er darzu vrſach geben vnnd ſolichs ſelbs angefangen het, mit 
anndern mer orten, darab Zwinglj ſtill vnd eingezogen war worden. 

ANZ nun Zwinglj den ſpruch, Das flaiſch ift kain nuß, nach feiner 
art, wie er auch In all fein püechern het fürgetragen, hat Im Luther mit 
fleyß ongeuerlich dife maynung geanntwurt. Zum erften, Er geftee Jm gar 
nicht, Das Criſtus daſelbſt von feinem flayſch rede, ſonnder von vnnſerm fündt- 

Luthers Werke. XXX, 3. 10 
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lichen und flayſchlichen weſen, tie ſonſt der ſchrifft prauch ift vnd er In 
ſeinem puͤchlein fleyſſig gelert vnd beweyſt het. — Zum andern, wenn gleich 
Chriſtus von ſeinem aygen flayſch geredt het, geſtuͤnd er nicht, das darumb 
volget vnd recht geſchloſſen were, das flayſch iſt kain nutz, darumb iſts nicht 
da, ex wolt ſonſt wider den Zwinglj auch ſchlieſſen, das prot iſt kain nutz, 5 
darumb iſts nicht da, deſſgleichen von der tauff, das waſſer iſt kain nutz, 
darumb iſts nicht da, welches Zwinglj ſelbſt greyffen muͤſte, das es nit recht 
geſchloſſen were, Sonnder das wort, dareyn das flayſch vnd pluet gefaßt, ein— 
geſetzt vnnd zu nyeſſen beuolhen were, das machet nutz alles, das ſonſt vnnutz 
were, warn das wort nicht dabey were, vnd vnnutz pleybt, wann man des 10 
worts nicht warnympt oder nicht glaubt ac. 

Alſo ift ober difem ſpruch der halbe tag zugepracht, vnnd nach mennigf- 
lichs vrteyl durch Luthern erftritten, auch bey der anndern parthey, das der 
fpruch nicht? zur fachen diene, vnd ſy nichts darmit beweyſen koͤnnen. 

Nach mittag aber, als wir auch darbey waren, Trueg Zwingli den 

Her. 4,1sspruch für zun Hebreern am 5.: der verfucht iſt allennthalben nad) der 

Röm.,sgleichnug om ſuͤnde, Vnnd zog darzu das zun Römern am 8. an, Er ſenndet 

»Hir.2,7 feinen fone In der geftallt des ſuͤndelichen flayſchs. Vnnd das zun Philippern 
am 2., Er hat die geftallt aines knechts angenomen, ift worden gleich wie ain 
annder menſch, vnd an geperden erfunden al3 ain menſch 2c., der maynung 20 
aljo daraus zu jchlieffen, Chriftus ift vnns aller ding glei) worden, on die 
ſuͤndt allain ausgeſchloſſen, vnnſere Yeyb aber ſeyen an ainer tat allain, 
darumb muß auch) der leyb Chrifti an ainem ort allain fein vnnd fan nicht 
an vilen orten fein Im abenntmal. 

Darauff antwurt Luther lachendt aljo, fol fi) dann das woͤrtlein 
gleichnus oder gejtallt dahin erjtreden, das es alles Inn ſich ſchlies one die 
jündt allain, fo ift3 mir ain felgam ding, dann ich hab ein weyb, das ift 
fein jündt, jo müeßt Chriftus auch ein weyb gehabt haben ꝛc., doch laß ich 
das faren, Vnd ſag aljo darzu, Wann e3 glei) war were, dag vnns 
Chriftus In allen dingen on die ſuͤndt allain müefte gleich jeyn, fo geftee ich 
doch das auch nicht, das vnnſer leyb eben an ainem ort allain fein müefjen, 
dann got ift almechtig, er fan auch wol meinen Yeyb on ain ftat erhalten, 
das er gar In kainer ftat ift, er fan auch wol ainen leyb mer dann ann 
ainem ort Halten, In ainer ftat oder on ain ftat, wie er will, vnnd bat 
darauff den Zwinglj mit ernftlichen wortten, Er woͤlt nicht jo kynndiſch von 

Röm.4. i der götlihen Mayeftat vnd allmechtigkait gedenden vnnd reden. Dann got 
rueff dem, das nicht jey, das es ſey ac. 

Zwinglj antwurt vnd befennt, das got ſoͤllichs wol thuen konnt, 
wann er wolt, er thet es aber nicht, das beweyſe ex alfo: die heylig 
ſchryfft zaiget vnns Chriftum allweg an ainem fonndern ort, alla In der 
kryppen, Im Tempel, In der wuͤeſte, am Creutz, Im grab, zur gerechten des 
Vatters, darumb vermainet er, er muͤeſt allweg an ainem jonndern ort lein, 
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darzu jaget icht, mit difen ſpruͤchen könnt man nicht mehr beweyſen, dann 
das Chriftus zu ettlichen zeyten an ſondern orten geweſt were, das er aber 
alliveg vnd ewigklich an ainem fonndern ort oder gemeſſen ftat were, Ja fein 
muͤeſte vnd nicht one ftat oder an vil fteten, natuͤrlicher oder übernatür- 
licher weyſe fein könnte, wie ſy fürgeben, das wurd mit diefen ſchryfften 
nymmer mer bewyſen ꝛc. Darnach jaget Zwinglius, ich hab bewyſen, 
das Chriftus an ainer ftat ift geweſen, beweyſet Jr herwiderumb, das er gar 
an fainer oder aber an vilen jteten ſey. Antwortet Luther, Ir habt am 
anfang euch erpotten, Ir woͤllet beweyſen, das e3 nicht fein koͤnne vnd vnnſer 
verſtanndt falſch ſey. Das ſeyt Ir ſchuldig zu thun vnd nicht beweyſung von 
vnns fordern, dann wir ſein euch kaine ſchuldig. 

Zwingli ſaget, es were ain ſchandt, das wir ain ſolichen ſchweren 
artickel hielten, lereten vnd verfechten vnd doch kayn ſchrifft daruͤber zaigen 
koͤnntten oder wolten. 


Da hub Luther die Sammaten deck auff vnd zaiget Im den ſpruch, 


das iſt mein leyb, den er mit der kreyden hett für ſich geſchryben, vnd ſprach. Matth. 26,26 


alhie ſteet vnnſer ſchryfft. Die habt Ir vnns noch nicht abgedrungen, wie Ir 
euch erpotten habt, wir duͤrffen kainer anndern. 

Zwingli fraget, ob er doch ſonnſt kain ſchryfft, argument oder zeugk— 
nuß hete, dann diſe allain. 

Antwurtet Luther, ich hab noch wol anndere, wie Ir hoͤren werdet, 
wann Ir mir vor dieſe abgewynnt, dann was ging mich noͤt an, das ich ain 
gewiß wort gottes, das mir nymandt abdringen kan, ſelbs faren ließ vnnd nach 
ainem anndern vmſehe, ſtuͤrtzt mir das vmb, darnach werdt Ja wol hoͤren, 
was Ich weytter fuͤr Argument hab. 

Souil haben Zwinglj vnd Oecolampadj auß hehyliger ſchryfft zeuck— 
nus gefuͤert vnd nicht mer, Sonnder furen zu vnd wolten vyl nach der ver— 
nunfft forſchen, wie ain leyb an vyl orten oder gar an kainem ort moͤcht ſein, 
das wolt In aber Luther nicht geſtatten, ſaget, vernunfft, philoſophia vnd 
Mathematica gehoͤren hieher nicht, dann wann wir gleich beſchluſſen, das ain 
leyb an ainem ort allein muͤeſſt ſein, ſo were es doch nicht annders beſchloſſen, 
dann das er, dem gemainen lauff der natur nach zu rechnen, an ainem ort 
allain muͤeßt ſein, das aber gottes allmechtig wort nit ain annders ſolt ver— 
moͤgen, dann die gemein natur, das wurde ſich nymmer fynden, darumb dienet 
es hieher nicht 2c., vnd erpot ſich, wolten ſy es Ye nicht geraten, jo wolt er 
auſſerhalb diſer hanndlung mit Ine daruon diſputiren, ain ſtundt oder zwue, 
ain tag oder zwen, oder halt ain ganntzen monat ze. Sy fragten, wo got ye 
ain leyb het one ain jonnder ftat gejeßt oder ennthalten, darauff antwurtet 
Luther, den allergröften leyb, darynn all annder Ieyb begriffen fein, nemlich 


1) Dieses Eingreifen Osianders ist sonst nicht erwähnt. 
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die ganntzen welt, ennthelt got on ein ſtat, darumb hat die welt kain ſtat, 
darynn ſy iſt, Darzu ſchwigen ſy all ſtill. 

Alſo wurd weytter nichts auß der ſchryfft von Inen fuͤrpracht, des wir 
vns ſeer verwunderten, vnnd zweyffelten nicht, es geſchehe darumb, das ſy 
wuͤßten, wie die antwurt wurd geſtallt ſeyn, nemlich Ine mer ſchande zu 
fuͤegen dann Ir ſtillſchweygen, dann ſolten ſy ſein komen mit den ſchryfften, 


Mart.1s,» Er ſitzt zur rechten des Vatters, vnd anndern mer, darmit ſy doch den 


gemainen Man geplennt vnd verfuͤert haben, wurd man ſy ſeltzam empfangen 
haben, dann wir wurden gefragt, vnd ſy In Iren antwurten alſo gefangen 
haben, das es Inen nit nutz wurd geweſt ſein, dem kamen ſy aber zuuor 
vnd bekenneten ſelbs, die gerechte gottes were nit ain ſonnder ort oder ſtat, 
ſonnder es were die allmechtigkait gottes, daraus wol abzunemen iſt, mit was 
gewyſſen ſy hanndeln. 

Am ſonntag dor vnd nachmittags Trugen Zwinglj vnd Oecolampadj 
der Vaͤtter ſpruͤch fuͤr, nemlich ain auß Fulgentio, etlich auß ſant Auguftino!, 
welliche vermochten, das ain leyb an ainem ſonndern ort muͤeſt ſein, vnnd 
das das prot im Abenntmal ain zaichen des leybs vnnd pluts Chriſti were, 
daruͤber hoͤreten wir Ine ſchier den ganntzen tag zu, biß ſy es ſuecheten, laſen 
vnd verteutſchten, welliches gar lannckweylig zu hoͤren war. 

Zu letzt veranntwurtets Luther alſo, das ſanndt Auguſtin das prot 
ain zaichen des leibs Chriſti nennet, iſt nichts beſonnders, dann wir koͤnnen 
daraus nicht wiſſen, obs ſein maynung ſey, das der leyb da ſey oder nicht, 
dann wir ſelbs haltens vnd nennens auch ain zaichen vnnd halten doch nichts 
deſt mynnder, der leyb ſey da, das er aber ſagt, ain leyb mus an ainem ort 
allain fein, das ſchreybt er an den orten, da er des abenntmals mit ainem 
wort nicht gedendt, wenn er aber vom abenntmal redet, fo nennt ers den leyb 
vnd das pluet Chrifti als wol als wir, tie Luther dess etlich ſpruͤch anzaiget 
vnd faget: warumb folten wir num die ſpruͤch Auguftini faren laffen, die er 
Ihreybt an den orten, da er vom abenntmal hanndelt, und folten vns nad) 
den richten, die er ſchreybt, da er nichts überal vom abenntmal Hanndelt, 
darzu wenn es gleich gewiß were, das es Auguftinus alfo hett gemeinet, tie 
Ir fürgebt, warumb folten wir als eben Auguftino anhanngen vnd nicht 
vilmer Cypriano, Cyrillo, Ambrofio, Iheronymo vnd andern vil, welliche 
vnſer maynung auffs allerklerlichift gefehryben Haben, vnnd wenn gleich die 
Vaͤtter all auff euer maynung weren, wie koͤmen wir darzu, das wir vmb der 
Vaͤtter willen gotes wort ſolten faren laſſen vnnd Inen anhanngen? Beuilcht 
doch ſannt Auguſtin ſelbs?, man ſoll ſeine puͤecher leſen, ebenſo wie er der 
andern puͤecher leſe, dann er glaub kainem nichts darumb, das ers alſo helt, 
wie tapffer er auch ſey, ſonnder allain wann ers mit heyliger ſchryfft beweyſe, 


!) Vgl.oben 8.135 Anm. 3; S. 138 Anm. 2; S. 139 Anm. 2,3,4; 8.142,14 ff. ?) Vgl. 
oben 8. 141 Anm. 5. 
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das Im alfo jey, Sp twöllen wir nun den lieben Vättern die eer gern thun, 
da3 wir Ir ſchryfft, damit ſy vnns gedient haben, auffs peft twöllen auflegen, 
wie wir können, damit ſy mit der heylligen ſchryfft einhellig pleyben, Wo 
aber Ir ſchryfft mit Gottes wort nit überain kommen, ift vyl pefler, wir 
ſprechen, ſy haben geirret, dann das wir vmb Iren willen folten gottes wort 
faren lafjen. 

Darauff jagt Decolampadj, wolan wir haben dannocht fouil anzaigt, 
das wir nicht Veichtfertiglich noch one vrſach oder groffe Bewegung Inn die 
mahynung fomen fein. 

Darzu jagt Luther, wir wiſſens allzumwol, das Ir gros vrſach habt 
gehabt, es iſt aber die jach nichts defter peffer. 

Darnach wurden ſy gefragt, ob ſy weytter wolten etwas fürprinngen, 
ſagten ſy nayn, die weyl man das vorig nicht wolt annemen, koͤnnten ſy wol 
ermeſſen, das man das nachuolgenndt vyl weniger wurd annemen, darauff 
ſagt Luther, nun habt Ir doch nichts probirt, das gibt euch ewer aigen 
gewiſſen gezeugknus. 

Alſo wurd vom Canntzler darzwiſchen geredt, ſy ſolten mittel und 
weg ſuchen, wie man ainig wurd. Sagt Luther, ich wayß kain annder 
mittel, dann das ſy gottes wort die eer geben vnd glauben mit vns. Darzu 
ſagten ſy, ſy koͤnntens weder begreyffen noch glauben, das der leyb Chriſti da 
were. Sagt Luther, ſo woͤllen wir euch auch faren laſſen vnd dem gerechten 
Gericht Gottes befelen, der wirds wol finden, wer recht hat. Saget Oeco— 
lampadius hinwider, Vnd wir euch auch. Zwinglio aber giengen die 
augen uͤber, das es menigklich merket. 

Dieweyl aber Luther im anfanng vnndter anndern geſagt het, ſollen 
wir ains werden, ſo muͤeſſen wir nicht allain vom Sacrament, ſonnder von 
anndern mer ſtucken handeln, Dann ſy der widertayl ſchier Kain hauptſtuͤck 
Chriſtlicher lere recht Teren, jonnderli ift mir anzaigt von denen von 
Straßpurg ꝛc. 

Stund Jacob Sturm auff, zaiget an, ex were geſchickt, darob zu fein, 
da3 der zwyſpalt vom Sacrament hingelegt wurde ꝛc. Nun were er außzogen 
der mahnung, al3 were e3 nur um ainen ftrittigen articel zuthun, jo wolten 
ſich dero mer fynden, vnnd warn er die potjchafft ſolt heimpringen, wurde er 
übel befteen 2c., begeret feiner prediger lere zuuerhören vnd zu zeugen, too ſy 
recht oder unrecht lereten, wurd zugelaffen. PBuber gab Rechenſchafft für ſy 
all, aber zwar nicht recht, ſonnderlich auch von der Tauff, begeret, Luther 
folt Ine zeugfnus geben, das ſy recht lereten. Luther aber antiwurtet, 
trawen nayn, ch bin euer Herr noch ener Richter nicht, jo wolt Ir mid) noch 
meiner Yere auch nicht, fo fan ich euch zu Jungern auch nicht leyden, wir 
haben vor wol enntpfunden, das Ir begert, vnnder vnnſerm namen euer lere 
außzupraytten, ich höre euch wol yetzo, wayß aber nicht, ob Jr dahaym auch 
aljo leret, oder nicht 2c., darum gib ich euch kain zeugknus, Ir dürffts auch 
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nieht, dann fo Ir überal rümet, Jr habt3 von vnns nicht gelernt, was duͤrfft 
Ir dann vnſers zeugknus? man ſichts allzu wol, das Ir nichts von vnns 
gelernt habt, wir wolten auch vngern ſolche Junger haben. 

Alſo begeret Putzer, er ſolt doch antzaigen, was Im miſßfiel an Irer 
lere, ſagt Luther, ich bin euer herr nicht, euer Richter nicht, euer lerer auch 
nicht, ſo reymet ſich vnſer gayſt vnd euer gayſt nichts zuſamen, ſonnder iſt 
offenbar, das wir nicht ainerley gayſt haben, dann das kann nicht ainerley 
gayſt fein, da man an einem ort die wort Chriſti ainfeltigklich glaubt vnnd 
am anndern denſelben glauben tadelt, widerfichtet, luͤgſtraffet vnd mit 
allerley frefeln leſterworten antaſſtet. Darumb wie ich vor geſagt hab, be— 
uelhen wir euch dem vrteyl gottes, leret, wie Irs vor got woͤlt verantwurten. 

Als man nun ſahe, das ſy In nicht helffen noch rathen wolten laſſen, 
Im hauptartickel vom Sacrament, Ließ vnns der Fuͤrſt danncken, das wir ſein 
gnaden zu gefallen komen wern, mit erbiettung ꝛc., dißmal ſolten wir abgeen, 
vnnd wann vnns ſein gnad wider forderte, ſamentlich oder ſonnderlich, ſolten 
wir kain beſchwerdt haben, ſein gnad wolt weyter Rats pflegen, wir muͤeſſten 
ye nicht alſo von einannder ꝛc. Dornach beſchicket er Ye ain nach) dem andern, 
fraget Rath, mittel, vnd ob man nichts weychen koͤnnt, fanndt bey vns allen, 
wann ſy der annder tayl bekennen wolten, das der leyb Chriſti Im Abennt— 
mal were, nicht allain In der menſchen gedechtnus: ſo wolten wir ſy aller 
anndern frag erlaſſen vnd nichts drinngen, ob er leyblich oder gayſtlich, natuͤr⸗ 
lich oder uͤbernatuͤrlich, In ſtat oder one ſtat da were, vnd alſo fuͤr bruͤder 
wider annemen vnnd alles thun, was In lieb were.“ 

Aber (das iſt wunderlich zu hoͤren) ſy wolten nicht. Der Fuͤrſt lude 
vnns all an ſeinen tiſch von bayder parthey. 
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Am montag wurde vnns beuolhen, toir jolten ſelbs vnndtereinander 


hanndeln, Alſo hanndelten Luther vnnd Philippus mit Zwinglj vnnd Oeco— 
lampadj, Brenn vnnd ih mit Martinus Butzer vnnd Hedio in gehaym, 
prachten Putzer dahin, da er zugab, Chriftus Yeyb were Im nachtmal vnd 
wurde In vnnd mit dem prot geben den glaubigen, aber nicht den vnglau— 
bigen, auß der Vrſach, Chriftus Het nur das prot, das er den glaubigen het 
geben, jein leyb genennt, vnd das prot, das den vnglaubigen wurde, gar nicht 
gemaint. Da jagten wir, aljo wurd ein newer ftryt werden, doch nicht fo 
arg als der vorig, wir verjehen vns des ftrit3 halben wurden wir noch mol 
vergleicht. Aber Buber, als er zu feinen gefellen fam, redeten jy In daruon, 
vnd fiel wider ab. 

Luther Hanndelt auch fleyfig, fchaffet aber des Sacraments halben nichts, 
Sy aber hetten vmb gottes willen gebetten, wir ſolten ſy für bruͤeder halten, 
vnd die Iren bey vnns die Sacrament lafjen empfahen, deßgleichen twolten ſy 

‘) Hierher gehören vielleicht die de Weite 4, 573, besser Ztschr. f. hist. Theologie 


1874, 127—129 abgedruckten Artikel; vgl. Schieß, Briefwechsel der Brüder A.u. Th. Blaurer 
Bd. 1 Nr. 430: articulos concordiae datos nobis a Lutheranis Marpurgi; vgl. auch Nr. 432. 
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auch thun, Aber e3 war ne auf groſſen vnnd Chriftenlichen vrſachen abge— 
Ihlagen, Darnach haben ſy begert, man foll der andern zwytracht halben 
ainig werden, das hat Im Luther laſſen gefallen vnd verfucht, wurd die fach 
dahin geftellt, das er die hauptſtuck jolt aufzeichnen, was In nicht gefiel, 
wolten jy melden. Wurd man ainig, folt fich ain yeder vnndterſchreyben. 
Alſo war Luther feer jorgfeltig, het gern Irer ſchwachhait verſchont, das doch 
der rechten hayljamen Chriftenlichen Leere kain abpruch gefchehe, doch zuletzt 
ſprach er, Ich will die artickel auffs aller pefite ftellen, ſy werdens doch nicht 
annemen, vnnd ſtellt fie, wie ichs hie In truck hab geben.! 

Alſo ift in difer Hanndlung offenbar worden, das vnnſer widertayl Ye 
Venger, ye kueler, Ye lenger, ye forchtſamer werden Irer lere halben, vnnd das 
ſy vnns unpillich verdambt und geleftert haben Flayichfreffer, Capernaiten, 
Thyeſtes, vnd als beteten wir ainen prötten gott an, ainen gepadnen got, 
ainen freßlichen vnd jaufflichen got, vnnd mit anndern leftertvorten mer, fo 
ſy doch haben müefjen bitten, wir ſollen ſy zu britedern annemen, vnnd ſeinds 
doch nicht wirdig worden, dann wann wir ſolliche weren, wie ſy vnns geleftert 
vnnd angelogen haben, folten ſy vnns nicht für briieder annemen, Wann mir 
gleich jy darum beten. Es iſt auch offenbar worden, da3 jy an rer lere 
zweyffeln, dieweyl ſy den mayhſten tayl nicht auff die pan Haben pradt, auß 
forcht, ſy könne den ftich nicht Halten. Es ift auch offennbar worden, das ſy 
geirrt Haben, dieweyl ſy bet) fünff artickeln heymlich In der verainigung haben 
twiderruffen, die ſy vor annderft gehalten, gelert vnnd geſchryben Haben. Alla 
nemlich von vnzutrennter ainigung götlicher onnd Mennſchlicher natur in der 
ainigen perſon Chrifti, von der Erbſuͤnndt, von der abjolution, von Frucht vnd 
nuß des predigamts, des Tauffs vnd des nachtmals Chrifti vnnſers herrn, wie 
alle die wol wiſſen, die Ire ſchryfften vyl gelejen haben. 

Zuleßt haben jy Im abfchied begert, man foll das hefftig vnnd ſcharpffe 
ſchreyben gegeneinannder nachlaſſen vnnd meyden, Iſt Ine zugefagt, jo ferrn 
ſy es thun vnnd bey den Iren verſchaffen, das es vnndterwegen pleybe, 
woͤllen wir auch nicht annders dann freuntlich gegen Ine hanndeln. 

Alls nun am erichtage frue der Fuͤrſt hinweg Ritte, ſein wir nach 
mittag auch auff geweſt, vnnd mit Luthern denſelben tag vnd den Mitwoch 
den weg auff Schlaitz zu geritten von wegen etlicher fragen, die vnnoͤtigen 
uͤbrigen meſſe vnnd annder kirchen gepreuch betreffendt, am Donnerſtag frue 
vnnſern weg den nechſten auff Nuͤrnberg genomen. 

Das iſt, Erber Weyß guͤnſtig lieb herrn, on gefar die hanndlung zu 
Marpurg, ſouil ich der In gedechtnus hab moͤgen behalten, die hab ich 
E. E. W. auff Ir begern woͤllen anzaigen, denen ich mich hiemit vnndter— 
thenigklich beuilhe. 

E. E. W. vnndtertheniger 
Andreas Oſiander. 
1) Druck N; vgl. oben S. 104. 108. 
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Bericht des Brenz, 


im Briefe an Schradinus vom 14. Novemb. 1529 (Zwinglii Opp. IV, 201—204), 

ergänzt aus Brenz, Grundt der hailigen gefchrifft, darvon ungeverd in dem 

geſprech zu Martburg in des Sacraments ſach gehandelt worden (Preffel, 
Anecdota Brentiana ©. 69f.). 


ccepi literas tuas, rationem colloquii nostri in Marburgo postulantes. 

— — Sed ratio instituti colloquii non fert, ut cuncta in ordine, prout dieta 
collatave sunt, describam. Nullus enim praesfo aderat notarius, qui causam 
notis suis exciperet, nec cuiquam auditorum licebat omnia calamo adnotare, 
ut nihil ex eo colloquio a quoquam relatum sit, nisi quod custode memoria 
reservatum fuerit. Prineipio Lutherus et Oecolampadius soli, deinde Philippus 
et Zuinglius soli, remotis omnibus arbitris, ad aliquot horas argumenta rei 
sacramentariae inter se contulerunt. Posteaquam vero illa collatione nihil 
effectum est, ventum est ad publicum colloguium, sed ita publicum, ut pauci 
admodum admitterentur. Aderat semper princeps Hessus, aliquot eius con- 
siliarii, aliquot nobiles et magnates, aliquot eruditi; numerasses 50 aut 60 
ad summum colloquio praesentes. Omnia humanissime et summa cum man- 
suetudine transigebantur, nisi quod Oecolampadius, quem omnes sperassemus 
mitiorem, interdum videbatur paulo morosior, sed citra contumeliam. Et 
Zuinglius duritiem sermonis sui in naturam reiciebat. Audivisses ibi nullos 
alios titulos quam hos: Amieissime domine, Vestra charitas, et id genus alios. 
Nulla ibi mentio oylouaros, nulla aig&oews, dixisses Lutherum et Zuinglium 
fratres, non adversarios. Initio autem Lutherus, coryphaeus noster, verba 


Matth. 26, 20 coenae proponebat: hoc est corpus meum, adseverans, se ex illis verbis cogi, 


ut fateatur praesentiam corporis Christi in pane. Quem intellectum, si ad- 
versarii non reciperent, probare deberent e scriptura, non esse recipiendum. 


300. 6,63 Zuinglius ad haec respondens obiciebat veterem suam cantilenam: caro nihil 


prodest. Quod cum Lutherus ita dilueret, ut diceret Christum non loqui 
de sua carne, aut si maxime de sua carne intelligeretur, non tamen possit 
de sacramentali comestione; faciebat enim tres comestiones: alteram spiri- 
tualem, quae est fides; alteram Capernaitam, quae Ioh. VI. describitur: alte- 
ram sacramentalem in coena institutam, quae hanc habet rationem, ut corpus 
Christi edatur quidem in pane praesens, sed non dilanietur, quemadmodum 
Capernaitae intelligebant. Et adversarii pro suo more responderent eadem fere, 
quae antea scriptis invulgata sunt. Dilapsus est in ea collatione medius dies et 
sic discessum, ut auditoribus relinqueretur iudieium, utra pars alteram vieisset. 

Postea ab adversariis nobis obiectus est articulus fidei: ascendit in 
coelum. Si, inquiunt, Christus secundum corpus in coelo est, qui potest 
corpore in pane adesse? Quando unum corpus non potest esse in diversis 
locis? Haec Lutherus depellens, ait, corpus Christi in pane adesse, non 
sicut locatum in loco, sed eo modo, quem deus novit. Praesens tamen vere 
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adesse. Ad haec Zuinglius: Si corpus non est in loco, non erit corpus. 
Aufer locum, inquit, et abstuleris naturam corporis. Illam Zuinglii obiectionem 
Lutherus egregie refellebat, ut adversarii ne yod quidem contra hiscere 
auderent. Dicebat autem Lutherus: Deum esse omnipotentem et posse con- 
servare corpus sine loco, nec posse solum, verum etiam actu facere. Mundus 
enim, inquit, corporum omnium maximum est, et tamen iuxta physicorum 
quoque sententiam in nullo loco est, quando extra mundum nee sit locus 
nec tempus, et Aristotelici pronuncient, ultimam sphaeram non esse in loco. 
Adiiciebat Lutherus: Disputationem de loeis et eorum naturis esse mathema- 
ticam, theologiam seu potius omnipotentiam dei esse super omnem mathe- 
maticam, proinde se nolle in hac harena et in argumento theologico ad 
divinam omnipotentiam pertinente de locis mathematicis disputare, quamquam 
eam disputationem alias privatim detrectare nollet. 

Ad haec adversarii obmutescentes, quid enim contradicerent? produce- 
bant Pauli dietum: Nune non novimus Christum secundum carnem. Lutherus 
vero manifestis argumentis docebat: „secundum carnem“ pro more Paulino 
non de carne Christi corporea intelligi, sed pro carnalibus affectibus, 
quemadmodum abunde in suis libris exposuit. Cum et hie succubuissent 
adversarii, ad eum locum velut ad sacram anchoram et asylum confugerunt, 
qui est scriptus Hebr. 2: Debuit fratribus per omnia assimilari, et Rom. 8: 
Quos praescivit, etiam praedestinavit, conformes fieri imagini filii sui. Si, 
inquiunt, debuit Christus nobis per omnia, absque tamen peccato, similem 
fieri, et nos Christo conformes erimus, consectaneum fuerit, quod sicut nos 
in uno tantum loco sumus, ita Christus oportet in uno tantum loco esse, 
aut et nos sine loco, seu etiam in pluribus locis simul esse. Lutherus autem 
respondet: Paulum?! in his locis non de omnium rerum aequalitate inter nos 
et Christum loqui, alioqui oporteret etiam Christum duxisse uxorem, aut in 
Germania diutinum contubernium egisse sicut nos; sed de aequalitate aut 
similitudine passionis et glorificationis. Ad illa quoque muti erant adver- 
sarii, ad veteres patres appellantes, quorum dicebant sententiam fuisse, corpus 
Christi non esse in coena, sed in coelo, Augustinum prae omnibus iactantes. 
Sed Lutherus negabat illam patrum fuisse sententiam. Et si forte Augustini 
esset, quod absit, non tamen Augustinum verbo dei praeiudicare, quippe qui 
prohibuerit suos libros tanquam canonicos legere, solam autem s. scripturam 
canonicae autoritatias esse. 

[Prefiel a. a. O. ©. 69f.: 

Etlich grund, jo Decolampadio ſonderlich antzaigt worden ſeyen. 

Als vil man hat mogen auf den orten Decolampadii verjten, fo iſt 
der man mit diffem Irſal beredt in des Sacrament jachen zufomen, das fein 
Yeip moge an zwayer orten fein; Dieweil dan Criſti leib im Himel jey, So 
kunde er nit im aubentmal auff erden fein. 


1) In Zw. Opp. $, 202: Paulus, 


2. Kor, 5,16 


Hebr. 3,17 
Röm. 8, 29 


x 
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Daruff ift jme geanttwort: Erſtlich das die orter oder ftet jeyen vor 


Gottis angeficht wie die zeyt, quia locus et tempus sunt species eiusdem 
generis, quantitatis videlicet continuae et habent eandem rationem genericam, 
$[.139, spropterea scriptum est: Si ascendero in coelum, tu illie es, Si descendero 
ad infernum, ades. Gleich wie nu vor Bott tauffend Jar nur ein augenplid, 
9. Petri 3,sja weniger ſey, als petrus fchreybt 2. pe.3.: Mille anni et! unus dies, So 
muffen auch taufent orter vor Got nur ein ort, ja weniger dan ein ort fein. 
Darumb und dieweyl Griftus ſey auß dijer welt, darin die orter gelten, in 
die andern welt zu feinem himelifchen vater gefarn, ob er ſchon zumal im 
himel und auff erden jey, So ſey er darumb nit an zweyen orten, fonder nur 
an einem, Dieweyl doch himel und erden vor Got nur ein ort fey und allein 
in unfern flaifehlichen augen alſo weyt von einander gefchiden. Es ligt tool 
Bafel und Martburg viertzigk oder funffgig meil von einander, ja in der 
menjchen augen auff erden: Aber in gottis augen, welcher warhaftig und 
grumdtlich fieht, Yigen fie neher bh einander dan an dem menſchen handt 
und flaiſch. 

2. Kor. 12,27. Zum andern fchreibt paulus 2. Cor. 12., Er ſey in den dritten himel 
1. Kor. ıs, sentzuckt worden, und 1. Cor. 15. jagt Er, Criſtus ſey jm erſchinen, fan doch 
nit fur ein warhait furgeben, Ob die entzuckung auß dem leip gefchehen ſey 
oder im leid. So nu gewiſſlich Criſtus im himmel an einem fonderlichen ort 
fein muſſt und nit kunde datzumal auff erden fein: Was Hat paulus des 
zweyfels bedorft? Dieweyl er aber zweyfelt, ob jein entzudung im leip oder 
aufjerthalb des leips gejchehen jey, gibt er ja darmit zu verften, das Criſtus, 
ob er wol im himel ſey, fo Funde Er auch auff erden fein und dorff den 
€. 4,85. Himel darumb nit verlaffen. — Zum dritten tet geſchriben Eph. 4.: Er ift 
uber all himel geftigen, da3 er alles erfult. Iſt er dan uber all himel 
geitigen, jo tft er nit im himel pliben, Sonder aufjerhalb des himel3 gefarn 
und muß derohalb nit an einem jonderlichen ort des himels bleiben. — Zum 
vierdten jchreypt Jeronimus adversus Vigilantium? aljo: Es ftet von den 
hailigen gejchriben, das fie dem lamb nachfolgen, wohin es get. So dan das 
lamp uberal tft, jo muß man auch glauben, das die Ihenig, jo by dem 
Yamb jeyen, uberal jeyen. Und jo der teuffel und bofe feind in der ganten 
welt umherſchweiffen und mit fehneller behendifait allenthalben gegenmwurtig 
jeyen, Solten dan die Marterer nach vergiffung jr blut3 in einer Laden 
bejlofjen jein und dorfften nit daruß geen? Biß hieher geen die wort Jero— 
nimt. So den nad) der meynung Jeronimi die Marterer allenthaben by 
Criſto jeyen: Wie mochts dan fumen, das Criſtus ſelbs nach der menjchait 

nit mocht allenthalben fein?] 
Cum? haec ita tractarentur, videns Lutherus adversarios magis atque 
magis induratiores fieri, concludit colloguium gratias agens Oecolampadio et 


) Dies ut. *) Contra Vigilantium liber unus (Migne Bd. 23) c. 4 und 6; vgl. 
RE: 20, 628 ff. ®) Schließt sich unmittelbar an S. 153, 35 an. 
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Zuinglio, quod causam tam humaniter tractassent. Sed quando nollent a 
sua sententia cedere, se porro ipsos iudieio divino relicturum et oraturum, 
ut Dominus? ipsos illuminet et ad viam veritatis reducat. 

Ibi tum surgens Bucerus recitat compendium doctrinae ecelesiastarum 
Argentinensium. Dixerat enim Lutherus in prineipio colloquii, multos 
Argentinae errores, si vera sint, quae literis amicorum acceperit, doceri, 
praesertim de trinitate. Et cum recitasset, petiit a Luthero testimonium, 
num vera et recta docerent; noluit Lutherus vel approbare vel reicere, affır- 
mans, se nec ipsorum iudicem esse nec audire eorum conciones, proinde 
relinguere eos iudicio divino.. Et prudenter quidem Lutherus faciebat, 
quando hoc Lutheri testimonio potuissent omnes suos errores apud suos 
Argentinenses vendicare. Posthac soluto conventu princeps omnem movebat 
lapidem, si ulla inter nos concordiae via inveniri posset, et unumquemque 
nostrum seorsim absque arbitris compellens, rogans, monens, exhortans, 
postulans, ut reipublicae christianae rationem haberemus et discordiam e 
medio tolleremus. Nos autem, qui affırmamus praesentiam corporis Christi, 
libenter adversarios in communionem nostram recepissemus, si ab errore suo 
declinassent. Quod cum nullo pacto ab eis impetrari potuit, unanimi con- 
sensu decrevimus, eos a communione christianae ecclesiae alienos esse, et 
non esse a nobis tanquam fratres et membra ecclesiae agnoscendos. Duris- 
simum hoc videbatur adversariis, ita ut res paene in contentionem abiisset. 
Mirum enim in modum ambiebant nostram fraternitatem. Nos admirati 
hominum illorum varietatem, qui paulo ante suis scriptis nos tanquam ado- 
ratores panifici dei traduxerant, nunc vero fraternitatem et communionem 
nostram peterent, a sententia nostra semel decreta nihil discessimus. Sed 
quando etiam principi illud durum videbatur, sic sententiam temperavimus, 
ut adversarios nostros Zuinglianos et Oecolampadianos agnoscere quidem 
velimus tanquam amicos, sed non tanquam fratres et membra ecclesiae 
Christ. Quid vobis videtur, mi Schradine, de mira illa adversariorum 
nostrorum varietate? Nonne eo ipso, quod? nostram communionem ambie- 
runt, confessi sunt apud nos esse ecclesiam Christi? Nonne eo ipso fatentur, 
nostram sententiam in re sacramentaria non esse erroneam? Aut si erronea 
est, non esse lethaliter, capitaliter, illorum more loquar, mortaliter, sed tole- 
rabiliter erroneam? Nonne eo ipso produnt suam perversitatem, quod gra- 
vissime peccarint tanto offendiculo in ecelesia Christi excitato ob tolerabilem, 
etiam iuxta ipsorum sententiam, opinionem? Alioqui enim non ambiissent 
nostram fraternitatem. Haec volui vos, fratres in Christo amieissimi, scire 
praecipue, ut cognoscatis, quo loco Suermeri habendi sint. Tandem ne nihil 
egisse videremur, datum est negotium Luthero, ut concipiat articulos, in 
quibus conveniremus et dissentiremus. Concepit autem ille eos, quos habetis, 


1) Zw. Opp. S. 203 Dominos. 2) Zw. Opp. 5.203 quo. 


1.Mofe 22; 2,16 ff. 
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articulos, qui sic ab adversariis, nullo etiam argumento persuasis, recepti 
sunt, quod mirari non sätis potuimus. Quippe qui sciebamus, eos longe aliter 
antea,de peccato originali, de baptismo, de ministerio verbi dei et de usu 
sacramenti eucharistiae docuisse, quam nune sua sponte fatentur. — — 
Fidem vestram hic appello, fratres, ut, quae’scribo, typis non invulgentur. 
Non enim mihi datum est negotium illa invulgandi. 

In relatione quadam subitaria Iusti Ionae!, qui eolloquio adfuerat, 
pauca leguntur de Oecolampadio, de Zuinglio vero nihil praeter aliquot 
iudiecia, quale: In Zuinglio agreste quoddam est et arrogantulum; in Oeco- 
lampadio mira bonitas naturae et clementia; in Hedione non minor humanitas 
ac liberalitas ingenii; in Bucero calliditas vulpina ‚ perverse imitata acumen 
et prudentiam. Docti sunt omnes, nihil dubium; prae quibus papistae non 
sunt adversarii habendi; sed Zuinglius iratis musis et invita Minerva videtur 
versatus in literis. 


1) Gemeint ist der Bericht des Jonas an Reiffenstein vom 4. Oktober 1529, abgedr. 
Corp. Ref. I 1095—98. — Seckendorf hat in seinem Commentarius de Lutheranismo 1. II 
P. 139. 140 diese Charakteristik der Schweizer mit dem Bericht des Brenz verbunden, von 
da ist beides in Zuingli Opera übernommen. 


Rhapsodie colloquii ad Marburgum. 


Lutherus dixit sub vel in pane verum corpus Christi corporale esse. 
Huius testes esse tres Euangelistas et Paulum. 

Oix. foris! videri clara verba, sed obscura non intelligenti. 

L. tropum in verbis Eucharistiae non admisit, nisi probaretur. Dixit 
eciam: non sequitur. Satis est spiritualiter refici, Ergo non est necessarium 
vel est inutile corpus Christi in coena dari aut sumi, nobis non esse com- 
missum iudicare utile sit an inutile, sicut de Hero iubente servum, ut 
equum adducat ad fabrum. Sic Abraham, ut filium immolaret, sic Adam 
de arbore. 


Oix. Er tolle dabey bleyben, solam spiritualem manducationem 
sufficere. 


L. Da bleybt bey In gottes namen, Ich wils auch gut bleyben laſſen, 
cohortatus tamen est pulchris verbis, ut resipiscerent. 


Oıx. Christum voluisse sacramento corpus suum sacramentaliter fide 
accipi. 


1) saepius (?) 
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L. respondit: Christus ift unfer meyfter, dem ſol man zu laſſen, das 
man die Zeichen deutte, das fie findt, was er wil, sicut hic facit de 


pane et vino: Hoc est corpus meum. Et si Augustinus vel alii doctores Mattf. 26,26 


volunt die Zeichen auch deutten, Bo- follen fie hinder Christum treiten, und 
deutten, wie ers deuttet, Si hoc faciunt, est eis innitendum et credendum, 
Si contra, dimissis doctoribus est credendum Christo und nicht umb de3 Doc- 
tori8 willen Ihnen recht laſſen. Summa: Zinglius & Oecol. meynen, 
denn jey Gottes wort nu und gut, wenn es fromme heylige leute furen. 
Deus autem fundavit sua sacramenta non in nostra dignitate aut indigni- 
tate. Sed in verbo suo. Dixerunt absurditatem, quod pugnarent haec, 
Christum ascendisse in coelum, et esse in pane. Lutherus dixit, non esse 
tropum in verbis coenae. Cur non pocius ponerent tropum in verbo: coelum 
ascendit, cum coelum varie in scripturis aceipiatur? Zinglius dixit absurdum, 


ut mali sacerdotes verbo Christi corpus effhicerent, Lutherus dixit: super matth. 23,2 


cathedram Mosi sedent, sive per veritatem sive per occasionem. 


Oıx. ursit locum Johannis 3, Nicodemum a Christo doctum esse de Ib. 3,1 Ff. 


ingressu regni coelestis, ergo aliis non esse opus. 


L. respondit, non unum, sed multos modos esse praescriptos erigendae 
fidei, ut audito verbo, ut in baptismo, ut in eucharistia, sed cur tam varios 
modos instituerit, das jollen wir nicht ausforjichen, Er ways, dag ung nuß 
und gut ift. Inter alia quoque dizit, Christi carnem uns ein nutzlich fleiſch 
feyn, Habt yhr ein unnußes, Das las ich geichehen, verbum dicit, Christum 
habere corpus, hoc credo, verbum dieit corpus Christi’ ascendisse in coelum, 
sedere ad dexteram patris, hoc quoque credo, verbum dicit, hoc ipsum 
corpus esse in coena, et hoc credo. Sed quod disputem, an sit extra locum 
vel in loco, est mathematicae disputationis, supra quam est verbum dei, qui 
creavit mathematicam et omnia, et hoc iubet vos de illo credere. Lutherus 
enim mathematicam disputationem prorsus refutabat in rebus divinis. Dixit 
eciam, si multis mensibus disceptarent, tamen omnino esse inutile. 


Oıx. Pauperes semper habebitis. Lutherus respondit, se sic intelligere matth. 26,11 


locum, quod Christus remitteret nos ad charitatis officia. 

Oıx. dixit, non debere nos sie haerere in humanitate Christi, sed 
ascendendum esse ad divinitatem. Lutherus: Ich weys von feinem Gott, 
Den der mensch worden ift, Bo wil ich keinen andern auch haben. 

Os. Christum dedisse corpus suum, quale habuit i. e. passibile 
et inutile, L. respondit, esse utile, quia promitti remissionem peccatorum, 
ubi promissio sit, ibi fidem exigi, fidem autem esse spiritualem cognitionem. 

Zinglius ursit tropum in coena domini xara zıjv ovvendoynv. L. respon- 
dit, esse in scriptura fregnentiss[ime] ovvexdoyyv, ut iubente principe afferri 
sibi gladium, afferri et vaginam, Sic hic in verbis accepit panem, et dat 
corpus suum simul. 
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Röm. 8,29 Kixhos ursit locum Rom. 8, oportere nos conformes fieri imagini filij 
dei, Id autem non posse fieri in pluribus locis. L. respondit: Dixi milies 
et adhuc dico, Ego mathematicam dimensionem non admitto in scriptura 
sacra, quia deus est super omnes mathematicos, posse enim Christum ser- 
vare corpus suum tam sine loco (quam in loco, nec valere argumentum ab 5 
accidenti ad substanciam, In loco non est, ergo corpus Christi non est. 
Allium! non est, ergo panis non est. R ; 

Oıx. et Cingl. concesserunt posse deum ?, ut sit corpus pluribus locis. Exege- 
Matth. 26,26 runt autem probari. Lutherus dixit, his verbis probari: Hoc est corpus meum. 
Cinglius produxit locum ex Fulgencio, quo niteretur probare, Christi corpus 
esse in certo loco, Lutherus respondens alium Fulgencii® locum produxit, quo 
seribit corpus Christi offerri pane et calice communicantibus et sumentibus. 
Cinglius voluit adstruere, verbo offerendi id significari, quomodo* com- 
munem orationem facere, Lutherus probavit significari, quod verba Christi dant. 
Conclusio. Oıx. et eius sequaces wollen bey yhrer meynung bleiben. 

Lutherus, Befelhe fie Gottes urteyl und erleuchtung. 

M.L. 


0 
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Pande mihi Spalatine tuas charissime portas, 
Excipe et hospicio me sociosque meos. 
!) Wohl Schreibfehler für Album. 2) Ergänze: efficere. ®) Zu den Zitaten 


aus Fulgentius vgl. oben S. 138 Anm. 2 und S. 140 Anm. 2. *) Im Original quo, gemeint 
wohl quod. 


Summar. Bericht über d. Marb. Geſpräch. 
Züricher Stadtbibliothek. G.V. 174. 
(Gandſchr. von H. Utinger. 5 Seiten 4°.) 
M. 50. 19. [so] 3. die Octobris 20 


Diſe wort find abgefhriben, doman mit D. M. Luter gehandlet Hat zu 
Marburg in heſſen M. 50 5 /worl = und] 19. 3, octobris. 


M. Luter. 
Muntlich wirt der Yib geeffen, die feel ift! iffet den lib nit. 
Antwort 9. Zwinglij. 25 


So ift er ein libliche ſpyſz, und nit ein fpifz der feel. hie ward er? 
getrengt, das ex bald darnad) aljo redt wie volget. 
M. Luter. 
Ich Habs gejagt und jag es nad), der lib wirt liblich in vnſeren Yib 
geefjen, vnd wil mir dennocht vorbehalten haben, ob in die feel ouch eſſe. 30 


1) Zwischen ift und ifjet ein Zeichen p, wohl ein Korrekturzeichen ‚etwa — ‘lies’, 
2) Nämlich Luther. 
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Antwort 9. 2. 
Das toirt alles one gefchrifft geredt. Zi dem habend ir vor abgefchlagen, 
das die feel den lib nit efje, ietz wellend irs vorbehalten. 
M. Luter. 
Das ift capciofum, ir wellend mich mit uffjatz begriffen.t 
Antwor 9. 3. 

Nein, fonder ir redend ding, die wider einandren find, So muß man 
dennocht die warheit anzeigen. 

guter. 

Ich Laß nad), das der lib Chrifti endfam fige, So fer Endſam pro finito 
genommen wirt. 

Antwort 2. 

So er endjam ift, ©o ift er nit allenthalb, vnd Habend aber ir vor— 
mal3 gelert, der Yib Chrifti fig allenthalb wie die gottheit. Vnd das zog im 
9. Ziwingli iij mal an, Item ouch da3 zog er drü mal an, das M. Luter die 
gottheit argwenig gemacht, Jam die gelitten, das doch Fein lerer nie geredt. 
Aber er verantivortet entweders nie, anderft dan er ſprach, man mwölte in capere. 

M. Luter. 

Die ſchuͤl lerer Habend ouch gelert, das ein Yib, der endjam fige, zü 

einem mal an vil orten fin möge.? 
Antwort. 3. 
Alſo muß Luter fi) widerum zu dem ziwifel in Egipten feren. So er 
den lib an vil ort eingmals mit den Sophiften bringen mil. 
Luter. 
Chriſtus lib iſt im nachtmal, aber nit als an einem ort. 
Antwort 3. 

So Chriſtus lib endſam erkent wirt, von üch, lieber doctor, vnd alles 
das endtſam iſt, das iſt an einem ort, vnd Chriſtus lib iſt nit da als an 
einem ort, ſo iſt er nit da. 

Luter. 

Es iſt mir nit zu wider, das mans neme dag zeichen des libs Chriſti. 
Des begab ſich Luter, wie wol es alles bi) wenigen gehandlet iſt. 

Item Luter, wenn die wort bber das brot geſprochen werdend, So iſt 
der lib da, Got geb, wie böß der fige, der ſy ſpricht. 

Antwor. 3. 

Damit richtend ir das bapfthum uff, dann als wenig der predigende, jo er 
prediget, die glöubig macht, die in hörind, ala wenig macht der ſprechende bizid.? 

Hec talia dicta ſunt in collacione 9. 3. cum M. Lutero. 


1) D.i. mit bosheit, also s. v. a. mir Schlingen legen, vgl. Bd. 30, 206, 4 [9. B.]. 
2) Vgl. oben S. 138 Anm. 1. 3) = etwas. 
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Die Marburger Artifel. 
[gr. a1P] Diie' hernach gejchriebe- [D 


K] Dife hernach geſchrieben artickeln 


haben ſich dj hierunden geſchrieben 


zu Marpurgk verglichen 3° Octobris 
MxXXoitij 


Erſtlich das wir bederjeit3 ein- 
trechtiglich gleuben vnd halten, das 
allein ein einiger, rechter naturlicher 
got ſey, Schepfer aller Creaturen, Vnd 
derſelbig got eynig jm weſen vnd natur 
vnd dreyfaltig in den perſonen, Nem— 
lich vatter, Sone, heilger gaiſt ꝛc., 
allermaſſen wie jm Concilio Niceno 
beſchloſſen vnd jm Symbolo Niceno 
geſungen vnd geleſen wirdt, bey gantzer 
Chriſtlicher kirchen in der welt. 


2) Die hernach geſchriben Artickelln 

haben ſich die hierunden ge— 
ſchriben, zu Marpurg verglichenn tertia 
octobris Anno ꝛc. XXIX. 


Erſtlich. Das wir bederſeits Ein— 
trechtigklich gleuben vnnd hallten, das 
allein ein einiger rechter Naturlicher 
Gott ſey, Schopffer aller Creaturen, 
vnnd derſelbig Gott einig im weſen, 
vnnd Natur vnnd Dreyfaltig jnn den 
Perſonen, Nemlich vatter, Söne, vnnd 
heyliger Geiſt ꝛc. Allermaſſen wie jm 
Concilio Niceno beſchloſſen, vnnd jm 
Symbolo Niceno geſungen vnnd geleſen 
wurdett, bey gannczer Chriſtlicher 
kirchen jnn der wellte. 


18 diſe Artickel M 20 vor tertia Kor- 
rektur 2IM.DXXIX K* 30/31 be= 
ſchloſſen dis Niceno fehlt Q in S. X* 
32 wirdt B* wirt X*MChriſtlichen B* 


nen artikeln haben ſich 
die hir unter beſchrieben zu Marpurg 
verglichen, Tertia Octobris Anno 
MDXXIX. 


Von ber Heiligen dreifaltigkteit. 

Erſtlich, das wir beyderjeit3 ein- 
trechtiglich gleuben und halten, das 
allein ein einiger rechter natuͤrlicher 
Gott ſey, Schepffer aller Creaturen, und 
der ſelbig Gott einig ynn weſen und 
natur, und dreifaltig ynn perjonen, 
Nemlich BATER, Son, Heiliger geift, 
Aller maſſen wie ym Concilio Niceno 
bejchluffen, und ym Symbolo Niceno 
gejungen und gelejen wird, bey gantzer 
Chriſtlicher kirchen ynn der welt. 

1 Dife E* 
E* (außer G) N* 
Überschrift nur in D* 
15 beſchloſſen Z*N* 


3 unden E* gejchri(e)ben 
15 fehlt I 6 Die 

13 Sun und N* 
Symbolo] concilio AI 


!) Der folgende Text ist nach Aus- 
gabe D als dem Vertreter der dritten Aus- 
fertigung (X) abgedruckt (vgl. oben S. 109). 


1. Artikel. Zwingli Notae bemerkten: 
1. auch die Katholiken erkennen das Nicä- 
nische Symbol an; 2. Die Deutschen singen, 
wir sprechen es. Letztere Bemerkung zeigt, 
wie genau Zw. den Wortlaut beachtet; um 
so auffälliger ist sein Schweigen bei späteren 
Artikeln. 
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Zum andern, gleuben wir, da3 


nicht der vatter noch heilger gatit, 


Sondern der Sone Gots vatterz, 
rechter naturlicher got, ſey Mentſch 
worden durch wirkung des heilgen 
gaiſts on zutun menlichs ſamens ge- 
poren bon der Rheinen Yungframwen 
Maria, leiblic) volfhommen mit Leibe 
und jeele, wie ein ander mentjch on 
alle jonde 2c 


Zum Dritten, das derjeldig gottes 
und Maria jone, unzertrentte perjon, 
Iheſus Chriſtus jey fur vns gecreußi- 
get, geitorben und begraben, aufer- 
ftanden von todten, aufgefarn ghen 
Hymmel, jigend zur Rechten Gottes, 


Zum anndern, glauben wir, das nicht 
der vatter, noch heyliger Geift, Sonnder 
der Sone Gottes Batter3, rechter Natur- 
licher Gott, jey menſch worden durd) 
wirckunng deß heyligen Geyſtes, on 
Zuthon mennlichs Samens geporn von 
der Reynen Junckfrawen Maria, leyp— 
lich volkommennlich, mit leyb vnnd 
Seele, wie ein annder mennſch, on alle 
Soͤnnde ꝛc. 


Zum dritten, das derſelbig Gottes 
vnnd Maria Sone, onczertrennte perſon 
Iheſus Chriſtus, ſey fur vnns ge— 
creuzigt, geſtorben vnnd begraben, 
vff ſtannden von thoten, vfgefarn gen 
Hymmell, ſiczennd zur Rechten Gottes, 


29 Soͤnnde ꝛc. könnte auch Sönnden ge- 
lesen werden. 31 perjon zuerst perjonen 


26 Marien B* 31 Marien B* 
Suthers Werte. XXX, 3 
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[81.42] Bon vem San Gattes, unferm [D 


herren Iheſu Chriſto. 

Zum andern, Gleuben wir, das 
nicht der Vater noch Heiliger geiſt, 
Sondern der Son Gottes Vaters 
rechter natuͤrlicher Gott, ſey menſch 
worden durch wirckung des Heiligen 
geiſts on zu thun menlichs ſamens, 
Geborn von der reinen Jungfrawen 
Maria, leiblich volkomen mit leib 
und ſeel wie ein ander menſch on alle 
ſunde. 


Von dem leiden Chriſti. 


Zum dritten, Das der ſelbig Gottes 
und Maria Son, unzertrente perſon 
Iheſus Chriſtus ſey fur uns gecreutziget, 
geſtorben und begraben, aufferſtanden 
von todten, auffgefaren gen himel, 
Sitzend zur rechten Gottes, Herr uber 


12 Überschrift nur in D* 11 feel 
und wie I 13 Überschrift nur in D* 
18 von den RI 19 fit E* 


3. Artikel. Die Hervorhebung der „un- 
zerirennten Person‘ Christi richtet sich offen- 
bar gegen Zw., dem Luther vorwarf, daß er 
die Person Christi zertrenne (vgl. Köstlin 
Luth. Theol. II. 8.171). Dennoch will Zw' 
in seinen Notae das „unzertrennt‘ gelten 
lassen: „Nisi enim indisiuncta esset per- 
sona, non esset omnium salvator“; doch 
fügt er hinzu: „sed in unitate personae 
servat utraque natura proprietatem suam.“ 
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K] Herr ober alle Creaturen, zukunftig 
zurichten die lebendigen vnd todten ac. 


Zum vierten, gleuben wir, Das dj 
erbfunde jey vns von Adam angeborn 
vnd aufgeerbet und jey ein jollich 
Sonde, das ſy alle mentjchen ver- 
dammet, Bnd wo Hieſus Chriſtus vns 
nicht zu hilf khommen were mit ſeinem 
tode vnd leben, ſo hetten wir Ewig 
doran ſterben vnnd zu gottes Reich 
vnd ſelligkeit nicht khommen muſſen. 


Zum funften Gleuben wir, Das 
wir von ſollicher Sonde vnd allen 
andern Sonden ſampt dem Ewigen 
tode erloſt werden, So wir gleuben an 


7 ſy über der Zeile 


z) Herr vber alle Creaturn, zufunnfftig 
zurichten die lebenndigen vnnd thoten ac. 


Zum vierten. Gleuben wir, da3 
die Erbjunnde jey vnns von Adam an- 
geporn vnnd vffgeerbet vnnd ſey ein 
ſollich Sonnde, das (ſie) alle mennſchen 
verdammet, vnnd wo Iheſus Chriſtus 
vnns nicht zu hillff kommen were mit 
ſeinem thode vnnd leben, ſo hetten wir 
ewig daran ſterben vnnd zu Gottes 
Reich vnnd Seligkeyt nicht kommen 
muſſen, 


Zum funnfften, Gleuben wir, Das 
wir von ſollicher Sonnde vnnd allen 
anndern Sonnden ſampt dem Ewigen 
thode erlöſt werden, So wir gleuben 


23 fie von anderer Hand überkorrigiert 


19 die todten B* 
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alle Creaturen, zufüunfftig zu richten [D 


die lebendigen und todten 2c. 


Ban ber Erbſunde. 
Zum vierden, Gleuben wir, das 


die Erbfunde jey ung von Adam an 


geborn und auffgeerbt und ſey eine 
folde junde, das’ fie alle menjchen 
verdampt, Und wo Iheſus Chrijtus 
ung nicht zu huͤlffe komen were mit 
feinem tod und leben, jo hetten wir 
ewiglich daran fterben und zu Gottes 
Reich und ſelickeit nicht komen muͤſſen. 


Bam Glauben. 

Zum funfften, Gleuben wir, das 
wir von folcher junde und allen andern 
junden fampt dem ewigen tode erlöft 
werden, jo wir gleuben an folden 


1 Greatur N* 2 die todten E* x. 


feht M 3 fehlt E*N* 12 müffen] mögen 
HP 13 fehlt E*N* 17 werden] fein I 
Und jo E* 


4. Artikel. In der Lehre von der 
Erbsünde liegt zweifellos eine Differenz 
zwischen Luth. und Zw. vor, Der Artikel 
gibt L.s Lehre deutlich wieder; um so auf- 
fallender ist Zw.s Schweigen in den Notae. 
Mit Melanchthon hatte sich Zw. in den 
Vorbesprechungen auch über diesen Punkt 
geeinigt; vgl. Ooncessa Philippi (Zw. Opp. 
4,173): „Peccatum originale morbum esse 
credimus, quem omnes, qui ex Adamo 
generantur, contrahunt“ etc. 


5. Artikel. Zw. sagt in den Notae 
zu diesem Artikel: „Sola ergo fides, quae 
nihil aliud est quam spiritualis manducatio, 
iustificat, non manducatio sacramentalis.“ 
Luther hat diese ihm auch bei dem Kollo- 
quium entgegengehaltene Schlußfolyerung 
stets abgelehnt: „Deus creandae, erigendae 
atque augendae in nobis fidei plures modos 
ac rationes habet“ etc. 
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K] folchen gottes ſone Iheſum Chriftum 


1 


oa 


fur vns gejtorben ac. vnd auſſer ſolchem 
glauben durch keinerley werck, ſtandt 


oder orden 2c. los werden mogen von 


eniger Sonde ꝛc. 


Zum Sechſten, da3 foldher glaube 


. jey ein gabe gotte3, den wir mit feinen 


5 


= 


[SI 
o 


2 


a 


(>) 


dorgehenden Werden oder verdienft er— 
werben noch aus eigener Craft machen 
konnen, Sondern der heilig gaiſt gibt 
und jchaft, wo er til, denjelbigen jn 
vnſere Herten, wer wir das Cuange- 
lion oder wort Chriftj horen. 


4]5 von bis Sonde aus ursprünglichem von 
ewigen Sonden korrigiert 5 eniger über der 
Zeile 12 vnd jhaft am Rande 13/14 Euan- 
gelion aus Euangelium korrigiert 


an follichen gottes Some, Iheſum 
Chriftum, fur vnns geftorben ꝛc., 
Unnd auſſer ſollichem Gleuben dur) 
keinerley werck, ſtand oder Orden ꝛc. 
loß werden mogen von einiger 
Sönnde ꝛc. 


Zum Sechſten, das ſollicher Glaube 
ſey ein Gaube Gottes, den wir mit 
keinen vorgeenden wercken oder ver— 
diennſt erwerben noch aus Eygener 
Crafft machen konnen, Sonnder der 
Heyllig Geyſt gibbt vnnd ſchafft, wo 
er will, denſelbigen jnn vnnſere Herczen, 
wenn wir das Euangelion oder wort 
Chriſti hören, 


23 Gaube schwäbische Form oder durch 
Glaube veranlaßter Schreibfehler. 


18 glauben B* 
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Gottes Son Iheſum Chriftum, fur [D 


una gejtorben 2c. Und aufjer jolchem 
glauben durch Feinerley werde, jtand 
odder orden los werden mögen von 
einiger junde x. 


Ban verdinſt ber merk. 

Zum ſechſten, Das ſolcher glaube 
ſey eine gabe Gottes, den wir mit 
feinem fürgehenden wercken odder ber- 
dienst erwerben noch aus eygener frafft 
machen können, Sonder Bl. Aiij] der 
Heilig geiſt gibt und ſchafft, wo er wil, 
den jelbigen yn unjern herken, wenn 
toir das Euangelion odder wort Chrifti 
hören. 


2 aufjerhalb Z*’N* 3 werd EXN 
4 orden 2: E* (das ıc am Schluß fehlt da- 
gegen) 5 einiger] ainigerley N* xc. fehlt 
E*N* 6 nur D* 8 den] die Z* 
11 maden f.] mügen komen Z* (befomen 7) 
(vorweruen V) 13 vnſerm CL&* vnſere N* 


6. Artikel. Luther betont hier wie 
sonst die Gebundenheit der Geisteswirkung 
an das Wort. Zw. weist diese Auffassung 
in seinen Notae nicht ab, folgert aber wieder: 
„Non igitur datur peccatorum remissio, 
cum porrigitur sacramentum.“ Vgl. das zu 
Art. 5 Gesagte. 


LE 
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Zum Siebenden, Das ſolcher glaube 
ſey vnſer gerechtigkeit fur got, ala vmb 
wilchs willen vns got gerecht, Fromme 
vnd heillig rechnet vnd belt on ‘alle 
tere vnd verdienſt Vnd dadurd) von 
Sonden, todt, helle Hilft, zu gnaden 
nimpt vnd jellig macht vmb feines 
Son3 willen, In wilden wir alßo 
gleuben, vnd dadurd feines ſons ge— 
rechtigfeit, lebens und aller gutter ge- 
niejjen vnnd teilhaftig werden. 


Bon dem Eufferlichen wort. 
Zum achten, Da3 der heillig gatft, 
ordentlich zuredden, niemants folchen 


Zum Sibennden, Das follicher 
Glaube jey vnnſer gerechtifeit fur 
Gott, alla vmb welchs willen vnns 
Gott gerecht, Fromme vnnd heylig 
rechent vnnd hellt, on alle werd vnnd 
verdiennft, Unnd dadurch von Sonnden, 
thod, Helle hyllfft, Zu gnaden nimpt 
unnd jelig macht umb jeineg Sons 
willen, jun wilchen wir allfo gleuben, 
Unnd dadurch feines Sons gerechtikeit, 
lebenn3 vnnd aller guter geniefjen und 
theylhafftig werden, drum alfe clofter 
leben vnnd gelibde als zur gerechtefeit 
nutzlich, gang verdampt fint 


Bon dem eufferlichen Wortt, 


Zum achten, das der heyllig Geyft, 
ordennlich zureden, nymands ſollichen 








29]31 drum bis fint von anderer Hand 
aus den Nachträgen hierher geschrieben. 


30 vnnd] oder B* (wie in den Nachträgen) 


31 gan fehlt B  fint] fein B* (wie in den 
Nachträgen) 
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Von chriſtlicher gerechtigkeit. 

Zum ſiebenden, Das ſolcher glaube 
ſey unſer gerechtickeit fuͤr Gott, als 
umb welches willen uns Got gerecht, 


from und heilig rechent und helt on 


alle wercke und verdienſt und dadurch 
von ſunden, tod, helle hilft, zu gnaden 
nympt und ſelig macht umb ſeines 
Sons willen, an welchen wir alſo 
gleuben, und da durch ſeines Sons 
gerechtickeit, lebens und aller guͤter ge— 
nieſſen und teilhafftig werden, Daruͤmb 
alle kloſter leben und gelubd, als zur 
gerechtickeit nuͤtzlich, gantz verdampt fein. 


Vom euſſerlichen wort. 


Zum achten, Das der Heilige geiſt, 
ordenlich zu reden, niemand ſolchen 


Inur D* 
odder Z&* 


9 an] in N* 13 und] 


7. Artikel. DieVerwerfungder Kloster- 
gelübde fehlt in Luthers ursprünglichem Ent- 
wurf (vgl. die Hdschr. K), ist aber dann von 
ıhm — auf Wunsch der Gegenparti? — 
beigefügt. Vgl. Einleitung S. 97. 


$. Artikel. Obwohl Zw. in seinen 
Notae diesen Artikel ebensowenig wie die 
andern ablehnt, kommt seine Abweichung 
von L. doch deutlich zum Ausdruck, wenn 
er 2. B. sagt: „Ipse (deus) fidem dat, non 
externum verbum, ideirco bis positum est. 
Er xar' &upaoıw.“ (NB. Zw. bestätigt hier 
die Lesart der Zür. Hdsch. und der beiden 
Zür. Drucke K L.) — Fast zu gleicher Zeit, 
in der Fidei ratio von 1530, lehrt Zw. ganz 
scharf: „Die Gnade kommt allein vom Geist 
Gottes und gelangt allein zum Geist und 
bedarf eines Führers oder Fuhrwerks nicht.“ 
Daraus werden dann die entsprechenden 
Folgerungen für die Wirksamkett bzw. 
Nichtwirksamkeit der Sakramente gezogen. 
Vgl. Baur, Zw. Theol. Bd. 2, 658. — Der 
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RK] glauben oder feine gabe gibt on vor— 


10 


15 


S 


20 


25 


30 


gehend Predigt oder muntlich wort oder 
Euangelion Chriftj, Sondern dur) 


vnd mit ſolchem muntlichen wort 


wirckt er vnd ſchaft den glauben, wo 
vnd jn wilchem er will. Ro. X. 


Bon ber Cauffe. 


Zum Neundten, Das die Heilge 
taufe jey ein Sacrament, das zu 
foldem glauben von got eingejekt, 
Vnd weil Got3 gebot: te Baptizate, 
vnd Got3 verheifjung drynnen ift: 
Qui crediderit, jo iſts nicht allein ein 
leddig zeichen oder loſung vnther den 
Chriften, Sonder ein zeichen vnd werd 
Gottes, dorin vnſer glaube gefordert, 


glauben oder feine Gabe gibt on vor— 
gend Predigt oder muntlich wort oder 
Euangelion Chrifti, fonndern durch 
vnnd mit ſollichem muntlichen Wort, 
wirckt er vnnd Schafft er den glauben, 
wo vnnd jnn wilden er will Rom.X. 


Bon her Chauffe, 

Zum neundten, das die heylige 
thauffe jey ein Sacrament, das zu 
follichem Glauben von Gott jnngejeczt, 
Unnd weil Got3 gepott: Ite baptifate, 
Unnd Got3 verheiffunng drynnen it: 
Qui erediderit, jo ift3 nicht allein ein 
Yeddig Zeichen oder loſung vnnder den 
Chriften, jonnder ein Zeichen vnnd werd 
Gottes, darjnn vnnſer Glaube gefordert, 


21 Nach Wort nochmals “oder Euangelion 
Chriſti, ©’ aber alles durchstrichen. 


18 Gaben & 
den B* 


gibt fehlt K* 22 ſchafft 
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glauben odder feine gabe gibet on für [D 


gehende predigt odder mündlich wort 
odder Euangelion Chrifti, Sondern 
durch und mit ſolchem muͤndlichem wort 
wirt er und ſchafft den glauben, wo 


und yn welchen er toil, zun Römern nöm.1o1ii. 


am .r. Ca. 


Bon der Cauffe. 
Zum neunden, Das die heilige Tauff 
fey ein facrament, da3 zu ſolchem glau— 
ben von Gott eingejeßt, und weil Gottes 


gebot: Ste baptifate, und Gottes ver= Matth. 28,19 
heiſſung drynnen ift: Qui crediderit, Mat. 16, 16 


So ift3 nicht allein ein ledig zeichen 
odder lofung unter den Chrijten, Son— 
dern ein zeichen und werck Gottes, 
darynn unjer glaube gefoddert, durch 


6 wildem E*N* 67 Ro x E* 
fehlt N* 11 dieweil IN*P 12 Ste 
b.] Geet Hin und taufft ꝛc. N* 13 drynnen 
bis cred.] Wer glaubt und taufft wirdt, der wirt 
jelig ꝛc. drynnen ift N* 17 gefod(d)ert 
D*PH (gewordert GE) gefürdert N*] verfterct 
bit beueſticht C 


Zusatz „ordentlich zureden“ am Anfang des 
Artikels, der die Möglichkeit einer aufer- 
ordentlichen Wirksamkeit des Geistes zuläjßt, 
ist vielleicht auf Verlangen der Gegenseite 
von L. nachträglich gemacht worden (vgl. 
Einleitung S. 95 Anm.2). Jedenfalls recht- 
fertigt Oecolampad damit die Unterschrift 
der Seinigen (Seult. Annal. ad A. 1529). 


9. Artikel. In der Lehre von der Matt. 16,16 


Taufe wich Zw. besonders deutlich von L. 
ab. In etwas kam L. den Gegnern hier 
wohl entgegen, indem er die Wiedergeburt 
nicht der Taufe, sondern dem Glauben zu- 
schrieb; diese Außerung unterstrich Zw. daher 
in seinen Notae. Wenn er ebenda sagt, die 
Taufe werde ein Werk Gottes genannt, da- 
mit sie niemand verachte, so schwächt er 
zweifellos damit L.s Aussage ab. Am wich- 
tigsten und zugleich am meisten umstritten 
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K] durch welchen wir zum leben tidder 
geporn werden. 


Bon guten mercken, 


Zum Zehendten, Das folcher glaube | 


durch wirckung des heilgen geiſtes 
hernach, jo wir gerecht vnd heillig 
dadurch gerechent und worden find, 
gute erde durch vns vbet, Nemlich 
die Liebe jegen den nheſten, beten zu got 
vnd leyden allerley verfolgung ac. 


Bon ber Beirht. 

Zum Eilften, Das die beicht oder 
Ratſuchung bey feinem pfarher oder 
nheften wol ongeziwungen vnd frey 
fein ſoll, Aber doch vaſt nußlich den 
betrubten, angefochten oder mit jonden 
beladenen oder jn jrthumb gefallen 


2) durch welchen wir zum leben widder 


geporn werden. 


Bon guten Meriken, 

Zum zehennden, Das jollicher Glau- 
ben dur wirckunng deß heyligen 
Geyſtess hernach, jo wir gerecht unnd 
heyllig dadurch gerechennt vnnd worden 
find, gute werde duch vnns dbett, 
Nemlich die Liebe gegen den nechiten, 
Bitten zu Gott vnnd leyden allerley 
veruolgung, 2. 


Bon ber Beicht, 

Zum Eylfften, das die beicht, oder 
Rathſuchunng bey feinem Pfarrer oder 
nechiten wol vngeczwungen vnnd Frey 
ſein ſoll, Aber doch faſt nuczlich den be— 
trubten, angefochten oder mit ſonnden 
beladen oder jun jrthumb gefallen 


31 Pfarher B* 
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welchen wir zum eben widder geboren [D 


werden. 


Bon gutten werckten. 

Zum gehenden, Das folcher glaube 
durch wirckung des Heiligen geiftes her- 
nad, jo wir gerecht. und heilig da durch 
gerechent und worden find, gutte werd 
durch und u⸗ Bl. A4] bet, nemlich die 
Yiebe gegen dem nehiften, beten zu Gott 
und leiden allerley verfolgung. 


Bon her Beicht. 


Zum eylfften, Das die Beicht odder 
radfuhung bey jeinem Pfarher odder 
nehilten wol ungezwungen und frey 
fein fol, Aber doch faſt nuͤtzlich den 
betrübten, angefochten odder mit fun- 
den beladen oder ynn yrthumb gefallen 


9 den E* 11 Beycht oder Radt— 
ſuchung Z2* 12 Bei D 13 Ratſuchen N* 
15 Aber doch] ydoch 7 


ist jedoch der Ausdruck „gefordert“. Zw. 
nimmt ihn im Sinne von requiritur und ist 
damit einverstanden. Ob diese Auffassung 
richtig oder ob vielmehr „gefordert“ —= „ge- 
fördert“ zu verstehen sei, ist eine oft, zuletzt 
von Köstlin (Stud. u. Krit. 1866 $. 347—355) 
u. Knaake (Zischr. f. d. ges. luth. Theol. u. 
Kche. 1876 8. 353 f.) ausführlich behandelte 
Streitfragee Folgendes dürfte feststehen: 
1. L. gebraucht „fordern“ sowohl im Sinne von 
„erfordern“ als auch „fördern“ (Knaake); 
der Sprachgebrauch kann also nicht ent- 
scheiden [doch scheidet L. selbst, Bibel 3,33, 3, 
foddern = vocare und fordern — forthelffen, 
promovere ausdrücklich O. BJ. 2. L. 
lehrt beides: „eine Förderung des Glaubens 
durch die Sacramente“ und zugleich ein 
„Zrfordertsein des Glaubens für ihren 
heilsamen Genuß“ (Köstlin). 3. Von den 
Teilnehmern des Marburger Gespräches tritt 
Osiander für die Auffassung „gefördert“ 
ein, vgl. seine Ausgaben. Dagegen vertreten 
Zw., Oec. u. Butzer die andere Auffassung. 
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K) Gewiſſen, allermeift vmb der abjolu- 


5 


10 


Z] ı5 


20 


25 


tion oder troftung willen de3 Euangelij, 
wilchs dj rechte abſolution ift. 


Bon ner Dherkeit. 


Zum Zwolften, Das alle Oberfeit 
vnd weltliche geſetzte gericht oder ord— 
nung, wo ſie ſindt, Ein Rechter gutter 
ſtandt ſindt vnd nicht verpotten, wie 
etliche Bepſtiſche vnd widderteuffer 
leren vnd halten, Sondern das ein 
Chriſt, ſo dorin beruffen oder geporn, 
wol kan durch den glauben Chriſti 
ſellig werden 2c., gleich wie vatter vnd 
mutter ſtandt, her vnd frawen ftandt ac. 


8/10 verpotten bis halten] steht am Rand 
statt des ursprünglichen fo farlich an jhm ſelbs, 
wie der Babſt vnd die feinen gehalten, 


gewiſſen, allermeiſt vmb der Abſolu— 
tion oder troſtung willen deß Euangelij, 
welchs die rechte abſolution jſt. 


Bon der O©berkeyt. 


Zum Zwolfften, da3 alle Oberfeit 
vnnd weltliche Geſetzte, Gericht oder 
Ordnung, too fy find, ein guter rechter 
guter jtanndt finndt, vnnd nicht ver— 
potten, wie ettliche Bäpſtiſche vnnd 
toidertheuffer leren vnnd hallten, 
Sonnder da3 ein Chrift fo darinn be— 
ruffen oder geporn, wol fan dur) 
den glauben Chrifti jelig werdenn ꝛc., 
glei) wie vatter vnnd mutter jtanndt, 
Herr vnnd frawen ftanndt, ac. 


22/24 verpotten bis halten] korr. aus fo 
farlih an jm ſelbs wie der baptſt und bie 
feinen, gehalten, 


20 Geſetze B* 
29 x. fehlt B* 


21 guter fehlt B*K* 
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gewillen, allermeift umb der abjolution [D 


odder tröftung willen de Euangelj, 
welches die recht abjolution ift. 


Bon der Ö©berkeit. 


Zum zwelfften, Das alle Oberkeit 
und weltliche geſetze, gericht odder ord- 
nung, too fie jein, ein rechter gutter 
ftand find und nicht verboten, wie 
etlihe Bepftlihe und Widderteuffer 
leren und halten, Sondern da ein 
Chriſt, jo daryn beruffen odder geborn, 
wol fan durch den glauben Chrifti 
felig werden ꝛc. gleihiwie vater und 
mutter jtand, herr und frawen ftand ac. 


7 jein] ſindt Z* 
(Bapiftiichen IV) 


Mündliche Verhandlungen hierüber haben 
wohl in M. nicht stattgefunden. 4. Die Ent- 
scheidung ist somit nach dem Inhalt des 9. Art. 
zu treffen. L. tritt hier der Auffassung ent- 
gegen, daß die Taufe nur ein „ledig Zeichen 
oder Losung‘ unter Menschen sei. Dem- 
gegenüber betont er das „Werk Gottes“ d.h. 
das Tum Gottes in der Taufe, das auf 
Weckung und Stärkung des Glaubens und 
Wiedergeburt hinzielt. Die enge Verbindung, 
in die L. hier die Wiedergeburt mit dem 
Glauben setzt — sie erfolgt durch den 
Glauben —, spricht um so deutlicher für 
die Bedeutung „fördern‘; zumal dies die 
einzige Aussage über die Bedeutung der Taufe 
ist, die L. hier gibt. 5. Dazu stimmt der 
Satz am Anfang des Artikels: die Taufe ein 
Sakrament, „das zu solchem Glauben von 
Gott eingesetzt“. 6. In den den Marburger 
zugrundeliegenden Schwabacher Artikeln 
nennt L. die Taufe ein heilig lebendig creftig 
Ding und ein Bad der Wiedergeburt und sagt, 
daß die tauf auch den Glauben bringt und gibt, 
jo man je begehrt (9. w. 10. Art.). 7. Daß L. 
absichtlich den zweideutigen Ausdruck „ge- 
fordert“ gewählt habe, um den Gegnern die 
Anerkennung dieses Artikels zu ermöglichen 
(so Usteri in Stud. u. Krit. 1883, 8. 406: 
„eine beabsichtigte oder wenigstens mit Ab- 


9 Bapſtiſchen Z*N* 
110] ſey ZFi8 V 


K] 


2) 


168 


Zum Dreitehendten, das man heift 
tradition mentſchlich ordnung jn gaift- 
lien oder kirchen gefcheften, wo fie 
nicht widder offentli Gottes wort 
ftreben, mag man frey halten oder 
laffen, Darnach dj leute find, mit 
denen wir vmbgehen, jn alwege on= 
nottig ergernu3 zuuerhutten vnd durch 
dj liebe den ſchwachen und gemeinem 
fride zu dient ꝛc. 


Zum bierzehenden, Da3 der finder 
taufe Recht ſey vnd fie da durch zu 


9 ergernus] im Corp. Reformat. steht 
ergerung, wohl Versehen. 


Zum dreyczehennden, da3 man heiſt 
Tradition, mentſchlich Ordnung Inn 
Geiftlichen oder Kirchen gejchefften, too 
ſy nicht widder offentlich Gottes wort 
ftreben, mag man freyhallten oder 
laſſen, Darnach die leuthe finndt, mit 
denen wir umbgeen, Inn allwege on- 
nöttig ergernus zuuerhutten, vnnd 
durch die Liebe den ſchwachen, vnnd 
gemeinem fridde zu Diennft ac. 

Das ouch die lere, jo pfaffen Ee ver- 
büt, tufels Teer ſey. 


Zum vierczehennden, Das die 
finnder thauffe recht ſey, vnnd ſy da— 


26/7 Von Daß bis ſey. von anderer Hand 
aus den Nachträgen hier an richtiger Stelle 
eingesetzt. 


19 offentlich wider B* 25 gemeinen B* 
27 verbeut Theuffel® (wie in den Nach- 
trägen) B* (außer 8) 
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Bon menfigen ordnung. 
Zum oͤryzehenden, Das man heilt 
tradition menſchliche ordnung ynn geift- 
lichen oder kirchen geſchefften, wo fie 


nicht widder offentlich Gottes wort 


ſtreben, mag man frey halten odder 
laſſen, dar nach die leute ſind, mit 
denen wir umb gehen, ynn alwege 
unnoͤtig ergernis zuverhuͤten und durch 
die liebe den ſchwachen und gemeinem 
friede zu dienſt. Das auch die lere, 
ſo Pfaffen Ehe verbeut, teuffels lere ſey. 


Bon der ſtinder Cauffe. 


Zum vierzehenden, Das die kinder 
tauffe recht ſey, und ſie da durch zu 


1 nur D* 4 geſchefft #* 11 dienft] 
dienen N* 12 teuffelichs ZF'H teuffelifche 
IP 13 nur D*V 14 ber finder Z*N* 


sicht nicht vermiedene Zweideutigkeit“), ist 
nicht anzunehmen. Er hat ihre Anerken- 
mung vielmehr stets als einen „Widerruf“ 
angesehen. 

11. Artikel. Auch in der Lehre von 
der Beichte dachte Zw. anders als L. In 
den Notae weist er nur darauf hin, daß L. 
und die Seinen die Worte „Beichte“ und 
„Absolution“ noch gebrauchen, während 
Zw. dafür „Ratsuchen“ und ,„ Trösten“ 
gelten läßt, doch bezog sich die Differenz 
nicht nur auf die Bezeichnungen, sondern 
auf die Sache selbst. L.s Festhalten an der 
Beichte schien Zw. katholisch; vgl. Baur 
Bd. 1,272 u. „Beichte‘“ in Real-Enz. 3. Aufl, 
2,5337}. 

12. Artikel. Luther rechnet in seinem 
„Bekentnis des Glaubens“ die weltliche 
Obrigkeit mit zu den drei heiligen Orden 
vnd rechten Stifften von Gott eingefeßt und 
verwirft auch sonst die gegenteilige Auf- 
fassung als eine mönchische (vgl. Köstlin, 
Luth. Theol. Bd. 2, 486f.). — Treffend sagt 
Zw. mit Bezug auf die Wiedertäufer: „Wenn 
also gerade derer wegen, welche leugnen, daß 
ein Christ ein Amt bekleiden könne, am 
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25 
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Gottes gnaden und jn dj Chriftenheit 
gnommen werden. 


Bom Sarrament des leibs vnd 
Bluts Chriſtj. 

Zum funfzehendten, gleuben vnd 
halten wir alle von dem nacht male 
vnſers lieben hern Hieſu Chriſti, das 
man bede geſtalt nach der Inſatzung 
Chriſti prauchen ſolle, Das auch das 
Sacrament des altars ſey ein Sacra— 
ment des waren leibs vnd pluts Hieſu 
Chriſti vnd dj gaiſtliche nieſſung 
deſſelbigen leibs vnd pluts Einem 
yeden Chriſten furnemblich von notten, 


z) durch zu Gottes genaden vnnd jnn die 


26 


30 


Chriſtennheit genommen werden. 


Vom Sacrament des leibs 
und bluts Criſti. 


Zum funnffezehennden Gleuben vnnd 
hallten wir alle vonn dem Nachtmale 
vnnſers lieben hern Iheſu Chriſti, das 
man bede geſtallt nach Innſaczunng 
Chriſtj prauchen ſollt, das ouch die 
Meſſe nicht ein werck iſt, do mit einer 
dem andren tod oder lebendig gnad 
erlangt, Das auch das Sacrament 
deß Altars ſey ein Sacrament deß 
waren leibs vnd pluts Iheſu Chriſti 
unnd die geiſtliche nieſſung deſſelbigen 
leibs vnnd pluts, einem jden Chriſten 


26/29 das ouch bis erlangt am Rand von 
anderer Hand aus den Nachträgen eingesetzt. 


25 nad) der B* 26 fol B* 
(wie in den Nachträgen) B* 


29 erlange 
33 einen L 
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Gottes gnaden und ynn die Chriſten- [D 
heit genomen terden. 


Bom Sacrament des leibs und bluts 
Chriſti. 

Zum funfftzehenden Gleuben und hal⸗ 
ten wir alle von dem nachtmal Bl. As)] 
unſers lieben Herrn Iheſu Chriſti, das 
man beyde geſtalt nach der einſetzung 
Chriſti brauchen ſol, Das auch die 
Meſſe nicht ein werck iſt, da mit einer 
dem andern tod odder lebendig gnad 
erlange, Das auch das Sacrament des 
altars ſey ein Sacrament des waren 
leibs und bluts Iheſu Chriſti und die 
geiſtlichen nieſſung des ſelbigen leibs 
und bluts einem yden Chriſten fuͤr— 
nemelich von noͤten, Des gleichen der 


9 geprauchen 7 for] 
11 lebendige EFH 
14 Iheſu fehlt N* 


3/4 fehlt M 
folfen ZFH ſolle P 
18]14 ſey hinter Chrifti N* 


allermeisten eine Behörde nötig ist, warum 
sollte es denn nicht viel mehr einem Christen 
erlaubt sein, Beamter zu sein, um unter 
Christen Recht zu sprechen, als einem, welcher 
Christo fremd ist?“ (De vera et falsa relig. 
com. vgl. Baur Bd. 1,451). — Die nach- 
trägliche Erwähnung der Wiedertäufer neben 
den Päpstlichen — während L. ursprünglich 
nur den Papst genannt hatte —, mag auf 
einen Wunsch Zw.s zurückzuführen sein, 


13. Artikel. L. dachte hierin wesent- 
lich konservativer als Zw. Doch läßt dieser 
den Artikel gelten unter Hinweis auf das 
Beispiel der Apostel, die anfangs noch den 
jüdischen Tempel besuchten. Wenn er dabei 
sagt: Abolenda nimirum tulerunt, so be- 
kundet er damit seine eigene Anschauung. — 
Über den Zusatz betr. Priesterehe vgl. Ein- 
leitung 8. 97 ff. 

14. Artikel. Luther beschränkt sich 
darauf, das Recht der Kindertaufe unter 


Hinweis auf ihre innerliche und äußerliche 
Wirkumg zu behaupten. Auch Zw, hat die Be- 


x 
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K] Deßgleihen der brauch des Sacra— 


ment? wie das wort von got dem 
almechtigen gegeben vnd geordnet ſey, 
damit dj ſchwachen gewiſſen zu gleuben 
zubeivegen durch den heilligen gaift. 
Vnd wiewol aber wir vns, Ob der 
tar leib vnd plut Chriftj leiblich jm 
Brot vnd wein ſey, dißer Zeit nit 
vergleicht haben, So ſal doch ein teill 
jegen dem andern Chriſtliche liebe, ſo 
fer yedes gewieſſen ymmer leyden kan, 
erzeigen, vnd bedeteil got den almech— 
tigen vleiſſig bidten, das er vns durch 
ſeinen gaiſt den rechten verſtandt be— 
ſtettigen wolle Amen. 


Martinus LutheR 
Justus Jonas 
Philippus MelanchthoN 


8 ursprünglich nicht 


z) furnemlich vonn nöthen, Deßgleichen 


der prauch deß Sacrament3, wie das 
wort, von Gott dem allmechtigen ge— 
geben vnnd geordennt jey, damit die 
ſchwachen Gewiſſen zugleuben zube- 
wegen, durch den Heyligenn Geift. 
Vnnd wiewol aber wir vnns, ob der 
war leyb vnnd plut Chriſtj leiplich 
jm prot vnnd wein ſey, diſer Zeit nit 
vergleicht haben, So ſoll doch ein theyl 
gegen dem anndern Chriſtliche lieb, ſo 
ferr jdeß gewiſſen ymmer leiden kan, 
erczeigen, vnnd bede theyl Gott den 
Allmechtigen vleiſſig bitten, das er 
vnns durch ſeinen Geiſt den rechten 
verſtandt beſtetigen woll. Amen. 


Bor dem Tittell (von dem Euſſer— 
lichen worte) ſoll ſteen: 


36/37 und S. 171, 10/23 fehlt B*K* 
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brauch de3 Sacrament3 wie die wort [D 


von Gott dem almechtigen gegeben und 
geordenet fein, da mit die ſchwachen 
getoifjen zum glauben! zubewegen durch 
den Heiligen geift, Und wie wol aber 
wir uns, ob der ware leib und blut 
Chriſti leiblich ym brod und wein jey, 
diefer zeit nicht vergleicht haben, So 
fol doch ein teyl gegen dem andern 
hrifffiche Liebe, jo fern ydes gewiſſen 
yınmer leiden fan, erzeigen, und beide 
teyl Gott den almechtigen vleiſſig bitten, 
das er und durch jeinen geist den rechten 
verſtand bejtetigen woͤlle, Amen. 


Martinus Luther. 
Juſtus Jonas. 
Philippus Melanchthon. 

1 die] das E*N* 3fein] ſey Z* 4 zum 
glauben] zu gleuben Z* zu glauben N* 
11/12 von beyden teyln Z* 12 den almerhtigen 
Gott N* 14 Amen fehlt N* 16 Luther 
it FHIP 18 Melanthon EFAP 


1) glauben und liebe nur in der Gesamt- 
ausgabe, s. Köstlin- Kawerau Bd. 2, $. 639 
Anm. zu S. 133. 


rechtigung der Kindertaufe verteidigt; jedoch 
deutet er Luthers Ausführung seimer eigenen 
Auffassung entsprechend zweifellos um, wenn 
er in den Notae sagt: „Zuo gnaden h. e. sacra- 
mentaliter accipimus in gratiam. Quod 
nihil est quam eum, qui in gratiam iam 
receptus est, fidei sacramento signari.“ 
Vgl. Baur Ba. 2,659. — Zum Fehlen dieses 
Artikels in den Gesamtausgaben vgl. Ein- 
leitung S. 107. 


15. Artikel. Als Punkte, in denen 
man einig sei, nennt Luther folgende fünf: 
1. Gebrauch von beiderlei Gestalt. 2. Ableh- 
nung des Meßopfers (ursprünglich nicht er- 
wähnt). Zu diesen beiden Pumkten hat Zw. 
im seinen Notae — mit Recht — nichts be- 
merkt. 3. Sakrament des wahren Leibs und 
Bluts Christi. Der Sinn, den diese Rede 
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Andreas Oſiander 


Stephanus agricola 
Joannes Brentius 


Joannes Oecolampadius hs. 
Huldrychus Zuinglius 
Martinus Bucerus 


Caspar Hedio 


Darumb alle Clofterleben oder Ge- 
lubde, all zur Gerechtikeit nuczlich, 
ganncz verdampt fein, 

Im funfczehennden Articul (ibi: 
Das man bede geſtallt nach der In— 
ſaczung Chriſti prauchen ſolle) ſoll 
ſteen: 

Das auch die Meſſe nicht ein werck 
iſt, damit einer dem anndern thod oder 
lebendig gnad erlannge, 

Nach dem dreyczehenden Articul, 
in fine, ſoll ſteen: 

Das auch die lere, ſo pfaffen ehe 
verbeut, theufels lere ſey, 


Ioannes Oecolampadius hs 
Huldrychus Zwinglius 
Martinus Bucerus 

Caspar Hedio 


Martinus LutheR 
Justus Ionas 


Philippus MelanchthoN 


Andrea3 Oſiander 
Stephanus agricola 
Ioannes Brentius 


28/33 vor 24|27 B*K* 
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Andreas Ofiander. 
Johannes Brentzius. 
Steffanus Agricola. 


Johannes Ecolampadius. 
Huldrichus Zwinglius. 
Martinus Butzerus. 
Caspar Hedio. 


1 Oſeander EFHV 5 Decolanıpabius 
E*N* (hier hinter Zwingli) Decolampadius 


fiat P 6 Vdalrichus ZI Hulrichus Swin- 
lius V_ Zwingli N* 7 Bußer N* 8 He: 
dion E* Am Schluß fügt N* an: Die 


haben allzumal ſolcher exemplar drew, gleichs 
inhalts, mit jren aigen henden vnderſchriben. 


weise in Zw.s Notae erhält, zeigt deutlich 
die Abweichung: Sacramentum signum est 
veri corporis ete., non est igitur verum 
corpus. 4. Die geistliche Nießung ist Haupt- 
sache. Hier kam L. wohl in der Formulie- 
rung, ohne seine stets vertretene Auffassung 
zu verleugnen, den Gegnern etwas entgegen. 
Daher unterschreibt Zw. diesen Satz; hatte 
doch das vorangegangene Gespräch ihn ge- 
lehrt, daß auch Luth. die Notwendigkeit und 
Wichtigkeit des geistlichen Genusses betone, 
was Zw. in der Hitze der Polemik fast ver- 
gessen hatte; vgl. Kösthm- Kawerau Bd. 2 
S.128f. 5. Stärkung des Glaubens als Zweck 
und Segen des Sakraments. Auch das läßt 
Zw. gelten, hebt aber seiner sonstigen Auf- 
fassung entsprechend auch hier wieder die 
relative Unabhängigkeit der Geisteswirkung 
von Wort und Sacrament hervor: „Sed 
solus spiritus sanctus est, qui corda illu- 
minat et pro fidem iustificat. Ideirco in 
huiusmodi semper curavimus addi expo- 
sitionem, qua intelligatur fidem a solo 
Deo esse.“ Der von Christus gewollte Zweck 
der Abendmahlsfeier ist mortem annuntiare 
oder gratias agere; die Wirkung der äußeren 
Verkündigung: „ut pars confirmetur, pars 
ad fidem informetur, Sed haec omnia non 
nostro verbo, etiamsi instrumentum sit, sed 
divina operatione in mentibus hominum 
perficiuntur.“ 


[D 





Ein Befenntnis chriftlicher Lehre 
und chriſtlichen Glaubens, 
1530. 


Kurz nach Gröffnung de8 Augsburger NReichdtages, wohl im Mai 1530, 
erichien eine Heine Schrift, dag „Bekenntnis Martin Luthers für den Reichstag “ 
in 17 Artikeln. Wie Luther bald darauf erflärte, war diefe Schrift weder von ihm 
allein verfaßt, noch ihre Veröffentlihung von ihm veranlakt oder genehmigt. Es 
handelt fich vielmehr um eine Wiedergabe der bisher geheimgehaltenen 17 „Schwa— 
bacher Artikel” (oben ©. 81ff.), deren Wortlaut durch irgendeine Indiskretion dem 
Druder Hana Bern in Coburg, wo Luther damals weilte, zugefommen war. War 
die Veröffentlichung in guter Abſicht gefchehen, jo fand fie doch nicht den Beifall 
de3 Reformators, wie fie ja auch eine eingehende und ſcharfe Gegenjchrift von 
fatholifcher Seite hervorrief. 

Der gedrudte Tert der 17 Artikel, der hier gegeben wird, entjpricht Feiner 
der drei ung befannten Handjchriften der Schwabacher Artikel genau, [iteht aber der 
Handjchriftengruppe A (dal. oben ©. 86) weitaus am nächften. Eine eingehendere 
Vergleichung zwijchen dem exjten Drude und den Handjchriften j. unten in den 
Nachträgen. K.D.]. Mit Rüdficht auf die befondere Art der Veröffentlichung wurde 
davon abgejehen, diefen Tert in Paralleldrud zu den handſchriftlichen Schwabacher 
Artikeln wiederzugeben, wie es ſonſt in Unfrer Ausgabe gejhieht, wenn zu dem 
Drud auch noch die Handfchrift erhalten ift. In feiner Antwort Auff das Schreien 
etlicher Papijten? hat Luther dann den Wittenberger Drud (B) reproduziert (vgl. 
©. 172f. 184). 


Ausgaben. 


A! „Die befentnus Mar=|tini Luthers auff den || jezigen angeftelten | 
Reichſtag zu Augſpurgk eynzu=|legen, In fiebengehen Ar-htickel ver— 
fafiet. | Im XXX. Jar. |" Mit Titeleinfaffung, Titelrüdfeite bedruckt. 
4 Blätter in Quart, letzte Seite leer. Am Ende „Gedruͤckt zu Coburgt 
duch Hana Bern. |” 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 5694), Greifswald N., 


Hamburg, Heidelberg, Münden H., Weimar, Wittenberg, Wolfenbüttel, — 
Erl. Ausg. ?24, ©. 335, *a, 
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A? Der gleiche Drud, aber ohne Drudervermert am Ende. 
Borhanden: Knaakeſche Sammlung. 


B „Eine bekend nis Chriftlicher-Te||ve und glaubens, Durch | Mart. Luther, | 
ynn fiebenzehen | Artikel ver=||fafjet. | M. D- XXX. |" Mit Zitelein- 
faſſung, Titelrüdjeite bedrudt. 4 Blätter in Quart, letzte Seite leer. 
Am Ende: „Gedrudt zu Wittenberg durch Joſeph klug. |“ 

Vorhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 5691), Arnſtadt, Dresden, 


Gotha, Hamburg, Heidelberg, Nürnberg St., Wittenberg. — Erl. Ausg. ? 24, 
©. 335, *b. 


C „Die befent-|nus Martini Lu=|thers auff den ytzi⸗gen angeftelten 
Reichjtag zu | Augſpurgk eynzulegen, In || fiebenzehen Artidel || ver- 
faſſet. Im XXX. Jar. |" Mit Titeleinfaffung, Titelrückſeite bedrudt. 
4 Blätter in Quart, lebte Seite leer. Am Ende „Gedrudt durch 
Melcher | Sadhjen. |” 

Erfurter Drud. 


Dorhanden: Knaakeſche Sammlung; Arnftadt, Berlin (Luth. 5696), Göt— 
tingen U., Greifswald GM., Hamburg, Stuttgart, Zwickau. — Erl. Ausg. ? 24, 
©. 335, *c. 


D „Die befandtnus | Martini Luthers auff den yetzigen an-||geftelten Reichh- 
tag zü Augjpurg || einzulegen, In Sibentehen || Artidel verfafjet. | 
sm XXX ar. |” Titelrüdjeite bedrudt. 4 Blätter in Quart, lebte 
Seite leer. 


Druck von Silvan Otmar in Augsburg. 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 5699), Dresden, Gotha, 
Heidelberg, Münden H. u. U., Nürnberg St., Stuttgart, Weimar, Wittenberg; 
Amjterdam, Kopenhagen, London, Zürih St. — Erl. Ausg. * 24, ©. 335, *e. 


E „Die befentnus | Martini Luthers, auff || den ytzigen angeftelten Reichk | 
tag zü Augſpurg einzulegen, | In Sibenzehen Ar=|tidel verfaffet. | 
Im XXX. Sar. |” Mit Titeleinfaffung, Titelrüdfeite bedrudt. 4 Blätter 
in Quart, lebte Seite leer. Am Ende: „I Getrudt zu Nürmberg bey 
Georg Wachter. |” 
Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Dresden, Halle U., Wernigerode. 








F „Die bekentnus Doctoris | Martini Luther? auff den Yeßigen || Ange 
fteltenn Reychßtag zu | Augfpurg einzülegen, in || Siebenzehen Ar- tickel 
verfaß=||jet. | MDXXX. |” Darunter eine Leifte. Titelrückſeite bedrudt. 
4 Blätter in Quart, letzte Seite leer. 

Straßburger Drud. 
Borhanden: Berlin (Luth. 5698), Stuttgart. — Erl. Ausg. ? 24, 6.335, *d. 


1) Eine nach diefer Ausgabe gefertigte Abſchrift findet fih in Cod. Bos. q. 248 (Jena) 
BL. 74° — 7656 unter dem Titel „Bekentnis Chriftlicher lere und glauben Dur D. Mart. 8. 
in 17 Artikel verfaffet Anno 1530." 


R 
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G „Die befentnus || Martini Luthers auff || ybigen angeitelten | Reichitag zu 
Aug ſpurgk eynzule⸗ gen, In ſieben zehen artikel || verfaffet. | Im 
XXX. Jar. |" Mit Titeleinfaffung, Titelrüdfeite bedrudt. 4 Blätter in 
Oktav, letzte Seite leer, Am Ende: „Gedrudt durch Matthes Maler. |" 

Erfurter Drud. i ‘ 
Borhanden: Kopenhagen. 


H „Die Bekenthnus Martini Lut-||therd. auff den Yebigen annge— ſtelten 
zeihftag zu Augfp-||urg einzelegen. In Xvij. Artickel verfaflet. | 
Im xXXX. Jar. |" Titelrüdfeite bedrudt. 4 Blätter in Quart. 
Nürnberger Drud. ; 
Vorhanden: Wittenberg. 


I „Die befent-|nus Martini Luthers, || auff den ytzigen angefteltenn || Reichs 
tag zu Augfpurg einzu=||legen In Sibenzehen Ar- tickel verfaffet. | 
Im XXX. Jar. |" Mit Titeleinfaffung, Titelrüdfeite bedrudt. 4 Blätter 
in Quart, letzte Seite leer. Am Ende: „I Gedrudt yn der Königlichen 
ftadt Brejlam durch || Adam Dyon. |” 
Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Danzig, Königsberg N. 


Niederdeutſch. 


K „De befente=||niffe, | D. Martini Luthers | dp den tegenmwardige || ange— 
jtelde Ayfesda-||ge tho Augsburg. || In Bij. Artikel || Voruatet. || 

M. D. XXX. |” Mit Titeleinfaffung, Titelrüdjeite bedrudt. 8 Blätter 

in Oftav. Am Ende: „Gedrüdet tho Magde||borh Dorch Hans | 
Wolther. | ; 
— München U., Wernigerode, Wittenberg. — Erl. Ausg. ? 24, 


rl® 


In den Gefamtausgaben: Wittenberg 9 (1558), 400°—401b; Jena 5 
(1557), 18°—20®; Altenburg 5, 14—16; Leipzig 20,1— 3; Wald) 116, 681— 686; 
Wald ? 16, 564— 569; Erlangen 124, 322—328; Erlangen ? 24, 334— 344. — 
Ferner: Corpus Ref. 26, 151—160; vgl. auch die dort 141ff. gegebenen Mitteilungen 
über jpätere Abdrude. 


Das “Belentnis? ift auch abgedrudt in der nachfolgenden Schrift "Auf das 
Schreien etlicher PBapiften”. Die Terte der drei Drude diefer Schrift find in 
unferen Lesarten als *A *B*0 angeführt. 


Alle befannten Drude gehen auf A, den Urdrud, zurück und zwar unmittel⸗ 
bar BCDE; F und H, I find nah E, G nach C gedrudt, *A nad) B, nad 
*A dann *B und *0. Wir ftellen hier die fprachlichen Abweichungen zujammen. 


B (Wittenberg) verglichen mit A. 


J. Bofale: 1) Umlaut: o > 5 Römer, jhöpffer, tröftlid; hd >u 
— gegrundet, funfftzehend; au > eu gleubig, gleuben, 
euffet. 
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2) u > o zwo, fordern; o > a dahyn, gehaben, wahn; i und ie 
befjer gejchieden: ſchrifft, begiejjen. 

3) h neu in wahn, fahr, wo begeren, zweyen, genh > gen. 

4) unbetonte e find gefallen in e8 war; im Wortinnern ordnung, ſtewren; 
viel öfter ift e hinzugefügt: der heilige, funffte, einige, meine, der glaube, 
die gabe, Tauffe, ende, fpeife, ex Laffe, ſpruͤche; ewiges, gegrundet. 

N. Konfonanten: t, dt > d tod, ward, fitend, ſund, erftand, 
erfand, mundlich, jiebend, neund, Eindlein, notdurfft, bad, gelübde; 
th > t geyrret, welt, ftet; bp >t unter; E > g Jungfraw; dh > gjelbig, 
einig ufw.; > dh nehit, g > & eintredtig. 

Doppelfonfonant vereinfacht: den (Tov), vertreten, volfomen, befomer- 
ni3, frome, weife (modus); & Gott, Matthei, denn (nam), ynn (in, eis), 
odder, widder (weder und tiber). 

II. Bor= und Nahfilben: vordienjt > verdienft, ge> g glaube, 
gleubt, gnade, -igflih > iglich, igkeit > ideit, — ih > ig, -nu3 
> niß, 

IV. Deklination: die kirchen A) > Firche, der feel > jeelen. 

Konjugation: er ware > war, fie fein > find, gehoben > gehaben. 

V. Wortformen: jonder > fondern, nun > nu; YEli > yalidh, 
zwu > 3wo, Jejus > Ihejus. feel > feil, zweifal > zweivel. 

C (Erfurt) Hat die md. Formen in ähnlicher Weife, doch nicht in dem Um— 
fang wie B eingeführt, Hier verglichen mit A. 

1. Bofale: 1) Umlaut o > d wie B, u uͤ natürlich, a > u wie B, 
doch bleibt fuͤnfftzehend. 

2) i und ie nicht immer gefchieden, jo gelieden, zufrieden gegen A. 

3) h fällt in begeren, zweyen. 

4) unbetontes e wie in A, nur Sprüche < ſpruͤch. 

U, Konfonanten: — ih >ig, eintregtih > eintredhtig. 

Doppelfonfonant in Gott, widder, odder. 

IT. Nachſilben: igkeit >ideit. 

IV. Konjugation: gehoben > gehaben. 

V. Wortformen: damit > darmit; Jeſus > Iheſus, zweifal > 
zweivel. 


G (Erfurt) iſt faſt buchſtabengetreu nad) CO gedruckt, nur: uͤN u funfft- 
zehend, u > betrüben, darüber; g >? Junckfraw, nechſt > negft. 


D (Augsburg) verglichen mit A. 


1. Bokale: 1. Umlaut: e aͤklaͤrlich, ſaͤligkait; o >d Schöpffer, 
wöllen, o Oberkait (wegen des großen O); u >ü, ü für, fürdern, ſünd, 


x 
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fünfft, übel ü<v), ſchützen, mündtlid, üben (<b-), betrüben; 
oo lugen, ftude, jungft; eu >au tauffen, 2. i>e weder, o>u befümer- 
nuß; o >a dahin, wa; i und ie unterfchieden, doch unterſchidlich, ü und u, 
u und ü, ei und ai unterfchieden, eu >eü; 3. h fehlt in geen, de, meer, 
begeren, jr, Ge, zwayen; 4. unbetontes e fällt oft ab: er war, daſſelbig, 
dritt, hell, kirch, die leer, frid; geleert, Gaiſts, ſteet; zweifal > 
zweifel. 

I. Konfonanten: dt >d Tod, ward,'under, bejonder in der Endung 
end, bath > bad, -H > +t; -i > -ig; Doppelfonfonant in Vatter, Gott, 
foll, genannt, erkannt, Meſs (< Meß), frumm, co Teufel, meije, 
befomen. 

II. Bor= und Nachſilben: gleich > geleich, hor- > bder-, -ich > -ig, 
menſcheit > menjhhait. 

IV. Konjugation: gehoben > gehaben, leſſt > laßt; fie jein > 
feind, wollen > wöllen. 

V. Wortformen: nit, dann, jonder, vor, herauß, da- > dar- in 
darfür, darmwider, darzü, itzund >Yebund; nichts anders > anderft, 
yblih > Yetlich, Left > letft, unrügig > unrüwig, Sanct > Sant, 
zweifal > zweifel, Chriftuß auch > Criſtus; fteueren > fteberen. 


E (Nürnberg, Wachter) verglichen mit A; die von E abhängigen Drude 
(F Straßburg, H Nürnberg, I Breslau) ftimmen vielfach zu E, bejonders I, 
das faſt buchftählich genau nachgedrudt if. Wo nicht anders bemerkt, ſtimmen 
EFHI überein. 

I. Bofale: 1) Umlaut: e>ä nur in F: faͤſt, eintraͤchtigklich, 
Härlich, ärgerniß; o > 5 wie B, doh tröflid ur n HA, vu >Äüü 
erfüllet, mündtlid, ftüd, betrübt, Shüßen, für; FH auch fünd, 
fünfft, übel, o gegrundt F; eu > au tauffet FH, täuffet F, au > äu 
gläubig F. 

2) i>e weder H; o >u fumpt; nur in H fun, in FH befümmer- 
nuß, in F funderli, in E genumen, frummen; o>a dahyn A; i und ie 
gut gejchieden in ZFH, in T auch jiebent, ei und ai nur in HA, u und ü in 
allen, doch wird ü und ü in 7" und H öfter verwechſelt; ü und ü gejchieden in F. 

3) h fällt in zweyen durchweg, in geet, fteet, mer EI, Ye, jm H, be- 
geren, jr F, & fahn (potest) F". 

4) Unbetontes e fällt jelten in EI, in F in hab, die weyß, geberd, 
jtet, jehr oft in H: Hab, weiß, tauff, wird, der vierdt; geifts, Frefftigg, 
gelert, pringt, ordnung, & feele, handeln > handlen (au 7), 
Zeuffeln > Teuffelen, in F menjdhe, jünde, ende, Römeren. 


U. Konfonanten: d >dt, t wirdt HZ, wirt F, t>dt fiebendt FH, 
verſchondt F, dt >t müntlih 4, eytel F, d >t unter EI, t>d zehend, 
gelübde H, th >dt badt EI, 5 > -t vielfah, w urtheyl F; ce >g jung 
fraw H; 5 > p geprechen, pringt, gepurt, plut Z, geporen ER; 
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Doppelfonfonant vereinfacht: wider in allen Druden, Götlih H, ber H, 
ymer H, hymels EI, yıthumb FI; fF> f öfter in 7; & frumm FH, 
fommen H, aun EH, Batter F, erlöfjung F, odder I, zweyffel F. 

II. Bor= und Nachſilben: iglih > igllid; HZ au icklich, -ich, 
> -ig; igkeit >idayt H, nus > nik F; ge>g glauben FH jelten EI, 
eo gjagt EHL, vor- > ver- H. 

IV. Konjugation: gehoben > gehaben F, kompt > fumpt EH, 
wöllen F. 

V. Wortformen: dann EHI, ſonder EHI, vor; ytzund > 
yegund EHI, dadurh > dardburh A, darbey F, nit F, daraus > 
drauß F, gegen > kegen I; ytzlich > yegli F > yetzlich H, beide > 
bede H, ſolche > ſoliche H, ander > anderft H, unrügig > un- 
rüwig HA, unrüwig F, underſchiedlich > underjdeidlih F, zwu > 
zwo; Jeſus > Shejus AT, Chriſtus felten > Eriftug M; fteig > ſteg F; 
leren > lernen H. 

Die Drude *A, *B und *0 find von den bezw. in denſelben Offizinen gedrudten 
A, E, G oben nad) Sprache und Text ganz unabhängig; fie jchließen fih an B 
an; jprachlich find fie unten ©. 185 charafterifiert. 


Luthers Werke. XXX, 3 12 


x 


178 Gin Bekenntnis hriftlicher Lehre und hriftlichen Glaubens. 1530. 


Der erſt Artickel.“ 


As man feſt und eyntregticklich lere, das allein ein eyniger war— 

hafftiger Gott ſey, ſchopffer hymels und der erden, Alſo das 

ynn dem einigen warhafftigen Goͤttlichen weſen drey undter— 

ſchiedliche perſon ſind, Nemlich Got der vater, Got der ſon, 

9 Got der heilig geyſt, Das der fon vom vater geborn von 

erigteit zu ewigkeit rechter natürlicher Gott ſey mit dem vater, Und der heilig 

geyſt beide von vater und fon ift, auch von ewigfeit zu ewigfeit rechter natur- 

licher Got ſey mit dem vater und fon, wie das alles durch) die jchriefft Eler- 

305.1,1#. lich und gewaltigklich? mag beweyſt werden, Als Johannis am 1.: Am anfang 

tar da3 wort, und das wort ware bey Got, und Got ware das wort. Alle 

Matth. 2,19 ding fein durch das jelbiche gemacht . Und Mathei ultimo: Gebet Hyn, 

leret alle Heyden und teuffet fie ym namen des vater? und des ſons unnd 

de3 heiligen geyſtes. Unnd der gleichen fpruch mehr, fonderlih ym Euangelio 
Johannis. 





Der ander Artickel. 


Das allein der ſon Gottes ſey warhafftiger menſch worden, von der 
reynen Jungkfraw Maria geboren mit leib und feel volfommen, und nicht 
der vater oder heilig geyſt ſey menſch worden, Wie die keber Patripaffian 
geleret haben, Auch der fon nicht allein denn leib on feel angenomen, Wie 
die Photnner geyrreth haben, Den er jelbft ym Euangelio gar offt von feiner 

Matth. 26,38 jeel redet, Als da er ſpricht: Meyn feel ift betruͤbt bis yn den todt ꝛc. Das 
39.1.1. aber Got der fon ſey menſch worden, ftehet Johannis primo klerlich alſo: 
Gal.4,4 Und das wort iſt fleiſch worden ꝛc. Und Gal. am vierden capittel: Da die 

zeit erfullet wardt ꝛc. 





1 van der Godtheyth add K 9 got, mit dem vater vnd fun ſey Z 11/12 Alle 
ding bis gemacht fehlt K 12 Math. am Yetften FÜ 16 van dem Shine addAK 17 worden] 
worden, empfangen von dem Heiligen geift B *4*3*C 19 Batripaffiani B *4*B*C 20 genomen 
EFHI 21 Photiner B*a*B*C Photner DFH Photinier K 


') Die zu diesem Drucke gehörige Handschrift ist oben 8. 86ff. wiedergegeben. 
2) = überzeugend. 
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[Bl. Aij) Der dritte Artickel, 


Das der jelbich Gottes fon, warhafftiger Got und menſch Jeſus Chriftus, 
jey ein eynige, ungertvenliche perjon, fur ung menſchen gelieden, gecveuziget, 
geftorben, begraben, am dritten tag auff erftanden vom tod, auff gefaren 
gend [!] hymel, fißent zur rechten Gottes, Herr uber alle creatur, Alſo das man 
nicht glauben oder leren Tan oder fol, das Jeſus Chriftus als der menſch 
oder die menſcheit fur ung gelieden habe, Sondern alfo: weil Got und menſch 
hie nicht zwu perfon, fonder ein unzertrenliche perfon ift, fol man halten 
und leren, das Got und menſch odder Gottes jon warhafftig fur ung geliden 


hat, wie Paulus zun Romern am achten Gap. fpricht: Gott hat feines eynigen rom. ,32 
jons nicht verſchont, ſondern fur ung alle do hyn gegeben ꝛc. Und 1. Cor. 2.: 1. Kor. 2,5 


Hetten jie es erfant ac., und der gleichen ſpruͤch mehr. 


Der bierde Artichel. 


Das die erbfundt ein rechte, warhafftige jundt ſey und nicht allein ein 
feel oder gebrechen, Sonder ein ſolche fund, die alle menfchen, fo von Adam 
fomen, verdampt und ewigklich von Got feheidet, wo nicht Jeſus Chriſtus 
una vertretten und ſolche ſundt fampt allen junden, jo darauf folgen, auff 
fi) genomen hette, Und durch fein leiden gnug dar fur gethan und fie alfo 


gantz auff gehoben und vertilget yn fich ſelbs, Wie den Pjal. 52 und Roma. 5. 1,5, , 


von jolcher fund Elerlich gejchrieben tft. 


Der funfft Artickel, 


Nach dem nun alle menjchen funder find, der junden und dem todt, 
darzu dem Teuffel undertvorffen, Iſt es unmuͤglich, das ein menſch fi) aus 
feinen frefften oder durch jeine gute werd eraus wircke, da mit er wider 
gerecht oder frum werde, Ja Tan fich auch nicht bereitten oder ſchicken zu der 
gerechtigkeit, Sondern ihe mehr er fur nimpt, ſich ſelbs eraus zu wirden, yhe 
erger e3 mit yhm wird, Das ift aber der einig weg zu der gerechtigfeit und 
zu der erlöfung von funden und todt, jo man an alle vordienft oder werd 
gelaubt an den fon Gottes fur uns geliden zc., wie gejagt, Solcher gelaub 
ift unfer gerechtigfeit, denn Got wil fur gerecht, frum und heilig gerechnet 
und gehalten werden, alle jund und ewigs leben gejchendet haben Alle, die 
folchen gelauben an feinen jon haben, da3 fie umb feines ſons willen jollen 
zu genaden genomen und finder jein ynn jeinem veich ꝛc., Wie daS alles 


1 dat Chriftus geleden hefft add K 3 eynige] eigen *4*3*C 4 vnd begraben Z 


van den doden K 10 Gap. fehlt H 12 es] ene X 13 van ber Sünde add K 
17 vertretten] vorſoͤnet X 18 genüg G 19 Pſal. 5 und Rom. 50. B 20 fund fehlt K 
21 van minjchen Trefiten add K 26 wirden] werfen edder helpen A 28 der fehlt *C 


zur erlöfung B*4*2 31 werben fehlt B allen (2) B * 


“ 


180 Ein Befenntnis hriftlicher Lehre und chriftlichen Glaubens. 1530. 


Rom. 10.106. Paul und Johannes yn feinen Epifteln reichlich leren, ala Ro. 10: Mit 
309.3,1°dem herken gelaubt 'man 2. Johannis 3.: Alle, die an denn jon gelauben, 
ſollen nicht verloren werden, ſonder das ewig leben haben ac. 


Der ſechſte Artickel, 


Das folcher gelaub ſey nicht ein menjhli werd noch aus unjern 
frefften muͤglich, Sonder es ift ein Gottes werd und gab, die der heilig geift 
durch Chriftum gegeben ynn und wirckt, Und folcher gelaub, die weil er nicht 
ein lofer won oder dundel des herken ift, „wie die falſch gelaubichen haben, 
Sonder ein Frefftiches, newes, Yebendiches weſen, bringet er viel Frucht, thut 
ymmer gut3 gegen Got mit loben, danden, bitten, predigen und leren, gegen 
dem nechſten mit liebe, dienen, helffen, rathen, geben und Yeyhen und leyden 
allerley ubel3 bis yn den todt ıc. 


I 


- 
o 


Der fiebent Artickel, 


Solchen gelauben zu erlangen oder una menſchen zu ergeben, hat Got 
eingejeßt da3 predig ampt odder mundtlich twort, Nemlich das Euangelium, 
durch welches er ſolchen gelauben und feine macht, nut und frucht verfündigen 
Yeft, und gibt auch durch das ſelbich als durch ein mittel den gelauben mit 
feinem heiligen geyft, wie und wo er til, fonft ift fein ander mittel noch 
weiſſe, wider weg noch fteig, den Bl. Aitj] gelauben zu befommen, Denn 
gedanden aufjer oder fur dem mündtlichen wort, wie heilig und gut fie » 
ſcheinen, findt fie doch eydtel Yügen und yrthum. 


* 
a 


Der acht Artichel. 


Bey und neben ſolchem mündlichen wort Hat Got auch) eingejekt euffer- 
liche zeichen, die man Sacrament nennet, Nemlich die Tauff und Euchariſtian, 
durch welche Got neben dem wort auch den gelauben und feinen geyft anbeut as 
und gibt und jterdt alle, die fein begeren. 


Der neundt Artickel. 


Das die Tauff, das erſt zeichen oder Sacrament, ftehet yn zweihen ſtuͤcken, 

Nemlich ym waſſer und wort Gottes, oder da3 man mit waſſer teuffe und 

Gottes wort ſpreche, und ſey nicht allein fchlecht waſſer oder begifjen (tie die 

Tauffs lejterer itzund leren), Sondern weil Gottes wort dabey ift und fie 

auff Gottes wort gegründt, So ift e3 ein heilig, lebendig, krefftig ding, Und 
wie Paulus jagt Titon. 3., Epheſios 5.: Eyn bath der wider geburt und ver- 
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newerung de3 heiligen geyftes 20. Unnd das ſolche Tauffe auch den kindtlein 
zu reichen und mith zu teilen jey, Gottes wort aber, dar auff fie jtehet, findt 
diefe: Gehet Hyn und Tauffet ym namen des vater? und des ſons und des 
heiligen geifts, Mathei am lebten cap. Wer gelaubt x. Da mus man 
gelauben. 

Der zehent Artickel. 


Das Euchariſtia odder des altars Sacrament ftehet auch yn zweyen 
ſtucken, Nemlich da jey warhafftigklich gegenmwertig ym brodt und ym wein 


der war leib und blut Chrifti nach lauth der wort: Das ift mein leib, das matts. 26, 26 ff. 


ift mein blut, und fey nicht allein brodt und mein, wie itzundt das widerteil 
fur gibt, Diefe wort furdern unnd bringen auch den glauben, uben auch 
den jelbigen bey allen denen, jo jolches Sacrament begeren unnd nicht dar 
toider handeln, gleich wie die Tauff auch den gelauben bringt und gibt, jo 
man yhr begert. 

Der aylfft Artickel. 

Das die heymliche Beicht nicht fol ertzwungen werden mit gejehen, jo 
wenig als die Tauff, Sacrament, Euangelion jollen ertzwungen fein, jondern 
frey, Doch das man wiß, wie gar troſtlich und heylſam, nuͤtzlich und gut 
ſie ſey den betrubten oder yrrigen gewiſſen, die weil darynnen die abſolution, 
Das iſt Gottes wort und urteil geſprochen wirt, da durch das gewiſſen loß 
unnd zu friden wirdt von ſeinem bekommernus, Sey auch nicht not alle 
ſundt zuerzelen, Man mag aber anzeygen die, ſo das hertz beyſſen und 
unruͤgig machen ꝛc. 

Der zwelfft Artickel. 
Das kein zweyual ſey, es ſey und bleib auff erden ein heilige Chriſtliche 


kirche bis an der welth endt, wie Chriſtus ſpricht Mathei ultimo: Sihe, ich may. 28, 20 


bin bey euch biß ann der welt endt, Solche kirchen iſt nichts anders den 
die gelaubichen an Chriſtum, Welche obgenante artickel und ſtuͤck halten, 
gelauben und leren und daruber veruolget und gemartert werden yn der 
welt, Den wo das Euangelion gepredigt wirdt und die Sacrament recht 
gebraucht, da iſt die heilig Chriſtlich kirche, Und ſie iſt nicht mit geſetzen 
und euſſerlicher pracht an ſteth und zeit, an perſon und geberde gebunden. 


Der dreytzehent Artickel. 


Das unfer herr Jeſus Chriſtus an dem Juͤngſten tag fomen wirdt, zu 
richten die lebendichen unnd die todten, und ſeine gelaubichen erloͤſen von 


12. fehlt A 4 Mathei und Marci B*A*B*C cap. fehlt B*axB*O Wer ba glaubt etc. 7 
6 Bam Sacrament des Altard add K 8 das da jey B *A*B*C 11 foxdern B *4*B*C fürs 
dern D vben] öuerft X (= aber) 12 alle *C 15 van ber Bit add K 19 vnde 
errigen X 22 antefen vnde jeggen K 23 x. fehlt K 24 Ban ber Terden add K 
25 bleybt I 26 Matthei am Yeften X 27 bey euch] by iuw alle dage X 33 Dam 
iuͤngeſten gerichte add K 
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allen ubel und yn das ewig Leben bringen, Die ungelaubichen und Gotlofen 
ftraffen und fampt den Teuffeln yn die Helle vordammen ewigklich ꝛc. 


Der biertzehend Artickel. 


Das yn des, bis der Herr zu gericht kompt und allen ge-[Bl. X4] walt und 
herfchafft auffeben wirt, Sol man meltliche öberkeit und herſchafft yn ehren 
haben und gehorfam fein, Als einem ftandt don Got verordnet, zu ſchutzen 
die frommen und zu fteueren die böfen, Das folchen ftandt ein Chrift, wo er 
darzu ordentlich beruffen wirt, on ſchaden und far feines gelauben3 und 
feiner jeel ſeligkeit wol furen oder darynnen dienen mag. 


Der fuͤnfftzehent Artickel. 


Auß dem allen volgen, das die lere, ſo den Prieſtern und geiſtlichen 
die ehe und yn gemein hyn fleiſch und ſpeis verbeut, ſampt allerley cloſter 
leben und geluͤbten (weil man da durch gnade und ſeel ſeligkeit ſucht unnd 
meinet und nicht frey leſt) eyttel verdampte Teuffels lere ſey, Wie es Sanct 


i1. Tim.a, uft Paul 1. Thi. 4. nennet, So doch allein Chriſtus der eynig weg iſt zu der 


gnaden und ſeel ſeligkeit. 


Der ſechtzehent Artickel. 


Das fur allen grewel die Meß, ſo bis hiher fur ein opffer odder gut 
werck gehalten, damit eyns dem andern gnade erwerben hat wollen, ab zu 
thun ſein, Sondern an ſtath ſolcher Meſſe ein goͤtliche ordenung gehalten 
werde, Das heilig Sacrament des leibs und bluts Chriſti beyder geſtalt zu 
reichen einem ytzlichen auff ſeinen gelauben und zu ſeiner eygenen notturfft. 


Der ſiebentzehent Articktel. 


Das man die Cerimonien der kirchen, welche widder Gottes wort 
ſtreben, auch abthun, Die anderen aber frey laß ſein, der ſelbichen zu gebrauchen 
oder nicht, nach der liebe, Damit man nicht on urſach leichtfertige ergernus 
gebe oder gemeinen fride on not betrube ꝛc. 





1allem BODIMXXAXBSC. 2 dem teuffel *C ynn ber helle B x. fehlt FK s Van 

der Ouericheit add K 5/6 in eren Holden X 6 einen OK 7 ben boͤſen BOK *4*B*C 

10 Ban Minſchen lere add K 11 folget B *A*B*0C volget K 13 weil] wie 7’ 15 Paulus 

*C 17 Ban ber Miffen add KR 18 greweln B *4*B*C grütelen ber Miſſe X 19 er 

worben AUG 21 des Hilligen Sacraments K 22 ahgen aigenen (so) 7 23 Ban 

den Gerimonien add K 25 abthue B *4*B*C gebrauchen] betrachten C 27 x. fehlt K 
am Schluß: Soli deo Gloria. X 
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Auf das Schreien etlicher Papiſten über die ſieben— 
zehen Artikel, Antwort Martini Luthers. 
1530. 


Düne Willen und Willen Luther waren zu Beginn des Augsburger Reichs— 
tage3 die fog. Schwabacher Artikel ala fein angebliches Bekenntnis für den Reichs— 
tag im Drud erfchienen.! Welchen Eindrud diefe nur wenige Blätter umfafjende 
Schrift auf Luther® Gegner machte, zeigt der Umftand, daß vier Theologen des 
Kurfürften von Brandenburg fie für gefährlich genug hielten, um ihr eine ein- 
gehende Widerlegung zu widmen. Als Berfafjer diefer Gegenjchrift, die nicht vor 
Mai 1530 (vgl. oben ©. 172) in Augsburg gedrudt wurde, nennt fich in erjter 
Linie Konrad Wimpina, der Lehrer Tetzels, jpäter mit Anderen Verfaſſer der päpit- 
lichen Confutatio. Der außgefprochene Zweck dieſer Gegenjchrift ift, den guten 
Eindrud, den Luther angebliche Bekenntnis ſelbſt auf Katholifen machte, „als 
folte e8 alles, fo darinne begrüffen, güt, Chriftlich und vnſtrefflich ſeyn“, zu ber- 
wifchen und daran zu erinnern, daß Luther Hier die meiften feiner jonjt ver— 
tretenen Irrtümer mit Stillfchweigen übergangen, übrigens doch auch in den meijten 
Artikeln unrecht habe. So wird denn Artikel für Artikel vorgenommen und — 
außer den drei erjten, die für unnötig erklärt werden — „widerlegt“. 

Luther antwortete von der Koburg aus auf diefen Angriff, der ihm und 
feiner Sache auf dem Reichstag fehaden ſollte und konnte, mit unſerer kurzen 
Schrift. Ihre Abfaffungszeit fällt nach dem Gejagten, und da fie die Confessio 
Augustana noch nicht erwähnt, etiwa in den Anfang Juni 1530. Hatten Wimpina 
und Genofjen Punkt für Punkt in Luthers angeblichem Belenntnis vorgenommen, 
fo hält Luther es nicht für nötig, ihnen nun etwa ebenjo im einzelnen zu ant- 
worten. Zum Teil gejchieht das ja in der faft gleichzeitigen „Vermahnung an die 
Geiftlichen” ufw.? Er befchränkt fich Hier vielmehr darauf, das „Bekenntnis“ noch 
einmal abzudruden; alles, was er den „Papiſten“ zu erwidern hat, faßt er da- 
gegen in eine kurze Vorrede zuſammen, in welcher er fich jcharf dagegen ver— 
wahrt, daß er felbit jenes „Bekenntnis“ vor dem Reichstage eingelegt habe; er 
fei überhaupt nicht der alleinige Verfaſſer und die Veröffentlichung ohne jeinen 


1) Bol. die Einleitung zu Luthers „Bekenntnis in 17 Artikel verfaſſet“, vorliegender 
Band ©. 172. 2) Vgl. Unfre Ausg. Bd. 302, 237 ff. 
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Willen erfolgt. Eine Mahnung zur Fürbitte für den Reichstag und Kaifer Karl V., 
zu dem Luther großes Zutrauen hat, jchließt diefe Vorrede. 

Eine Originalhandſchrift Luthers zu diefer ganzen Schrift beſitzen wir nicht; 
es ift übrigens mwahrjcheinlich, daß Luther dem Druder ein gedrudtes Cremplar 
feines angeblichen „Belenntnifjes” zum erneuten Abdruck übergab, und zwar ſprechen 
die Lesarten für den Wittenberger Drud (B).t Dagegen befiten wir die Vorrede 
don Luthers eigner Hand mit der von Veit Dietrich jpäter hinzugefügten, wohl nicht 
irrtumsfreien Überfchrift?: „praefatio seripta Coburgi ad XVII articulos Marpurgi 
scriptos* in dem Nürnberger Codex mscr. Solger. I, 228 qu. 8. fol. 44 —45b, 


Ausgaben der päpftliden Schrift°: 

a „Gegen die befanntnug | Martini Luthers auff den Yebillgen angeftellten 
Reychßtag zü Aug-|fpurg, auffs neuwe eingelegt in Si=||benzehe Artickel 
verfaßt kur⸗ | Be vñ Chaiftenlich vn⸗ derricht durch 
Conrad Wimpina 
Johan Menſing Doctores ac | 
Wolfgang Redorffer 
Rupert Elgerima Licenciatn x. | Bü Augfpurg. | MDXXX. |“ Titel- 
rüdjeite leer. 8 Blätter in Quart, lebte Seite leer. 

Drud von Alerander Weißenhorn in Augsburg. 
Vorhanden: Berlin (an Luth. 5713), Nürnberg St.; Kopenhagen. — Erl. 


Au2g. ?24, ©. 336 (einziger Drud); Paulus, Die deutjchen Dominikaner (1903), 
©. 31 Anm. 1 (ungenau). 


b „Segen die Belent|nug Martini Luthers, auf || den Yehigen angeftelte 
Rei ſchßtag zw Augfpurg, auffs newe || eingelegt, in Xvij. artidel 
verfaßt. | Kurtze vñ Cheiftenlich bnderricht || durch || Conrad Wimpina 
doctor. | Johann Menfing doctor. || Wolffgag Redörffer doctor. | 
Rupert Elgerima Licenci. | Zu Augfpurg. | M. D. XXX. |" Mit Titel- 
einfafjung, Titelrückſeite bedruckt. 6 Blätter in Quart, letzte Seite Ieer. 

Drud von Balthafar Müller in Würzburg. 
Borhanden: Weimar. 


c „Gegen die bekent⸗ nus Martini Luthers auff den | HBigen angeftelten 
Reychstag zu Aug-|fpurg, auffs newe eingelegt in Gie | bentzehen 
Artidel verfaft | kurtze vñ ChHriftelich || unterricht || durch | 
Conrad Wimpina 
Johan Menfing | Doctores x. || 
Wolfgang Redorffer 
Rupert Elgerfma Licenciatü 2. | Zu Augipurg. | M.D. xxx. |“ 
8 Blätter in Quart, letzte Seite leer. 

Drud von Valentin Schumann in Leipzig. 
Vorhanden: Weimar, Zwickau. 





N Dal. oben ©. 172f. Bibliographie zum „Bekenntnis“ und ©. 185. 2) Bol. oben 
©. 83 Vorrede zu ben Schwabacher Artikeln. ) In dem oben ©. 102 erwähnten Cod. 
Bos. 4. 24° findet ſich BL. 766—81b unfer Stück ebenfalls handjchriftlich, es ift aber offenbar 
nur eine flüchtige, nachträglich durchkorrigierte Abſchrift. 
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Ausgaben! der Schrift Luthers: 


A „Auff das fchreien et-|Yicher Papiften, vber die fieben-|Behen Artickel. 
Antwort | Martini Luthers. || ME Wittenberg. yy | Im M. D. XXX. 
ar. |" Mit Titeleinfaffung, Titelvüdfeite Ieer. 6 Blätter in Quart, 
leßte Seite leer. 

Drud von Hans Bern in Koburg. 

Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 5715), Hamburg, 
Münden H, Nürnberg St., Weimar, Wernigerode, Wittenberg, Wolfenbüttel; 
Kopenhagen. — Erl. Ausg. ? 24, ©. 335, *g. 

B „Auff das fchreyen || etlicher Papiften, vber die || fibenzehen Artickel. | 
Antwort Martini || Luthers. || Wittemberg. | Im M. D. XXX. Jar. |” 
Mit Titeleinfaffung, Titelrücfeite bedrudt. 4 Blätter in Quart, letzte 
Seite leer. 

Drud von Georg Wachter in Nürnberg. 
Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 5716), Dresden, Halle U., 
Heidelberg, München H., Weimar. — Erl. Ausg. ? 24, ©. 336, *i. 

C. „Auff das ſchreyen etlicher Pa=||piften, vber die fibenzehen | Artikel. Ant- 
wort | Martini Lut- thers. Wittenberg. | Im M. D. XXX. Jar. |” 
Zitelrüdfjeite bedrudt. 4 Blätter in Quart, letzte Seite leer. 

Drud von Matthes Maler in Erfurt. 
Borhanden: Berlin (Luth. 5713). — Erl. Ausg. ? 24, ©. 336, *h (ungenan). 

Sn den Gefamtausgaben: Wittenberg 2 (1548), 258° — 260%; Hallejches 

Suppf. (1702), 345f.; Leipzig 20, 8f.; Walch 116, 778-780; Wald) ? 16, 648 
— 650; Erlangen ! 24, 319— 329; Erlangen ? 24, 334— 344. 


Wir geben den Tert der päpftlichen Gegenfchrift mit Eleineren Lettern nach a, 
den der Antwort Luther? nach dem Original der Vorrede im Cod. Solg. und dem 
Urdrud A. 


Don dem Urdrud A der VBorrede jtammt B, hiervon C. Die Abweichungen 
von dem Manuskript Luther ergibt der Paralleldrud. Hier werden die ſprach— 
lichen Berjchiedenheiten von AB und C zufammengeftellt. (Die in ABC ent- 
haltene Bekentnis' ftammt aus dem Einzeldrud B dieſer Schrift, ſ. oben ©. 173, 
die geringen fprachlichen Abweichungen diefer Neudrude find unten nicht berüd- 
fihtigt.) 

B (Nürnberg) verglichen mit A. 

I. Vokale: e > 4 taͤglich; u >ü drüber, für, fürete, gebüffet, an- 
rüffen; oo gedrudt; o > d gehören; i und ie find gefchieden; o > u fumme, 
funft; h fällt weg in jm, jre, weren, Ion; e fällt in hab, zügrund, gnad. 

I. Konfonanten: th >t in ſolten; d >t in Teutjch (an beiden 
Stellen), wirt; dt >t erfant; b > p Bapft, gepunden. Doppelfonjonant 
vereinfacht in Götlich, Got, wider, oder, bis, frume; handeln einmal > 
bandlen. 

11. Wortformen: dann, nit, yetzig, yeglich; ſelbſt > ſelbs. 


1) ABC hier = *4*3*0 beim “Belenntnid’ ©. 174 ff. 


« 
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C (Erfurt) verglichen mit B. 


I. Vokale: ü > u Druder, druden, anruffen; ie >t ſchir, ge- 
niffen, yr8 > yres; handlen > handeln, rhümen > rümen ü = Ui); 
t>d hielde, Deutſch; wirdt > wirt; Doppellonfonant in Tittel, kummen, 
frumme, rutten; — find > feint;'treftern einmal > trejten. 


[Bl. a1] Gegen bie bekanntnus Martini Tuthers auff ben netzigen angeftellten 
Keycihtag zü Augfpurg, auffg neume eingelegt in Sibenzehen Artickel ber- 
faßt Rurtze ind Chriſtenlich vnderricht durch 

Conrad MWimpina 
Johan Menfing Doctores 2t, 
Wolfgang Kedorffer 

Kupert Eigerfma Wirenriatü 2r. zü Augſpurg. MDXXX. 


[BL Ai) Dem durchleüchtigften Hochgebornen Fürften vnd Herrn, Herrn Joachim 
Marggrafen zů Brandenburgk, des hayligen Roͤmiſchen Reychs Ertzkamerer vnd Chur— 
fürſten, zü Stettin, Pomern, der Caſſuben vnd Wenden Hertzogen, Burggraffn zü 
Nuͤremberg vnd Fürſten zu Rügen, Entbieten wir, Conradus Wimpina, Johannes 
Menſing, Wolfgangus Redorffer doctores vnd Rupertus Elgerſma licenciatus ꝛc., 
vnſer gebet zü Gott ſambt willigen vnd gantz fleyſſigen dienſten in aller vnder— 
thenigkayt zůuoran beraydt. 


Nedigſter Churfürſt vnd Herre, Es mag nit vnbillich zuͤ verwundern ſein, 
wie vnd auß was vrſach Luther jetzund gegen diſem Reychßtag hie zuͤ 
Augſpurg aine ſonderliche bekentnus ſeins jrrigen glaubens in ſibenzehen 

artikeln geſtellet gethan, So er doch kurtz hieuor auch ain entliche bekentnus ſeins 
glaubens hat außgeen laſſen, Bey welcher er ſich auch mit dem tode zuͤuerharren 
beruͤmpt!, vnd doch in diſer letzſten bekentnus vil, jo er in voriger geſetzt vnnd 
bekennet, außgelaſſen, über ſolliches alles werdenn noch etliche vilhundert zuͤm tayl 
vnchriſtlicher vnd ketzeriſcher, zum tail auffruͤriſcher vnd verfuͤriſcher artikel in feinen 
vorgeſchriben buͤchern hin vnd wider befunden, Welche er in ſollichen ſeinen der 
erſten vnd diſer andern bekentnus mit dem wenigſten wort nit angeruͤrt, Beſonder 
alle ſtillſchweygend uͤbergangen, Ob er villeicht vermainen wollte, die ſelbigen 
alle darumb, das er die yetzund nicht wider erholet, ſolten vergeffen ſein vnd jme 
derhalb kain ſchuld weyter zuͤgemeſſen werdenn, wurde er weyt felen, Wann die— 
weyl er viler Gottßleſterung, Rawb Gayſtlichs guͤts, verlaitung viler keuͤſcher hertzen 


) Vgl. Luthers „Bekenntnis des Glaubens“ von 1528 Unsre Ausg. Bd. 26, 4090ff. 
(Köstlin- Kawerau, Mart. Luther 2, 8. 98). 
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in fündtliche vnzucht, überſchreytung, eyde vnnd gelübdten, empörung vnnd tod- 
fchlegen jampt andern vil mer manigfeltigeen, vnchriftlichen fürnemen mit feinen 
ſchrifften und leren vrſach gegeben, und ob er die felbigen auch nun berewen vnnd 
widerrüffen würde, Als er doch nach art aller Keber (mie zü achten) nicht thün 
würt, oder ob auch die yetz befenten artickel vnftrefflich weren, Als fie doch alle 
nicht ſeyn, So müfjen dannoch ſouil böfer thaten, der er aller anraiter, zuͤſchürer 
und vrſacher geweßt, Bey jme vungeftrafft billich nicht bleyben, Derwegen aud) 
dife articel ſeins Yehigen abermals bekentnus nyemandts zum höchften achten noch 
fih der allain fajt befümmern darff, Dieweyl die vorigen feine jrrfal vnd offentlich 
übertretung mehr denn die vilwichtiger vnnd difen allen wol, wie man jagt, die 
augen außbeyffenn möchten, Vnd jo denn wir vernommen, das ſolche fibenzehen 
artickel diſes abermals vnd newen befentnus ewern Churfürftlichen gnaden villeycht 
der geftalt, als folte e8 alles, jo darinne begrüffen, güt, Chriftlich vnd vnſtrefflich 
ſeyn, Hier zü Augfpurg zügefchiet worden, Vnd wiewol wir on allen zweyffel 
auch des gewiß jein, das €. Churf. G. ala ain Löblicher Chriſtlicher Churfürft nit 
allain auß angeborner Chriftlicher tugend von jren hochlöblichen vreltern und vor— 
farn hergebracht vnd ererbet, Befonder auch mit ergründter Chriftlicher leere Hoch 
erleüchtet vnd alfo befeitiget, da8 folche und andere dergleychen vngegründte artidel 
€. Ch. G. gar nicht® bewegen, vil weniger verlayten fünnen, Damit aber dannoch 
auch diß Luthers fürgebenn bey manichem, als folt es alfo güt vnd recht fein 
vnd nicht? dargegen gegründts möchte auffbracht werden, angejehen, So haben wir 
auff yetliche artidell hierbey ain fonderlich vnd Chrijtliche maynung, wie zuhaltenn 
jey, auffs kürtzſte begriffen, Deß fich ain yeder frommer Chrift one alle geuerd 
oder zweyfel nach ordnung vnd aufffagung der gemainen Chriftlichen Kirchen mag 
twiffen zuhalten, Solchs €. Churf. ©. vndertheniger wolmaynung zügejchribenn 
demütig Bittend, difen vnſern fleyß vnnd wolmaynung in gewönlichen gnaden 
gnedigklich annemen geruche, der jelbigen €. Ch. G. [BL.Aiij] wir vnſers vermügens 
in aller dienftbartayt willig, auch fehuldig erkennen, der wir vns auch hiemit 
vndertheniglich beuelhenn. 


Auff ven Eriten artickel, 


S were gank von vnnoͤten, dad Martinus Luther diß erften artidel3 befent- 

nus fo tapffer vnnd hoch alhier erholet, So alles vnd vil mehr, dann in 

difem artickel durch jne begriffen, züuor durch vil Concilia vor etlichenn vil Hundert 

jaren zuͤm öffternmal vermeldet, determiniert vnd repetiert ift worden, Auch täglich 

in Symbolo Athanafij zür Primzeyt, dergleychen im ampt der meflen vnnd andern 

gezepten der priefter, auch gewonlichen durch alle andechtigen Chriften weytter vnd 
brayter gebetet, geleſen vnd gefungen würdt. 


Auff ben andern artickel. 

T Difen artickel ift vil weniger denn den vorigen zu erholen not, dann ber 
yegund bey gemainer Chriftlichen kirchen in vil Hundert Saren kain anfechtung 
gehabt, Was des hieuor etwen bey den im Artidel gnanten Kebern vnd vil 
andern mehr jrrung geweßt, Iſt alles durch Gots Hülff und erkentnus der väter 
in vilen Concilien verdambt vnd aufßgelefchet, Das difer zeytt von Luther zuͤ 
erholenn nicht were nodt geweßt. 


N 
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Auff ven dritten artickel. 


T Difer Artidel, jo der wie die Chriftliche Firche den bettet, vnd ſonderlich 
der geſtalt, das der aingeborn Son Gottes, vnnſer Herr Iheſus Chriſtus geborn 
auß der Junckfrawen Marien, gelitten vndter Pontio Pilato, gekreütziget vnnd 
geſtorben zc. verſtanden, hat er auch kain anfechtung, derhalben dann yetzund als 
etwas ſonderlichs von Luther züerholen gar von vnnotten geweßt, was aber in 
diſen worten tieffer begraben, iſt bas durch ſchülkunſt den gemayne rede zů erkleren. 
Es würdt aber darfür angeſehen, das Luther diſe hier obuermelten drey artickel 
ſeins bekentnus darumb hierbey gezogen vnd an die ſpitzen geſetzt, der maynung, 
die andere ſeine manigfeltige jrrſall, die hierinne auch nicht begriffen, damit züuer- 
menteln vnd die nachuolgenden deſter jcheinbarlicher einfüren möchte. 


Auff ven bierbten artirkel. 


@ Das die Erbfünde ain rechte warhafftige fünde ſey und nicht allain ain 
feel oder gebrechen. Auch ain jolliche fünde, die alle menjchen, jo von Adam 
fommen, verdambt vnd ewigklich von Gott ſchaydet, Sol verftanden werden allain 
vor der tauff, Wann nach der tauff ift kain verdamnus denen, die da fein in 

Röm. 3,1 Christo Iheſu Roma. 8, Welcher ChHriftus durch fein bitter leyden wirdend in dem 
Sacrament der hailigen tauff Alle fünde abweſchet, wiewol nach der tauff die zü- 
nahgung vnnd anraytzung der fünde, auff Latiniſch Fomes peccati vnd durch 

— Paulum Lex in membris gehayſſen, Als gebrechen zuͤr uͤbung deß menſchen 
Röm. 5, oh. bleyben, und ſoll dermaß der 52. Pſalm und Ro. 5. verſtanden werden. 


Auff ven fünfften artickel. 


T Wir laſſen zü, das alle menfchen vor der tauff vnnd auch die jhenigen, 
die nach der tauff tödtlich fündigenn, fünder fein, der Sünden und dem tod, darzü 
dem teufel underworffen, Wie Luther in diſem artidel befent, vnnd das auch follich 
fünder auß aignen krefften oder auß jren aignen werfen fich darauf nicht mwirden 
fünnen vnnd wider gerecht oder from werden fünnen, Ja fünnen ſich auch nicht 
berayten oder ſchicken zů der gerechtigkayt, alles zünernemenn auß [Bl. AA] fich ſelbſt, 

2.20r. 3,5 dann wir twiffen, wie Paulus jagt, da3 wir nicht gnuͤgſam fein, etwa guͤts auß 
vnns als auß vns zugedenfen ꝛc. Das aber der fünder dur) vorgeend Götliche 
gnedige Hilff und barmhertzigkayt (die der Allmechtig Gott nyemandt3 verjagt, Wie 
Of. 3,20er auch durch Johannem in Apocalipft jagt: Ich ftehe vor der thüre und klopff 
an, fo mich yemants einlaffet, würd ich zu jm eyngeen 2.) Sich nicht vermügen 
folt zü weyter gnad, dar durch er güte werde vnnd verdienft haben möchte, zu 
— „erlangen züberapten, würt Luther noch ſunſt nyemandts nit erhalten, warn offent- 
Sir. 2,21 [ih Prouer. 16. gefchriben: Es ift des menfchen züberayten feyn jeele, vnnd Eccle. 2: 
Die da fürchten Got, werden berayten jr here vnnd dor feinem angeficht werden 
fie hayligen jre feelen, Auß welchem züuermerden, da8 auch der fünder, fo er 
durch Götliche gnedige Hälff vorkommen würdt, mag in Trafft derjelben Götlichen 
hülff fich durch güte werd zit weyter gnad vnd gerechtigfayt vnd entlich zür felig- 
Apg. 10,4 kayt berayten, wie offentlich der tert Actuum 10. von Cornelio anzayget, zü dem 
der Engel fprach, dein gebet vnd allmüfen fein in gedechtnus kommen für Gott, 
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durch welche er gekommen ift zür volfomnen erkentnus Chriſti gerechtigfayt vnd 

zür entlichen feligfait, Auß dem volgt, das nit allain der ainige weg zuͤr gerech- 

tigkayt vnd zuͤ der erlöfung von fünden vnd tod jey, So man one alle vexdienft 

oder werd glaubet an den Son Gots, vor vns glitten ꝛc. Wiewol der glaub in 

allen diſen dingen von nötten vnd kain jchrifft den glauben allayn jo preykt, 

das er allain feligmache, Bejonder der glaub, der durch die lieb wirckt Gala. 5. Sat.s, 6 
diß iſt auch der jelbig glaub, der da rechtuertigt, wie Paulus jagt Roma. 10: Röm. 10, 10 
mit dem Herten glaubt man x. Dann auch der glaub, der nit wirdet durch die 

lieb, ift nit nuß, wie der felbige Paulus auch befennet 1. Corinth. 13., wie auch 1. Kor. 13,2 
aigentlich daruon züreden die werd mehr der lieb dann dem glauben zügeaygent 

werden, Dieweyl der glaub bey vilen groben fünden wol fein fan on lieb, on ver— 

dienjt, Alfo auch der ſpruch Johannis, das alle, die an den Eon glauben, nit 

follen verloren werden, jonder das ewige leben haben, ſoll der geftallt, wie Johannes 308. 3, 16 
ſelbs außlegt, verjtanden werden, da er jagt 1. Idem. 2.: Wer da jagt, er gelaub 1.309. 2,4 
an Gott, vnd helt nit fein gebot, ift ain lugner vnd die warhayt ift nicht in jme. 


Auff den ſechſten artikel. 


T Das der glaub nit jey ain menjchlich werd noch auß vnſern krefften 
müglich, Sondern e3 ift Got3 werd vnd gab, die der haylig gayjt in vns wirdt, 
laffen wir zü, würt aber vns mit andern tugenden in der tauff eyngegoſſen, der 
auch, jo er mit Götlicher Lieb formiert und gezyert würt, mancherlay güte werd 
thüt, Wa aber die lieb darbey nit ift, jo ift der glaub von vnkrefften, güte ver— 
dienstliche werd allain vnd von fich jelber zuthün, wie ©. Paulus 1. Corin. 13.1. Kor. ı3 
jagt, da er die güten werd der lieb fürnemlich züfchreybt, Dann die lieb ift die 
Summa vnnd ganntze volfommenhayt des geſetzs Roma. 13. Röm. 13,10 


Auff den fihenden artickel. 


Wir befennen auch, das über den glauben, jo inn der tauff durch den 
hayligen gayſt eyngegofjen würdt, dardurch die Finder felig werden (dann on glauben 
fan nyemandts Gott gefallen Hebre. 11), noch nott iſt den getaufften, fie inn den sehr. 11,6 
ſtucken vnd artideln des glaubens zü vndterweyſen vnnd jnen die ſelbigen verkün— 
digen, welchs dann durch das predig Ampt, doch vermittelſt inwendiger erleüchtung, 
one welche das predig Ampt wenig krefftig were, geſchiet, Darauß würt entſchloſſen, 
das die bayde als predig Ampt vnd eyngegoſſener glaub zür ſeelen ſeligkayt jampt- 
ih von noͤtten ſein den jhenen, die zu jren jaren kommen ſein. 


Auff ven achten artickel. 


[81.81] J Wir befennen, das nit allain die zway Sacrament Als die tauff vnd 
Euchariſtia im artickel außgetruckt, Sonder auch noch fünff andere nutzliche, durch 
welche Gott auch den glauben vnnd ſeinen gayſt denen, die des begeren, gibt, 
wie in der hailigen ſchrifft klaͤrlich vnd gnuͤgſam gegründet hie zü erholen vil 
zuͤlangk. 


x 
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Auff ven Neündten artickel. 


T Das das Sacrament der hayligen tauff darzü von Got dem Herren an- 
geſetzt jey, das es abwaſche alle ſünd vnd hailige die jhenigen, die getaufft werden, 
zir.3,51. jagt Paulus klaͤrlich Tit. 3.: Durch fein barmhertzigkait Hat er vns felig gemacht, 
durch die waſche der andern geburd- und der vernewerung des hayligen gayſts, den 
er in vnns überflüffig außgegofien hat, Derhalben die tauff nit als ain ploß 
vnd Ihr zaychen, wie die Jüdiſchen Sacrament geweßt, zu halten iſt, Dieweyl es 

die jhenigen, jo e8 außwendig anrürt, inwendig hayligt. 


Auff ven Sehenden SIrtickel. 


T Im Sacrament Euchariftie, das ift des Fronenleichnams vnnd Bluͤts 
Chriſti befennenn wir, das, wiewol vor der tirmung! brot vnnd weyn da jey, Aber 
nach der tirmung hinfürder gefteen wir nicht, das brot und wein da bleyb, Be⸗ 
ſondern allain die geſtalt der ſelbigen vnd vnder yetlicher geſtalt der warhafftige 
leyb vnd bluͤt Chriſti vnnd der gantze Chriſtus vnzertaylet vnd volkommen ent— 
halten, vnd das es auß krafft der wort, fo Chriſtus ſelber geſprochen vnd auff— 
geſetzt hat, vnd dieweyl der haylig glaub zuuor in diſem Sacrament, ehe das 
empfangen würt, vorgeen muͤß, ſo erſcheynet mehr, das dadurch die Goͤtliche lieb 
dann der glaub vermeret vnd erneret würdet, wie es dann auch ain Sacrament 
der ainigkayt, eynleybung vnd liebe genant würdet. 


Auff den ailfften Artickel. 


ET Das die haymliche beycht nicht ſolt erzwungen werden mit geſetzen als 
wenig als die tauff 2c., laffen wir nit zu, Dieweyl ain vngetauffter zür kirchen 
nicht gehöret, derhalb die kirchen über jnen noch nit zügebietenn hat, wie Paulus 

1. Ror.5,12 leeret 1. Corinth. 5. Ain getauffter aber ift nün der hayligen Tirchen vnderworffen. 
Sol auch billich ala ain kindt von der gütigen mütter zum beften gehalten vnnd, 
wa e3 nodt, mit dem zwang geweyßt werden, vnnd dieweyll dann zii allerzeyt bon 
anbegin der wellt Erjtlich im gejeß der natur Confessio mentalis vnd zür zeyt des 
gejchribnen gejeg® bey den Juden Confessio caeremonialis auß götlichem gebot 
wol jchwerer dann vnſer beycht geweßt vnd Chriſtus nit kommen ift, das gſatz 
auffzüheben, jonder mehr zu beftettigen vnnd er auch ſelbs zu den Apofteln 

Joh. 20,23 gejagt hat, welchen jr die jünden vergeben, follen fie vergeben fein ꝛc. Vnnd 
alfo in dem vnd andern ürtern die beycht als nodtürfftig zügefchehen an- 

1.305.1,9 gezapgt vnnd außgeſetzt vnnd Johannes jagt 1. Zohan. 2., jo wir beychten vnſer 
fünd, ift Gott getrew, der vns vergibt vnſer fünd, Welch: alle Haylige vätter 
von der Sacramentifchen beycht verjtanden, So hat die firch gnügliche vnnd 
gegründte vrſach, ſolch troftlih, haylſam vnd mußlich ding den vnwilligen 
zügebieten, die ſunſt jren aygen nuß nicht erkennen woͤllen, wie dann die. gemain 
ChHriftlich Kirch durch da3 c. Omnis utriusque de poeni. gethon vnnd verordent 
hat, der ain yetlicher Chrift gehorfam zulayſtenn ſchuldig, Dieweyl Chriftus offent- 

Matth. ıs,17 lich gejagt, Wer die Kirche nit Höret, jey dir ain hayd vnd publican, Das aber 
auch ain yetlicher allain etliche fünde, da er fich innen ſchuldig wiſſen wollt, vnd 
etlich nit ſeins gefallens beichten folt, gefteet jm die Chriftlich Kirche nit, Dann 


!) = Konsekrierung s. Dietz s. v. dirmung; auch sonst öfter. 
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Auguftinug haißt ſollichs mehr ain gleyßnerey dann ain warhafftig beicht, Dann 
bil leüte und fonderlich difer zeyt befunden werden, die ain Löcherig und züriffen 
gewiffen haben, Ja da gantz mit füflen vndertredten, Sich [BL. Bij] auch von 
zerbrochen gelüpdten vnd eyden ꝛc. jampt andern vil mehr groben fünden gar kain 
gewiſſen machen, Sol auch die abfolntion, wie Luther befennet, die jünde alle weg 
nemen, So müß die beicht auch von allen fünden, ſouil dem menjchen müglich, 


geichehen. 
Auff ven 3Wwoͤlfften artickel. 


| Das auff erden ſey vnd bleyb ain Haylige Chriftenliche Kirche biß an 
der welt ende, zaygt an vnſer Chriftlicher glaub, da wir fprechen: Ich glaub die 
gemaynen hayligen kirchen, vnnd das auch folche Kirche jey in den glaubigen an 
CHrifto, Hat kainen zweyffel, Das aber auch in ſollicher kirchen ain Chrift- 
licher gewalt jey, auff das die kirche vngeordent nit bleybe, zaygt vns an Paulus 


Ephe. 4., Das Chriſtus, jo er gen hymel gefaren, hatt ex etlich hindter fich gelaffen ans. 4 8ff. 


Als Apoftel, Propheten, Euangeliften, paftores vnd doctores zü ainer volkommen— 


hayt der hayligen, zu erbauwung des leybs Chrifti ꝛc., und weyter 1. Theſſa. 5.: 1. Theſſ. 5,12 


Wir bitten euch, brüder, erfennet die, jo vnder euch arbayten und vorſteen in dem 


Herren ꝛc., vnd zü den Hebre. am 13.: jeyt gehorfamb ewern verweſern vnd under- Her. 13, 17 


thenig, Dann fie wachen, als die da rechenjchafft Got geben jollen vor ewer 
feelen ꝛc. Solcher vorfteher und gayftlichen vegenten verfamblung, Dieweyl fie 
dann gwalt hat in der kirchen zuordnen und zü erkennen, offtmal® auch die 


firche genennt würt, an die vns auch Chriftus weyſet jprechend Math. 18.: Matın. 18,17 


Sage e3 der kirchen, derhalb die kirche vilmals ander dann allain für alle 
glaubigen in Chrifto angezogen vnnd erfenntt würdt, Auß dem ift klar offenbar, 
das nicht die jhenenn, wie Luther inn difem Artikel befennet, jo obgenante jeine 
gejege, Artidel und ftud Halten, glauben vnd leeren, die Chriftliche kirche fein noch 
hayſſen mögen, Dieweyll fie auß der ainigkayt der kirchen und von dem gehorjam 
der verordenten vorfteher vnd gaiftlichen Regenten der jelbigen ordnung vnnd er- 
fantnus mit difen vnd vil mehr andern feterifchen artidlen abgewichen vnd müt- 
willig außgetredten jein, und ob fie von wegen folicher jrer jrſall und ungehorjam 
verfolget und gemartert werden in der welt, jollen fie wiſſen, das auch der teufel 
feine marterer hat, Das aber die Chriftliche Firche durch ſatzung vnnd ordnung 
nit jolte regiert werden, ijt offentlich wider den hayligen gayſt und Paulum in 


Act. 15. vnd 16., da er gebotten zuhalten die leeren vnd ſatzung der Apofteln vnd une. 151. 


elteften zu Iherufalem in der verfamlung bejchloffen, Demnach die Geremonien, 
fo zür eere Gots, zür anraygung vnd vermehrung der andacht Chriftlicher menfchen 
durch die obgemelten fürfteher der kirchen angejeßt und verordent, nicht ala ain 
vnützer pracht, Bejonder als ain Chriftliche zier vnd anzaygung Chriftlicher Lieb 
vnd glaubens fünnen gerechent werden, Derhalb auch nicht vnbillich noch vnnutz- 
Yich fein fan, die an ftät, zeyt, perſon vnnd geberd zubinden, Dieweyl die kirch 
noch auff erden in der zeyt vnder den perfonen vnd jtätten fein müß vnd ent— 


halten würt, So leeret Paulus 1. Corin. 14.: alles under euch fol nach güter i. Kor. 14, 40 


ordnung vnd eerlich gejchehen. 
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Auff ven dreyzehenden artickel. 


T Difer Artidel ift an jm jelber nicht anzufechten, wa er dermaß ver⸗ 
ftanden, das die glaubigen, jo guͤts gethon haben, zuͤr jeligfayt geurtaylet werben, 
got. 5,20 wie Johannis 5. feet, Sie werden am Jungſten tag aufferfteen, die gütß gethon 
Matıb.r,2ıhaben zur aufferfteung des lebens ꝛc. Wann Chriſtus jelbs fagt: nicht ain yeg— 
licher, der zii mir fpricht Herr, Herr, gehet in das hymelreich, beſonder der da 

thüt den willen meins vatters. i ! 


Auff ben hierzehenden artickel. 


| Souil in diſem artickel von der weltlichen oberkait vnd herrſchafft ver- 
meldet, fol auch von Gayſtlicher obrifayt vnnd herrſchafft verſtanden werdenn, 
Dieweyll gayſtli- [Bl. Biij] che obrikayt auß nodturfft bey der kirchen nit weniger 
dann die welltliche muͤß erhalten ſein, damit alles in gütter ordnung vnd eerlichen 
gefchee, Derhalben auch paſtores vnnd doctoreß ꝛc., wie oben im xij. artidel 
genügjam angezaygt, duch Paulum vermeldet. 


Auff ven fünffzehenden artickel. 


@ Difer artidel ift gan Wiclefifch, voller unwarhayt vnd leſterung, wann 
man nit vrfunden noch außfüren mag, das Yemand die Ce verbotten jey, So 
aber die priefterfchafft fich jelb& durch glübt der Ce verzeyhen, hat die Chriftliche 
kirche redliche vrſach, die jre gelübde zuhalten zuͤzwingen, wie der gleychen auch 
mit den clofterleäten gejchicht vnnd billich joll gehalten werden, Das aber die 
priefter und clofterleüt Teüfchlich Leben jollen, ift von der Apoſtel zeyt biß ander 
mit ernjt alfo gehalten vnd an vns bracht, da die Apojteln fich jrer weyber nach 

Matth. 19, 10f. der lere Chriſti Math. 19. verzyehen und nie befunden, das der jelben junger im 
priefterjtandt Geweyber gehabt, Dieweil wir wißlich die priefter vnd Yeuiten des 
alten teftaments, jo fie an jrem diennft fein folten, ich hayligen, feüfchlich leben 

3. Moſe s, ff. vönnd der weyber enthalten müfjen Leui. 6. vnd an vilen andern orten angezaygt 

1. Sam. 21,5F.onnd Dauid das priejterbrot durch Achimelech gemweigert worden, bis er von 
weybern drey tag zuͤuor ſich enthalten, vil mehr die Chriftliche priejter, die nün 
nicht dem fehatten, fonder der warhayt zü dienen verhafft jein, jo fie täglich das 
ware Hymelbrot, den keüſchen leyb Iheſu Chrifti verhandlen follen, ſelbs nemen 
vnd andern leütten raychen, billichex fich allzeyt Keüfchlich Halten follen, Dann 

1.R0r.7,5auch Paulus den Eelichen vmb des gebet3 willen ain zeytlang ſich von Eelichen 
werden zü enthalten vermanet. 

Wiewol auch flayjch effen an fich felber nit fünde, Auch dermafjen al das 
flayſch eſſen an fich felber boͤß vnd fünde fein folte, durch die Kirchen nit ver— 
potten, Dieweyl aber die Chrijten von fich jelber der Apoftolifchen leere, jo vns 

2. Ror. 6,5; 11,27 falten hayßt, wie Paulus 2. Corinth. 6 vnnd 2. Corinth. 11. leeret, nit nachkommen, 
hat die Firche als ain jorgffeltige, gütige müter billich vrſach gehabt, ſollich faften 
zü gebieten vnnd etliche tage flayſch zuͤr zaͤmung vnſers Frechen leychnams nit zü 
effenn verordnet, das alſo nyemandts billich mit warhayt Klagen müge, jm jey 
fleyich ejjen ander dann dermaß verbotten, Dieweil dann auch Cloſterglübt, 
bayde im alten vnd jegund im newen tejtament, manigfeltig geweßt, gelobt vnd 
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geraten, wie ſolchs auch die Apojteln mit einklaydung viler Junckfrawen beweyßt 
vnnd zuͤ werde gefürt haben, Wer mag denn jagen, das folche Glofterglüpdte, ent- 
haltung der weyber vnnd flayſch eſſens teufeliich lere (wie Luther jagt) fein folt, 


vnd er will das mit ©. Paul 1. Timo. 4. befchönen, jo doch Paulus felbft die ı.zim.s,ıff. 


Junckfrawſchafft geradten, auch Teclam in Jonio zü Clofteriundfrawen mit vilen 
andern geweyhet hat, und fein jolche glüpdte und enthaltung güte vnnd gewiſe 
richtjteige in Chrifto, welche zur gnaden und ſeligkayt der recht warhafftig weg. ift. 


Auff ven ſechßzehenden artickel. 


T Das die meß, jo biß ander ain opffer vnd güt werd gehalten vnnd iſt, 
yegund ain grewel fein folte, it Luther mütwillige lejterung, die er nymmermehr 
vermag zubeweyſen, wie jme dann vil gelerten das zubeweyſen truß gebotten, er 
aber bißher nie hat thün fünnen, würt es auch nymmer vermügen zuthün, Der- 
halb die haylige meſſe, welliche ift vor ain opffer vnnd gütt werd für die leben— 
digen vnd todten von der Apoftel zeyt biß anher gehalten, wie aller Hayligen 
vätter jchrifft beweyjen, noch Hinfortan bleyben würdt, biß Chriftus widerfommet, 


wie Paulus jagt: Mortem domini annunciabitis, donec ueniet. Das aber das ı. Kor. 11,26 


Sacrament des hayligen Fronleychnams Chrifti vndter zwayerlay gejtalt zü ains 
yeglichen glauben jolte verraycht werdenn, ift von Bl. B4] vnnodten zufuchen, Dann 
ſollichs ains groſſen vnglaubens und Ketzerey vrſach fein wolte, Al jolte Chriſtus vnder 
ainer geſtalt nit volkommen ſein, ſo er doch in ainer eglichen geſtalt ſonderlich 
gantz volkommen iſt, der ſelbſtendigkayt, wircklichayt oder gayſtlicher frucht halben 
auff Latein essentiae & efficaciae genant, der und andrer vrſach halben, Auch 
ferlikayt vnnd irreuerents halbenn hat die firche in zwayen Concilien zü Coſtentz 
vnnd Baſel ain geftalt, wie in der firchen vor langft züuor gehalten worden, den 
laien züuerraychen erfennet vnnd geordent, auß dem auch den layen gang gar fain 
abbruch gejchicht, Befonder darauf jr gnad vnnd verdienſt in Chriftlichem gehorſam 
erholet vnd gemehret würdt. 


Auff ven ſibenzehenden artickel. 


| Das Geremonien vnd Götliche dienft in der Kirchen jein müffen, hat 
fainen zweyfel, welch® aber die Geremonien fein, die wider Gotts wort ftreben, 
wie Luther meldet, ift noch nit erfaren, So aber etliche der gejtalt angezaygt 
wurden, als dann were dauon zureden. 

Das aber auch ain Yetlicher nach jeiner Teychtfertigtayt, muͤtwillen vnd 
onbeftendigfayt alle tage newe Geremonien machen folte, wurde dem gemainen 
friden zumider fein vnd groffe ergernug geben, it auch Paulo entgegen, da er 


jagt, Alle ding jollen vnndter euch eerlich vnd ordenlich gehalten werden, dabey 1. Kor. 14, 40 


es auch ain hYetlicher billich mag bleyben laſſenn ꝛc. 


Luthers Werke. XXX, 3 13 


58.) 


Dr.] 


x 


194 Auf das Schreien etlicher Papiften über die fiebengehn Artikel, ꝛc. 1530. 


Dem Chriſtlichen Teſer, Mart. Tuther. 


nad vnd fride ynn Chriſto. Es ſind newlich ſiebenzehen artickel 
vnter meinem namen gedruckt ausgangen mit dem titel, als 
wolt ich die felbigen auff den itzigen reichs tage einlegen, 
, dauon ich doch nie Keine gedänden gehabt Habe. War iſts, 
das ich ſolche artickel hab ftellen helffen (dem fie find nicht 
von mir allein geftellet), nicht vmb der papiften willen noch auff dieſen 
reichstag ein zü Yegen; die wiſſen aber wol drumb, vmb welcher willen fie 
geftellet find. Hette mich aud) nicht verjehen, das fie folten an tag komen, 
viel weniger, das fie mit ſolchem titel unter meinem namen jolten aus geheũ, 
und wers gethan hatt, hette mirs lieber gelafjen, weil ex wol gewuſt, das 
er von mir de3 feinen befelh noch beiwilligung gehabt hat. 

Nicht das ich das liecht ſchew odder folche artikel nicht recht hielte, 
Sie find alle zu gut vnd viel zu Eoftlich dazu, das ich mit den papiften druber 






1 (Martinus LutheR) dem Chriftlichen Lejer, dann wie oben 4 reichs tage (eingeb) 
8 wol (warumb) 14 gut (vnd gar nicht) 


(Bl. Aijj) Dem ChHriftlichen Wefer, War. Tut. 


% ‚9 nad vnd fride ynn Chrifto, Es find netolich fiebenzehen artikel 
IS vnter meinem namen gedrücdt ausgangen mit dem Titel, als 
X wolt ich die jelbigen auff den ytzigen Reichitag ein legen, Dauon 
oa) 1 doc nie feine gedanden gehabt habe. War iſts, das ic) 
9 solche Artikel Hab ftellen Helffen (Denn fie find nicht von 
mir allein geftellet), nicht vmb der Papiften willen noch auff difen Reichitag 
ein zulegen, Die wiſſen aber wol drumb, umb welcher willen fie geftellet 
find, Hette mid) auch nicht verjehen, das fie folthen an tag fomen, viel 
weniger, das fie mit jolchem Titel unter meinem namen folten aufsgehen, 
Und wers gethan hat, hette mirs lieber gelafjen, weil ex wol gewuft, dag 
er von mir des feinen befelh noch betwilligung gehabt hat. 
Nicht das ich das liecht ſchew oder folche Artickel nicht recht hielte, 
Sie find alle zu gut vnd viel zu Köftlich dazu, das ich mit den Papiften 
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Auf das Schreien etlicher Papiften über die fiebenzehn Artikel, 2. 1530. 195 


&s.) handeln jolt, denn was fragen fie fach ſolchen ſchoñen, gottlichen, hohen 
artideln? Es were eben, al3 wenn ich mit ſewen von perlen vnd mit bunden matts.7,s 
vom heiligthüm handeln wolte. Es gehoren artickel von treftern vnd Kleyen, 
von knochen vnd beinen für folche Heiligen, twa8 folt der fern müfcaten? Es 
weren denn die Veßten drey artikel, die jelbigen, halt ih, möchten fie dafur 
anjehen als widder fie geftellet, denn die felbigen treffen ein wenig yhre 
treftern vnd kuochen, die fie nicht gerne faren laſſen. Odder jo man Yhre 
trejtern vnd knochen nicht wollt Handeln, hette man aus dem heiligen geift- 
lichen rechte wol dafur otter gifft vnd teuffels drei, als der einer ift, der 
da (Si papa) Heifjt, darinn fie leren: Vnd wenn der Bapit jo ein fchendlic) 
weſen furete, das er damit vuzeliche feelen züm teuffel teglich ynn die helle 
furete, jo jol man yhn dennoch nicht darumb ftraffen noch wehren.“ Das 


a 


1 


© 


2 artideln corr aus artidel ich o ſewen (wollt) von (dem) 3 artidel von rl 
+ 
7 nach laſſen # @Q und am Rande links 5 Das mittelste Zeichen kehrt Bl. 45 am Rande 


rechts wieder, und daneben steht: Hunc locum intersere ad F signum. Dieser Nachtrag 
begann ursprünglich Aber wenn, beide Wörter aber wischte Luther wieder aus. Der Nach- 
trag auf Bl.45® reicht bis Amen. Am Fuße der Seite steht noch, aber wieder aus- 
gewischt: Amen gehen ynn fich felber yhre o 9 dafur steht über (?) 10 ein o 
10/11 {endlich (Lebete) || wefen furete rA 11 damit o 


Dr.) druber Handeln folt, Denn was fragen fie nad) ſolchen fehönen, göttlichen, 

hohen Artikeln? Es were eben, al3 wen id) mit Sewen von perlen vnd Matth. 7,6 
ıs mit Hunden vom heyligthum handeln twolte, Es gehoren artikel von treitern 
und Eleyen, von knochen vnd beinen fur folche Heiligen, Was folt der Sew 
mufcaten?! Es weren denn die lebten drey Artickel, die felbigen, halt ich, 
möchten ſie dafur anjehen als widder fie geftellet, Denn die felbigen treffen 
ein wenig yhre treftern? und Enochen, die fie nicht gerne faren lafjen. 

Odder fo man yhredtreſtern vnd knochen nicht wolt Handeln, hette man 
aus dem heiligen geiftlichen rechte wol dafur Otter gifft und Teuffels dreck?, 
Als der einer ift, der da (St papa)* heift, darinn fie leren: Vnd wenn der Bapit 
fo ein fehendlich weſen furete, das er damit vnzeliche ſeelen zum [B1. AijP] Teuffel 
teglich ynn die helle furete, So fol man yhm dennod nit darumb ftraffen 


2 


© 


14 hohen fehlt BO 16 fol € 


1) Sprw., vgl. z. B. Unsre Ausg. Bd. 36, 57, 30. ?) treiten = Schweinefutter, eigentl. 
Rückstände bei Wein- oder Bierbereitung. 3) Übelriechende Medizin ; öfter bei Luther, 
vgl. DWtb. #) Corp. jur. can. Decr. Grat. I, pars, dist. XL. c. 6 (ed. Richter tom. I. 
p. 1268). 
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196 Auf das Schreien etlicher Papiften über die fiebenzehn Artikel, ꝛc. 1530. 


5s.] find die rechten knoten vnd artickel, dafur fie der wellt guter freſſen, Vnd 


dennoch alles vngebuſſet, verſtockt, vnerkant, die weil morden vnd brennen, da 
es auch yhr eigen recht nicht zu leſſet. Alſo ſollen ſie den lohn yhres yrthumbs 
empfahen ynn ſich ſelber, bis das ſie zu grunde gehen. Amen. 

Darumb bitte ich aber mal die drucker, das ſie nicht ſo zu faren vnd 
mit yhrem vnzeitigen drucken mir vnluſt vnd den andern einen affenſchwaůtz 
machen. Ich hette zwar gern hie ſtille geſchwigen vnd laſſen gehen, was da 
gehet, wenn das leidige ſchreien, rhumen, trotzen vnd leſtern nicht draus 
gefolg hette, das dieſe ſew vnd hunde ſo genaw ſuchen, das ſie auch ſchier 
anfahen, meine gedancken zu forſchen vnd dauon zu ſchreiben. 

Da laſſt vns itzt auff ſehen, das wir mit allem vleis vnd ernſt beten 
vnd Gott anruffen, das er feine gnade wolt geben auff dem itzigen reichs— 
tage. Vnd dem frumen, guten keiſer Carol, der wie ein vnſchuldigs lemlin 
zwiſſchen eitel ſolchen ſewen vnd hunden, Ja zwiſſchen eitel teufeln ſitzt, bey 
welchen kein beten zu Gott, ſondern eitel trotzen vnd pochen auff eigen witze 


2 nach brennen schrieb Luther zuerst bie, tilgte es aber wieder, dann da fie auch, 
schließlich aber strich er alles durch 3 yhres (ver w) 5 mal (das) 8 vnd corr. 
aus vns 11 Da (fo) 13 wie bis lemlin o 14 ſolchen o 14/15 bey welchen steht 
über da 15 zu Gott rh 


Dr.) noch wehren, Das find die rechten knoten! und artidel, dafur fie der welt 


guter freffen, Vnd dennoch alles vngebuſſet, verftockt, vnerkandt, die weil mörden 
ond brennen, da e3 auch Yhr eigen recht nicht zu leſſet, Alſo jollen fie den 
lohn yhrs yrthumbs empfahen ynn ſich jelber, biſs das fie zu grunde gehen, 
Amen. 

Darumb bitte ich abermal die Drüder, das ſie nicht jo zu faren vnd 
mit yhrem vnzeitigen druͤcken mir onluft vnd den andern einen Affen ſchwantz? 
machen. Ich Hette ziwar gern hie ftille geſchwigen vnd laſſen gehen, was da 
gehet, Wenn das leidige ſcharren, rhuͤmen, trotzen vnd leſtern nicht draus 
gefolget hette, das dieſe Sew und Hunde jo genatw juchen, das fie auch) jchier 
anfahen, meine gedanden zu forſchen und dauon zufchreiben. 

Da laſt vns ytzt auff jehen, das wir mit allem vleis und ernft beten 
und Got anruffen, das er feine gnade wolt geben auff dem ytzigen reichſ— 
tage, vnd dem frummen, guten Keyſer Carol, Der wie ein vnſchuldigs Zemlein 
zwiſchen viel ſolchen Sewen vnd Hunden, Ja zwiſchen viel Teuffeln ſitzt, 
(bey welchen kein beten zu Got, Sondern eitel trotzen vnd pochen auff eigen 


29 guten fehlt BC 


’) die rechten knoten vgl. z. B. Unsre Ausg. Bd. 841, 302, 10; 303, 27 bes. 369, 9. 
?) affenſchwantz als Mittel zur Täuschung nur in der Redensart auff einen a. füren bei 
Dietz mehrfach belegt. 
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Auf das Schreien etlicher Papiften über die fiebenzehn Artikel, zc. 1530. 197 


Hs.] und macht gehet, feinen heiligen geift mit Trafft verleyhen, friden vnd gütes 
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- 
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Dr, 
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regiment anzurichten ynn deudfchen Yafiden, damit wir alle jampt der ruten 
entfliehen mügen, die vber vñſer Haut ſchon gebunden ift vñd vnſer nicht 
feplen wird. Gott mus ſelbſt mit feiner eigen macht auff dem reichstage 
gut3 ſchaffen, font wird beyde, Teifers, furften vnd aller reichaftende rat vnd 
kunſt nichts fein, So gar zornig vnd bitter ift der teufel, Vnd ein iglicher 
dencke aljo, das folcher reichſtag yhm felber auffs Hoheft geltet, da3 ex fein 
gar Schon geniefjen fol: Wo Gott da jein wird; und gar vbel entgelten, wo 
der teuffel da apt fein wird, wie ers ym fifift hat, Vnd wol ander artidfel 
einzulegen gedendt, die graufam find auch anzufehen. Gott helff vns! 
Amen. 


1 macht (tobet) gehetrkh 2dercorr. aus? daneben ein wieder durchgestrichenes 
Wort, vermutlich aus 4 Buchstaben, deren letzter n war 5 vnd (Bifjchone) 8 gar 
chon rk fol steht über (wird) 


witze vnd macht gehet), feinen Heiligen geift mit krafft verleyhen, Friden und 
gutes Regiment anzurichten ynn Deudſchen landen, Damit wir alle fampt der 
ruthen entpfliehen mügen, die vber vnſer haut fchon gebunden ift vnd vnſer 
nicht feylen wird, Got mu3 felbjt mit feiner eigen macht auff dem Reichſ— 
tage gut3 jchaffen, Sonſt wird beyde, Keyfer3, Furjten vnd aller Reichitende 
Rat vnd kunſt nichts fein, So gar zornig vnd bitter ift der Teuffel, Vnd ein 
iglicher dende alſo, das folcher Reichſtag yhm ſelber auffs Höheft gelte, das 
er fein gar ſchoͤn geniefjen fol, wo Gott da fein wird vnd gar vbel entgelten, 
wo der Teuffel da Apt fein mwird!, wie er ym fynn hat, Vnd wol ander 
Artikel einzulegen gedendt, die graufam find auch anzufehen, Gott Helff 
vns Amen. 


1) Sprw., vgl. Unsre Ausg. Bd. 17, 467, 34 und Anm. 


Nach diejer Vorrede folgt in dem vorliegenden Drude (vgl. ©. 185) der 
Tert der 17 (Schwabacher) Artikel nach dem Wittenberger Drud B (vgl. Einleitung 
zum „Belenntnig Martin Luther auf den jeigen angejtellten Reichstag zu 
Augsburg einzulegen“ oben ©. 172f. und ©. 184), deſſen Abweichungen oben 
©. 178ff. in den Lesarten gegeben find. 


Bon Eheſachen. 
1530. . 


Die vielen Anfragen, die von Geiftlichen, Adligen und Magiftraten an 
Luther und feine Kollegen in Ehefachen gerichtet wurden, veranlaßten ihn, ſich zu- 
fammenhängend über diefe Dinge zu äußern. Er leitete die Abhandlung wieder 
dureh einen Brief ein; den Pfarrer und den Prediger, denen er fie widmet, nennt 
er nicht mit Namen, gleichwohl hat er ficher bejtimmte Perſonen an einem bejtimmten 
Drt und in bejtimmten Verhältniffen im Auge, da er erwähnt, daß die beiden nicht 
für fih und ihre Amtstätigfeit Unterricht von ihm gefordert hätten, jondern auch 
für ihre Oberherren, die von ihnen Rats begehrt hätten in folchen Sachen, weil fie 
fi im Gewiſſen beſchwert fühlten, nach den geiftlichen oder Papſt-Rechten zu ent— 
fcheiden, die Faiferlichen Rechte aber in diefem Punkte verjagten. 

Über die Zeit, in der Luther unfre Schrift verfaßt hat, unterrichten ung 
zwei Briefe Melanchthond. Am 2. September 1529 jehreibt er an Juſtus Menius 
in Eifenach?: “De matrimonialibus negotiis edet Lutherus suam sententiam, in 
qua rescindit clam contracta. Magnam et odiosam rem suscepit, sed, ut spero, 
profuturam publice. Nec ipse magnopere moratur odia in causa honesta. Nosti 
hominis constantiam. Omnia vobis erunt faciliora edito isto libello in cognitioni- 
bus causarum matrimonialium. Hanc epistolam cum legeris, concerpe, et de 
consilio edendi libellum de matrimonialibus negotiis nihil cuiquam dicas, ne res 
ante tempus in offensiones incurrat. Non credis, quam valde ament oi vouıxol 
suos canones, quanta vi depugnent pro eis. Metuunt enim suo regno.’ Terner 
fommt in Betracht der im Corpus Reformatorum I unter Nr. 647 abgedrudte 
Melanchthonbrief, den Juſtus Jonas mit unterjchrieben hat.? Daß er tatjächlich 
an Spalatin gerichtet ift, wie bei Manlius und in den von Bretfchneider heran- 
gezogenen Handſchriften fteht, ergibt fich daraus, daß es fich um die Verlobung 
des kurfürſtlichen Amtjchreiber3 Hermann Hach in Altenburg* handelt, ſowie aus 
der Bemerkung des Postscriptum, daß das Mädchen, dem der junge Mann die 
Ehe verjprochen Habe, dem Adrefjaten befannt jei, “sicut et Miseno tuo' — gemeint 
ift der Altenburger Schulmeifter Andreas Mijenus oder Meisner.“ Was dag 


) Buchwald in „Unfer Vogtland“, herausgeg. v. Gottfried Doehler, IV. Bd., Berlin 
1898, ©. 456 meint, daß jpeziell der Brief Jofeph Lenin Metzſchs auf Mylau an Luther vom 
6. Dezember 1528 (Enders VII Nr. 1427) den Anſtoß gegeben habe. 2) ORINr. 632. 
®) DBgl. auch Ztſchr. f. Kicchengefch. VI, 422F.; Kawerau, Der Brieftvechjel des Juftus Jonas I 
134f.; Loeſche, Joh. Mathefius, Gotha 1895, II 368. *) Bgl. über ihn Men, Archiv für 
Reformationsgeich. I 222. 5) Vgl. über ihn Loeſche, Joh. Diathefius, Ausgewählte Werke III 2, 
Prag 1906, ©. 536, auch Hartfelder, Melanchthoniana paedagogica, Leipzig 1892, ©. 226- 


Bon Ehefachen. 1530. 199 


Datum des Briefes betrifft, jo jegt ihn eine Gothaer Handichrift in den September, 
Pezel auf den 10. September, Manlius auf den 3. Dezember, mehrere andere Hand- 
Ihriften haben: “die septimo Decembr.” Die gleich zu zitierende, ung hier ausschließlich 
intereffierende Stelle aus diefem Briefe ſcheint ihn in zeitliche Nähe de oben erwähnten 
Briefe an Menius (aljo in den September 1529) zu rüden. Entjcheiden läßt fich die 
Frage nicht; das Original des Briefs jcheint verjchollen zu ſein.! Melanchthon jchreibt 
an Spalatin: “Lutherus non attingit haec negotia et iam editurus est libellum, 
in quo suam sententiam aperiet de clandestinis desponsationibus. Nos tamen 
non leves rationes moverunt, cur non voluerimus a lurisconsultis dissentire.’ 
Daß Melanchthon in dem Briefe an Menius die Partei Luther? gegen die Juriſten 
und das kanoniſche Recht ergreift, in dem Briefe an Spalatin dagegen fich auf 
die Seite der Jurijten und des überlieferten Rechts jtellt, hat nicht Auffälliges. 
Wer Melanchthons Briefe genauer kennt, weiß, daß er auch in gleichzeitig ab- 
gefaßten Briefen an verjchiedene Perfonen über diejelben Dinge nicht immer gleich 
urteilt, fondern oft fih dem Standpunkt des Adrefjaten akkommodiert.? 

So gut wie ficher ift, daß Luther, deſſen fchriftjtelleriiche Arbeiten ja durch 
die Reife nach Marburg eine Unterbrechung erlitten, im erjten Drittel des Januar 
1530 die Schrift vollendete. Am 3. Januar jchreibt er an Nikolaus Hausmann in 
Zwickau: “Libellum de coniugii iuribus absolvam hoe triduo.* Das Buch ſcheint 
bald darauf (bei Joh. Lufft in Wittenberg) im Drud erſchienen, aber auch ſchnell 
wieder vergriffen gewejen zu jein, denn am 9. Juni fchreibt Urban Balduin in 
Wittenberg an Stephan Roth in Zwickau auf eine Beitellung Hin: „Das buchlein 
von Ehejachen ift nicht vorhanden.“ ? 

Schon in den beiden Melanchthondriefen hören wir von Meinungsverjchieden- 
beiten, die zwifchen Luther und feinen juriftifchen Kollegen über die Gültigkeit 
geheimer Verlöbniffe und die Fortdauer des Tanonijchen Rechts beitanden. Aus 
diefer Differenz bildete fich ein jehr ärgerlicher Konflikt ziwijchen Luther, Hieronymus 
Schurf und anderen Yuriften heraus, von dem in Unfrer Ausgabe noch öfter? die 
Rede fein wird, bejonder bei den Predigten von 1532 und 1539.6 


Ausgaben: 


A „Bon ehe=|jachen. | Mart. Luth. | Wittenberg. | M.D.XXX. |" Mit 
Titeleinfaffung, Titelrüdfeite Yeer. 40 Blätter in Quart, letztes Blatt 
leer. Am Ende: „Gedrudt zu Wittenberg, | duch Hans Lufft. | 
M. D. XXX. |” 

Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth.5651), Breslau U., Freiberg 
Gymnafialbibl., Göttingen U., Hamburg, Heidelberg, Königsberg U., Leipzig U., 
Münden H., Nürnberg GM. und St., Wernigerode, Wittenberg, Zwidau; London. 
— Erl. Ausg. 23, ©. 91 Re. 1. 


1) Insbeſondere iſt e3 nicht in der Bafeler Sammlung von Originalbriefen Melanchthong 
an Spalatin zu finden (Freundliche Mitteilung von D. Kawerau). 2) Bol. Chriftmann, 
Melanchthons Haltung im Schmalkaldiſchen Krieg, Berlin 1902, ©. 31ff. 3) Luther traf 
am 30. Sept. 1529 in Marburg ein und kehrte am 18, Oft. nach Wittenberg zurück (Köftlin- 
Kawerau 11125 u. 180). ) Ender3 VII 214. 5) Buchwald, Archiv f. Geſch. des Deutfchen 
Buchhandels XVI Nr. 284. e) Vgl. vorläufig Köſtlin-Kawerau II 468 ff. 
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B „Uon Ehe=|fachen. | Martinus Luther. | Wittenberg. | M. D. XXX. |" 
Mit Titeleinfaffung, Titelrückſeite lerr. 32 Blätter in Quart, letztes 
Blatt leer. Am Ende: „Gedruckt zü Nürnberg bey | Johann Stücha. |" 

Vorhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 5654), Heidelberg, Jena, 


Münden H. u. U., Nürnberg St., Stuttgart, Wittenberg, Zwickau; London. — 
Erl. Ausg. 33, ©. 91 Nr. 2. 


C „Bon ehelfachen. | Mart. Luth. Wittemberg. | M.D. XXX. |" Mit 
ZTiteleinfaffung, Titelrücjeite bedrudt. 64 Blätter in Oktav, die drei 
legten Seiten leer. Am Ende: „Gedrudt zu Nürnberg durch || Fride- 
rien Peypuß. || 1530. |” he 

Borhanden: Hamburg, Nürnberg EM. (Scheurl), Bajel U. 


D „Bon Ehejachen. | D. Mart. || Luth. | Item. | Vom Ehebruch vnd mweg- 
Yauffen || D. Johan Bugenha=||gen Pomer, an Königliche | Maieftat zu 
Denne= | marden ıc. | DE ARBORE CONSAN- | guinitatis & affinitatis, 
fine de gradi=||bus= | PHILIPPI MELANTHONIS. || Qittemberg. | 
Anno. M.D.XL. |" Zitelrüdfeite leer. 84 und 8 Blätter in Quart, 
die erfteren mit der Signatur A—X, die letzteren mit der Signatur 
A—B. Blatt X42 Zeile 15: „Gedrudt zu Wittenberg, || durch Joſeph 
Klug. | M.D.XXXX. |" Blatt X4P leer. Blatt Al® neuer Titel: 
„DE ARBORE || CONSANGVINITATIS ET || AFFINITATIS, SIVE || 
DE GRADIBNVS. || PHILIPPI MELANTHOMS. || Anno. M.D.XXXX. ||“ 
Titelrückſeite Yeer. Blatt B3® Zeile 8: „VITEBERGAE EX OFFI- 
CINA || IOSEPHI CLVG. || Anno. M.D.XL. |" Blatt B4 Ieer. 

Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 56588), Greifswald U., 


Hamburg, Königsberg U. München H.u.U., Nürnberg St., Wittenberg, Zwidau; 
London. — Erl. Ausg. 23, ©. 92 Re. 4. 


Der Anhang fehlt gelegentlich (3. B. Berlin 5658), ift aber auch gejondert 
vorhanden (Berlin; London). 


E „Bon Ehefachen. | D. Mart. || Luth. | Item. | Bom Chebrud) || und weg— 
lauffen | D. Johan Bugenhas gen Pomer, an Königliche | Maieftat zu 
Dene- | marden 2. | DE ARBORE CONSAN: | guinitatis & affinitatis, 
fiue de gradi= |bus. | PHILIPPI MELANTHONIS. || Bittemberg. | 
Anno. M.D.XL. |” Titelrückſeite Yeer. 76 und 8 Blätter in Quart, 
die erjteren mit der Signatur A—T, die Iekteren mit der Signatur 
A—B. Blatt T42 Zeile 1: „Gedrudt in der Churfürftli-||hen ftadt 
Wittenberg, || durch Joſeph Klug. || M. D.XXXX. |" Blatt TA» 
leer. Blatt A1® neuer Titel: „DE ARBORE || CONSANGVINITATIS 
ET || AFFINITATIS, SIVE | DE GRADIBVS, | PHILIP. MELANTH. | 
Anno. M.D.XL. |" Blatt B3® Zeile 8: „FOELICITER EXCVSA || 
VITEBERGAE, PER || IOSEPHVM |] CLVG. || ANNO. M,D. XL. |“ 
Blatt B4 leer. 

Vorhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 5659), Greifswald U., 


Hamburg, Münden U., Nürnberg St., Wernigerode, Wittbrietzen Kirchenbibl., 
Wittenberg; London. — Erl. Ausg. 23, S. 91 Nr. 3. 
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Der Anhang fehlt häufig (Knaake, Berlin, Hamburg, Münden U., Wernige: 
rode), ift aber auch gefondert vorhanden (Berlin, Hamburg; London). Derjelbe 
Drud, aber ohne die letzte Zeile des Impreſſum, die die Jahreszahl enthält; dor» 
handen: Berlin. 

F „Bon Ehejaden. D. || Mart. Luth. Item. | Vom Chebruch und || Weg- 
lauffen, D. Johan Bn-|genhagen Pomer, an Königliche Ma-|lieftat zu 
Denemarden, ıc. | DE ARBORE CONSANGVI=|NITATIS ET AFFI- 
NITATIS, || fue de Gradibus. || PHILIP. MELANTH. || Wittemberg. | 
M.D.XL. |” Titelrüdfeite leer. 76 und 8 Blätter in Quart, erſtere 
mit der Signatur A—T, Iebtere mit der Signatur A—B. Blatt T 4° 
geile 1: „Gedrudt in der Churfürftli= || hen Stadt Witternberg,, || durch 
Joſeph Klug. | Anno. M.D.XLI. |" Blatt T4® leer. Blatt A1> 
neuer Titel: „DE ARBORE || CONSANGVINITATIS ET | AFFINI- 
TATIS, SIVE || DE GRADIBVS. || PHILIP. MELANTH. || Anno. 
M.D.XLI. |" Blatt B3® Zeile 8: „EXCVSA VITEBERGAE, PER || 
IOSEPHVM CLVG. || Anno. M.D.XLI. |” Blatt B4 Teer. 

Dorhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 5660 u. 56608) Dresden, 


Göttingen U. Hamburg, Münden 9. u. U., Stuttgart, Wittenberg; London. — 
Erl. Ausg. 23, ©. 92 Nr. 5 u. 6. 

Der Anhang fehlt manchmal (Knaake [2. Exemplar], Berlin [Luth. 5660], 
Dresden, München H. [2. Exemplar] u. U., Wittenberg) ift aber auch gefondert vor- 
handen (Berlin, Dresden). 

Späterer Drud: Wittenberg, Gedrudt bey M. Georg Müller. Anno 
1592. — Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 5663), Königsberg U. 


Sn den Gefamtausgaben: Wittenberg 6 (1553), 266°—297®; Jena 5 
(1557), 2382 — 259°; Mltenburg 5, 371 —392;, Leipzig 22, 439— 462; Erlangen 
23, 91—154; Wald) 110, 892--961; Walch ? 10, 754—809. 

Die erſte Ausgabe A wurde in Nürnberg zweimal nachgedrudt (B und CO). 
Der Abdrud CO (in Oktav) Hält fich — vielleicht in abfichtlihem Gegenjfa zu B — 
in fonft faum zu beobachtender Strenge an das md. Vorbild. Die zweite Witten- 
berger Ausgabe D (1540) beruht auf A, zeigt aber eine auffallende, 3. T. jtreng 
durchgeführte Annäherung an oberdeutjche Formen, wie auch z. B. der Gebraud) 
von æ in lateinifchen Endungen und die Großjchreibung fat aller Hauptwörter, 
die Vermehrung der außlautenden e einen Verzicht auf alte Überlieferung bedeutet. 
Sn E und F find die Neuerungen von D (wie ſchon in den legten Bogen diejes 
Drudes) ftrenger durchgeführt. ſchließt fich enge an E an. 


B Muͤrnberg, Stüchs) verglichen mit A. 

I. Bofale. 1) Umlaut: e>a arbeyt, gearbeitet, erfantnüß, ftat- 
halter, abentenerlich, Lajfet (nicht immer); e aͤ väter, vaͤterlich, mägte, 
ärmer, genärret, männer, Bäpfte, Bäpftlih, Officiälen; a > aͤ unärtig, 
Dfficiäl; o>dHFfönnen, möcht, gölte, töchter (Sing., Drudf.®), verloͤbnis, 
götlich, pöfel; tröften, höher, gehört, böfe, Schön; wo Oberkeit H > DON); 
u uͤ, ü für (au) als Vorſilbe — vor- fürfichtig) Hinfürt, gebürt, fürchten, 
dürffen, erfündigt, fünff, fünfft, fünfftig, verbündnis, nüße, fain 
nüß, früchte, gelübte; müfjen, füren, hüten (<ue), güter, füget, rüret, 
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rüffen, büberey, jhwüre; we a >u, ü wurde, fur (Adj.), dundt, der 
dundel, ſchuldig, Juden; eu > au glaubig, glauben, erlaubt, erlaubnüß, 
rauber, entlauffet, verfauffen, laugnet, verlaugnet, raumen. 

2) i>e weder, fteden, o brinnet; o > u genummen, gewunnen, 
fürderlich, fort, Gottfoͤrchtig, thorft; a > 0 do, dozumal, & nad) 
(post); i:ie, u: uͤ, ei >ai, ü: uͤ meift getrennt; 1 >i abtrinnig. 

3) unechtes h neu in wehre, fehrlidh; altes: befehlen > befelhen. 

4) unbetontes e ift jelten weggefallen: Gnad, die fahr, er laß, hab, die 
gelied, Bifchoff, ein (unam), fain, gern, bey leib; Geſetzs, ftrafft, du 
waift, mißbrauden, begegnet, verjtedt, muͤſſt, gröfft, jendtbrieffe, 
& oft hierinne, darinne, er rate, hette, folte, wolte, klagete, reiſſe, 
behalte (Imper.), tauffleute, befelhe ich, ich ſtercke, das weltliche, aber auch 
da8 laide, die botfcheffte, dem glüde, Könige, gebotte, dorffe, die liſte 
(dolus), der leybe, dienfte, rathe, die zeyte, das weibe, er gabe; jolches, 
leibes, gefüget, ftehet, gemachet, entlauffet, anzeiget, urteylet, brauchet, 
regieren, gemahel (jo immer), beim Artikel und Pronomen: laſſe es, ift es, 
wenn es, umb des. Auf dem Raum eine Blattes ftehen in B etwa 51 aus- 
lautende e gegen 50 in A. 

I. Konfonanten: H >dt, tniemandt, landt, freundt, freundtlid, 
fchwerdt, wirdt, befant, gelöbte, teutfch, magt (jo gewöhnlich, auch im 
Plural megte), ftat, witwe, nirgent (& nirgendB), gelitten; t>d rad 
(rota), ſchneiden; t >th meift in rath; ff >pff Iherpffe; g > af yegklich, 
wegk, ſchwangk, zwangk, vergengklich; b > p gepet; E > d zand, hender; 
g > ſchlecht, wütriche. 

Doppelfonfonant vereinfacht: in, oder, wider, weder, befentnüß, 
ſpot, beftetigen, botjchafft, Got, götlich, müter, ban, Bifchoff, zwiſchen 
(Sſſch); & Pfarrher, Pfarherr, genommen, fommen, frummen, zu- 
jammen, ymmer, nymmer, gebotten, erftattung, gejtatten, verzweiffeln 
(<d), fall. 

I. Bor= und Nahfilben: g >ge genüg (au) w), fur > für 
fürfichtig; nis > nüß, -berlih > -barlidh, iglih > igklid). 

IV. Deklination: yhn>jhnen, ein >einen (und w); zween > 
zweyen; gelieden > geliedern; Dfficialen > Officiälen. 

Konjugation: ftelet (Indil.) > ftilt, entbrennet > entbrinnet; 
leſſet >laffet, tömpt >tompt, ſchlegt >jhleht, verlauffen (Partiz.) 
>berloffen, hülffe > Hulffe, golte > gölte; Liegen (mentiri) > Lügen 
(mendacia); wir jind >jein, Umlaut in wöllen, wölte (Konj.), können, 
Eönne, möcht, wir bürffen, dörffte (<u), wüfte (& gewuft); u > o 
thorft; begonft > begund, 

V. WBortformen: dann, dannocht, defter, yetzt, nun, fonder, da 
> bar in barzü, darvon, drauff > darauff, ebenfo daran, entweder > 
eintweder; yegflich, unternander > untereinander; breutgam > breuti- 
gam, pöbel >pöfel, unruge > unrühe, feil > feel; fune > fünung; 
offentlich > offenlich, fodderft > vorderft; foddern > fordern (poscere), 
fürdern (iuvare), drten >örtern, volnbracht > volbradit, ruffen > 
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rüffen, vleiſſigen > fleyfien, feilen > feelen, lernen >Tleren, ſchneuſ— 
fen > fhneugen, denden > gedenden, recht ſuchen >r. erſuchen. 
VI. ehe (Konjunktion) > ehe dann. 


C Mürnberg, Peypus) Hält fi eng an A ſ. ob. ©. 201. Abweichungen 
erjcheinen faft durchweg unwillkürlich eingefchlichen. 

l. Bofale: 1) e >a abentheur; o >d können, möcht, göttlich, 
böfe, w groffeft; v>ü (ein ül) würde, darüber, unglüd, mügen, 
berüren, mühe, güter, büberey,  fehuldig (bisweilen) ; eu > au raumen 
(nicht immer); i >e fteden; u >o forcht (xegelmäßig!), & hürre, fudern 
(büben, mümen, für wie in A). 

2) h neu in belohnet (au) oft in A). 

3) unbetontes e ausgeftoßen in gefangnen, w feines, urteilet, ges 
mahel (öfter). 

I. Konfonanten: d >t deutlich, deutſch, magt; t>d geftald 
(Subft.); b >fpofel; g>f Hender, g > dh wütriche; vl > fl fleiffig uf, 

Doppelfonjonant vereinfacht: Got (auch wo), gewijem, bejchleft, 
fodert (öfter), o hütten, gebetten, nimmer, vielleicht. 

IM. Deklination: den verſtorben (mortuum) > verftorbnen. 

Konjugation: Umlaut in würde, möcht, mügen, könne, wuͤſte, 
müge > möge (einmal). 

IV. Wortformen: anderft, defter, darzü, dardurdh; undrdig > 
undrdli; ruge > rue; [hneufft > jhneußt. 


D (Wittenberg 1540), E (ebd. 1540), F (ebd. 1541); wo nicht anders 
bemerkt, gelten die Angaben für alle drei Drude, doch fo, daß E und F’ die neuen 
Formen ftrenger durchführen als D. 

Il. Bofale: 1) Umlaut: a >e Officiel (bisweilen), e >a ftathalter; 
o>5 können, Öberfeit (neben Oberkeit), möcht, Tölpel, göttlich, zu— 
förderft, förderlich, tröften, böje, höheft, gehöret; fülte nur D; EF 
auch Verloͤbnis, ungewoͤnlich, ftörrig, öffentlich (immer!), oͤffenberlich 
(jelten), undrdentlih, ſchoͤn; 5 >o fompt; u>ü (wofür aud ü) würde, 
wüfte, Früchte, darumb (oft!), wünderlich, ſuͤnde, fünff, fünfft, ge 
jündigt, fünde, Tüde, feinnüße, für, darüber, gottfürdhtig, würgen, 
berüret, mühe, hüten (<ue), Güter, gefüget (regelm. in EF), fülen 
mit fuͤſſen, dazu in EF ftüde, gülden (Subft.), gebürt (Verb.), bedürffen, 
hinfürt (öfter), fündte, füren; wo ſchuldig, Entfhuldigung, Juden, 
burger, burgerinn, Buben, Mumen, naturlih, mufjen, Burgerſchafft; 
Brudern (nur D); au >eu Reuber, in EF au geudeln, verfeuffen. 

2) i>e weder (nec, in EF regelmäßig), jteden; & ftilet; u >o 
from (EF regelmäßig), Mönch, köndte, fort, eo hürre; ie>i liffen, 
EF auch liber; 

3) unechtes H fällt in jnen, in, jre, ir, jener (i vor Bofal meift >!) 
> fehrlidh, fehrlichkeit, in HF auch fehret, wehren, verfehren, ge 
wohnet, belohnen; 


204 Bon Ehefachen. 1530. 


4) unbetontes e iſt ſtark vermehrt und fteht auch an faljchen Stellen nach 
oberdeutfcher Art: ſolte, möchte, dechte, dorffte, balde, offte, ehrbar- 
liche (Adv.), zurüde, im dorffe, zu erfte, zu gute, daheime, das gröfte; 
offentliche, arme; ergreiffe (Imper.), gibe, jre (suus, Zeilenſchluß in D), 
das leide, der eide, der Halle, die ſchulde (Plur.?), den tode, in EF außerdem 
feine (sui), dem Glüde, das Gejege, ftüde, er laſſe, laſſe (Imperat.), 
befelhe (Imp.), mit gutem rate, mit nichte, dem Tode, er aoge, mage, 
muffe (Ind); vor Konfonant: müget, erlanget, leffet, gibet, achtet, 
bleibet, gefleupet, gejündiget, macdhete, meineftu, gemahel (regelmäßig, 
wie in B, CO); in EF auch beylegete, beſchleffet, geſchihet, dDündet, 
frageſtu, hat es, geſchihet es, Landes, regieren; & dem mundt, Gott 
(Dat.), frembd, eine frevel gewalt, die naturlich, jr (sua), fein (sui), 
die Gemein; im Inlaut unehren (<uneheren), miſsbrauchen, gröfte; 
EF auch Ehlich; e vertaufcht in gerechnet, geordnet; EF auch handlen. 

I. KRonjonanten: d >dt, t mundt, befandt, freundtlich, entlidh, 
wirdt, verterbet, in ZF auch deutlich, vollent, Stadt; nur in D holt- 
lelig, deutſch; t<d notdurfft, ftad; t>th rath, Thattern; dt >d 
tünde ER; 6 >p berhümpt EF; g >d gaudeln, Sender; g > 
Wuͤtriche; > 5 geſchihet ZF. 

Doppelfonjonant vereinfacht: oder, wider, nider, fodern, boͤslich, 
briefe, bejtetigen, unfal, fol, zufamen, wens, Bübin, alzunahe; ſchan— 
dedel, geboten nur EF, gewiliget nur D; & Bann, boſſheit, Pfarr- 
her, Pfarherr; EF auch gebott. 

I. Bor= und Nachſilben: gnug >genug, bühlin >büdlein. 

IV. Deklination, ſchwache Formen für flarfe: die gefakten, Pfar- 
herren, ein groffe unterfcheid (oder Feminin?); EF auch der ftaupen; jr 
vorige heimliche verlöbnis; o der dirne, die weltliche Rechte; yhn > 
jnen, zween > zweyen, Official > Officiel (nicht immer). 

Konjugation: Umlaut in möcht, wöllen, wölle, fälle, ſoͤlte (nur D), 
Eönne, EF auch bedürffte, kuͤndte; U > 5 koͤndte, möge, dorffte (<A), 
gewüft > gemwuft, e8 taug > tauge (oft); ZF auch mag > mage. 

V. BWortformen: anders > anderft, da > dar darbey, darzu, 
darfür, hinuntern > hinunter, defter (nicht immer), fur (m. Dativ) > für, 
zufrieden jtellen > zufriede ft.; yederman > jderman (felten), in EF 
yglich »yeglich; ordenlich > ordentlid, undrdig > unordentlih D, 
undrdentlih EF, meuhlings > meudling, zu foderjt > zu förderft, 
zuge > ruhe (bisweilen), breutgam > Breutigam, henger > Hender, 
leuden > leugnen, födert (poseit) > fordert, Ihneuffen »ſchneutzen, ver- 
dammen >berdbamnen, EF brennen > erbrennen. 

V. Wortwahl: jchewen > fürdten. 

VI. gegen den >g. dem. 


VIII bemerke auch vun > ir in EF. 
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Pan Eheſachen. 


[Bl. Aijj Den Wwirdigen herrn PR. und R., Pfarhere und Prediger zu B., 
meinen lieben bruͤdern ynn Chriſto. 





Mnade und friede ynn Chriſto, unſerm Herrn und Heiland. Ihr 
* ſeids nicht alleine, lieben herrn, welche mit den eheſachen viel 
muͤhe haben, Es gehet den andern auch alſo. So habe ich 


ſchreie, man ſolle ſolche ſachen der weltlichen oberkeit laſſen, 


und wie Chriſtus ſpricht: “Die todten laſſen yhre todten begraben’, Gott gebe, Matts.s,22 


fie machten3 recht odder unrecht, Denn wir follen ia diener Chrifti fein, dag 
ift, mit dem Euangelio und gewiſſen umb gehen, damit wir aud) ubrig gnug 
zu thun hetten widder teuffel, welt und fleiſch. 

Es Tan ia niemand leucden, das die ehe ein eufferlich meltlich ding iſt 
tie Kleider und fpeife, Haus und hoff, weltlicher oberfeit unterworffen, wie 
das beweiſen jo viel keiſerliche rechte daruber gejtellet. So finde ich auch Fein 
Erempel ym Newen Teftament, das ſich Chriftug odder die Apoftel hetten 
folder jachen angenomen, ausgenomen, to e3 die gewiljen beruret hat, als 


©. Buulus 1. Corinth. 7. Und ſonderlich, wo es die ungleubigen und uns ı. Kor. 7, ıF. 


riften betrifft, Denn unter den Chriften oder gleubigen ift yn ſolchen und 
allen jachen leichtlich zu Handeln, Aber mit den undriften, der die welt vol 
ist, fan niemand hinder fich noch fur fi, wo nicht das weltlich ſchwerd die 
Iherffe braucht, Und was hilffts, das wir Chriften wolten viel geſetz und 
urteil ftellen, jo ung die welt nicht unterthan ift, und wir feine getwalt uber 
fie haben? 

Darumb mil ich ſchlechts mit ſolchen jachen unverivorren fein Und bitte 
iederman, wolte mid) damit zu frieden laſſen. Haftu nicht oberheren, fo haſtu 
Official, Urteilen fie nicht recht, was gehet3 mid) an? Sie werdens ver- 
antworten, Sie haben fi) de3 ampt3 unterwunden. Mir gramwet auch fur 
dem Exempel des Bapftz, welcher auch fi am erjten ynn dis Tpiel gemenget 
und folche weltliche jachen zu fich geriffen hat bi jo Lange, da3 er ein lauter 
weltherr ift uber Xeifer und Könige toorden. Alfo beforge ich mich hie aud), 
der hund mochte an den lepplin lernen ledder freſſen!, und mit guter meinung 
verfuret werden, bi3 wir zu lebt auch widderumb aus dem Cuangelio fallen 


19 den fehlt B 25 tolte) wolle B 30 worden] worden ift F 
1) Sprichw., s. Unsre Ausg. Bd. 18, 72 zu Z. 28. 
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ynn eitel weltliche hendel, Denn wo wir beginnen vichter ynn ehefachen zu 
werden, jo hat uns das Tamprat! bey dem ermel ergriffen und wird uns 
fort reiſſen, das wir muſſen uber die ftraffe richten. Sollen wir uber bie 
ftraffe richten, fo muffen wir auch uber leib und gut richten, Da find wir 
denn Hinuntern unter das rat und erfoffen ym twafjer des weltlichen Handels. 5 

Nu weis ia (Gott Lob) alle welt wol, mit was vleis und muhe ich 
daran geerbeitet habe und noch daran erbeite, das die zwey ampt odder regi— 
ment, Weltli und Geiſtlich unterfhieden und von einander gejondert, ein 
iglichs zu feinem werck eigentlich unterrichtet, und gehalten wuͤrde, Welch das 
Bap-[B1. Aiijjftum hat alſo ynn einander gemenget und verwirret, das Feines 
bet) feiner macht noch krafft noch recht ift blieben und fie niemand widderumb 
fan von einander reiffen, Dafur grawet mir, und wil mich mit Gottes huͤlffe 
dafur Hueten und bey meinem ampt bleiben, wie droben gejagt, Laſſt die 
todten yhre todten begraben, gehe du Hin und verfündige das Reich Gottes, 

matth. s.a Matth. 9. So toil ich euch itzt geantwortet Haben, jo mügt yhr auch thun. 

Aber weil ihr jo hart anhaltet, das ihr nicht allein fur euch und ewer 
ampt unterricht von mir foddert, jondern auch fur ewer oberheren, welche 
von euch vat begeren ynn ſolchen ſachen, Und eben mich fragt, was ich thun 
wolt fur meine perjon, wenn ich zu rat gebeten wurde, Sonderlih weil ſich 
ewer oberheren bejchiveren ym gewiſſen nach den geiftlichen odder Bapfts 
rechten zu ſprechen, als die ynn ſolchen fellen fehrlich und offt widder alle 
bilfigfeit, vernunfft und recht jtreben, Und doch Feiferliche recht hierinn dar- 
nidder ligen, wil ich euch meine meinung nicht verhalten, Doch mit der be- 
dingung (welchs ich Hiemit euch und iederman gar deudlich wil zuvor gejagt 
haben), das ich ſolchs wil thun nicht als ein rechtiprecher, official odder regent, 
ſondern rats weile, tie ich3 ym gewiſſen wolt guten freunden ynn jonderheit zu 
dienft thun. Alſo das wer ſolchem meinem rat folgen wil, das der eg thu auff 
jein ebentheur?, Denn wo er3 nicht weis hinaus zu furen, darff er bey mir 
nicht ſchuͤtz noch ſchirm ſuchen odder mir das Hagen, Denn ich keins regi— 
ment3 oder richt? zwangs mich Hiemit unterkoinden wil, Und wie ich feinen 30 
habe, jo wil ich auch feinen haben. Regiere, wer da fol odder wil, Ich wil die 
gewiſſen berichten und troften, jo viel ich raten Tan, Wer folgen wil odder 
Tan, der thues, Wer nicht wil odder Tan, der laſſes, So habe ichs bisher ge- 
halten, jo wil ichs auch fort an halten. 

Wolan, jo wollen wir ynn Gottes namen zur fachen greiffen und ſolche 3; 
meine meinung und vat pm etliche articfel und ftüc faſſen, damit fie defte 
ba3 verjtanden und behalten werden. 
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Der Erfte. 
Heimliche verloͤbnis jolten ſchlecht keine ehe ftifften. 


Der Ander. 
Heimlich verlöbnis folt dem offentlichen meichen. 


Der Dritte. 


Unter ziveien offentlichen verlöbnifjen ſolt da3 ander dem erften weichen 
und geſtrafft werden. 
Der Dierde. 


Wer nad eim offentlichen verlöbnis ein andere beruret, als dadurd) fie 
zu ehelichen, das erſte verloͤbnis zu veifjen, das folt ein ehebruch geacht werden. 


Der Funffte, 


Gezwungen verloͤbnis folten nichts gelten. 

[Bl. A4] So viel artickel laſſen wir i&t gnug fein zum erſten teil dis 
buͤchlins, Wollen nu urfachen anzeigen folder artickel. Des erſten find diefe. 

Erſtlich, Goͤttlich recht, das, weil die ehe ein offentlicher ftand ift, der 
offentlich fur der gemeine jol angenomen und erfand werden, iſts billich, das 
er auch offentlicher weiſe gejtifft und angefangen werde mit zeugen, die ſolchs 


beweiſen konnen, Weil Got Spricht: "Alle jachen jollen bejtehen jnn zwey odder mattn. is, 16 


dreier munde. Wo aber fich zwey mit einander heimlich verloben, fan nie= 
mand gewi3 fein, 063 war je) odder nicht, weil man und weib (fo auch braut 
und breutgam) ein leib und ein mund find, auff welcher befendnis und zeug- 
nis nicht zu bamwen, noch ſolch ungewiſſe ehe zu bejtetigen ift. 

Auff das aber nicht iemand hie ein wort gezenck anrichte, heiſſe ich das 
heimlich verlobnis, das da geſchicht Hinder willen und willen der ihenigen, fo 
die uberhand haben und die ehe zu ftifften vecht und macht Haben, als vater, 
mutter, und wa3 an hhrer tat fein mag, Denn ob gleich taujent zeugen bey 
eim heimlichen verloͤbnis weren, jo es doch hinder wiſſen und willen der Eltern 
geſchehe, Jollen fie alle taujfent nur fur einen mund gerechnet fein, als die on 
zuthun ordenlicher, offentlicher macht ſolchs meuchlings und ym finſtern helffen 
anfahen und nicht ym liecht handeln. 

Zum andern ift hie auch das weltlich keiſerlich recht, welchs klerlich 
ſolch heimlich verloͤbnis verbeut. Nu ſind wir nach dem euſſerlichen wandel 
ſchuͤldig, weltlichen recht gehorſam zu ſein, Und fol nicht hindern, das keiſer— 
liche rechte den Bepſtlichen rechten weichen und ſich unterwerffen, weil die 
ſelbigen Bepſtliche rechte widder offentliche ſchrifft vernunfft, billigkeit offter— 
mals ſtreben. 
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Zum dritten, beftetigen ſolchs auch die alten Canones und die beiten 
ſtuck des geiftlichen rechts, welche alle verbieten ſolche heimliche verlöbnis, Ja 
auch noch Heutiges tages der Bapft foldhe verlöbnis verbeut, das fie nicht 
follen gefchehen, Aber widderumb, wenn fie gefchehen find, wil er fie gehalten 
haben, das fie gelten und binden jollen, Und macht alfo allein ein junde des 
ungehorfams daraus, Und belonet die jelbigen mit freuden und tolgefallen 
der ungehorfamen, das fie yhren willen erlangen mit ſunden des ungehor- 
james, welches widder alle billigfeit und recht ift. 

Zum vierden, thut hie zu auch das Erempel de3 alten gejeßes und aller 
veter, Bet) welchen ift beide, recht und gewonheit, geweſt, daS die Eltern yhre 


2. Moe 2ı,o finder verehlichten aus veterlicher oberfeit, wie Exod. 21. klerlich ftehet, Und 


1. Moſe 24, 1ff 
‚48,4 
cr 14, 2 


28, 1ff. 
Richt 


"das Erempel Iſaac, Jacob, Joſeph, Samſon 2c. beweiſen. 

Zum funfften, Iſts auch bey den Heiden ym natürlichen recht geweſt, 
als bey den Griechen, welche die weiſeſte leute auff erden geiweit find, Denn 
man lieſet ym Griechifchen Poeten Euripide t aljo: Mein vater hat fur meine 
heirat zu forgen, Mir geburt davon nichts zu Handeln. Dieſer ſpruch ge= 
fellet Sanct Ambrofio jeer wol, lib. 1. de Abraham? und vermanet [8.81] 
damit alle mweib3 bilder, das fie dem Exempel Rebecce nach nicht jelbs ſich 
verloben noch menner welen jollen, jondern den eltern die jorge und macht Lafjen. 

Zum ſechſten, Gibt? auch die vernunfft und natürliche billigkeit, Denn 
wer wolt das billichen, das ich eine tochter hette aufferzogen mit jo viel foft 
und mühe, jorge und fahr, vleis und erbeit und hette alle mein Yeben mit 
leib und gut daran gewagt, jo viel iar, und fie jolt mir nicht befjer verwaret 
fein denn al3 were fie meine fue ym ivalde verirret, die ein iglicher wolff 
mocht freſſen, Alſo auch folt mein find da frey ftehen, das ein iglicher bube, 
der mir nicht befand odder villeicht auch mein feind geweſt, macht und einen 
freien zutrit hette, mir die felbigen heimlich abzuftelen und Hinder meinem 
willen und twillen dahin nemen? Sit doch niemand, der fein gellt und gut 
tolte jo frey offen ſtehen, das es neme, wer am erften dazu keme, Nu 
aber nimpt mir der bube nicht allein mein gelt und gut, Sondern mein find, 
dag mir ſaur worden ift zu erzihen, und kriegt dazu mein gut und gelt mit 
der tochter, Mus yhm aljo lohnen und fur das leid und untugent an mir 
begangen mein erben Yafjen fein ym gut, das ich mit mühe und erbeit erworben 
habe, Das heift freilich bosheit mit ehren belonet, das heiſſt thuͤr und thor 
auff gethan und raum gegeben, leide und ſchaden zu thun. 

Und obs zumeilen geraten mag, da3 ein frum gefelle jey, da e8 wol an 
gelegt wird, So ift aber damit gleich wol einem buben fo wol als einem 


11 am .21. (so gewöhnt.) B 


') Euripides, Andromache 987 f. (Hermione:) vuupsvudıov u tür Euöv nano Euös 
niguuvar Es, oöx Euov xglvew ıdöe. *) Vgl. Migne, Patrologia, series latina 14, 453. 
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frumen raum und recht gegeben, ſolche bosheit twidder mich zu uben, an dem 
es alles verloren ift. Solche, jage ich, mus ein iglicher ynn feiner vernunfft 
billihen, das e3 gewalt und unrecht jey, Welchs alles Leichtlich verhuetet 
wuͤrde, wo man die heimlichen verlöbnis verböte, Als denn dörfft fich fein 
bube untertvinden einem frumen man fein kind zu gewinnen odder vermeffen, 
ein frembder erbe zu werden ynn den gutern, die er nicht erworben, als der 
da wuſte, das umbjonft were, ob ex gleich taufent heimliche gelöbde er- 
langt hette. 

Zum fiebenden, Sollen uns beivegen die grofjen ferligfeit und untat, fo 
vielmal aus ſolchem heimlichen verloben komen ift und noch fompt. Hie wil 
ic) anzeigen, was mich, ehe denn ich folche urfachen bedacht, gezwungen hat, 
widder die heimliche verlöbniz zu raten und handeln. Es ift offt gejchehen, 
das fur mich komen (on was fur andere ynn der weiten welt fomen ift) ein 
ehlich par volcks, da eins odder alle beide ſich vorhin heimlich mit andern 
verlobet hatten, da war iamer und not. Da haben wir Beichtveter und Theo— 
Iogen jollen raten ſolchen gefangenen gewifjen, Wie fundten wir aber? Da 
ftund der Official recht und brauch) und urteilet, das erſte heimliche verloͤbnis 
ſolt ein rechte Ehe jein fur Gott, Und die andere ein offentlicher ehebruch, 
Da furen fie denn zu und zuriffen die andere Che, Und geboten, das erfte 
heimliche verlöbnis zu halten, fie hetten gleich zehen Kinder miteinander yn 
der offentliche Ehe, und yhr erb und guter zu jamen gemenget, Es muſte 
von einander, Gott gebe, der erſte verlobete were furhanden und ſpreche fie 
an odder were anderswo, ob er gleich) ander3 two ſich auch verehlicht hette 
und fie nimer mehr haben wolte. Bl. Bij] Weiter wenn ſolch verlöbnis fo 
heimlich war, da3 mit feinem zeugen fund beweijet werden, und die ander 
ehe war offentli fur der kirchen bejtetigt, zwang man fie zu allen beiden, 
Erſtlich, das fie das heimliche verlöbnis muften fur die rechte Ehe halten ym 
gewiſſen fur Gott, Widderumb zwang man fie auch bey ban und gehorfam 
zu dem andern man zu tiſſche und zu bette al3 zum rechten Che man, darumb 
das dieje Ehe offentlich beweifet war, Aber ihene die heimliche niemand glauben 
thurft on fie allein ynn yhrem gewifjen fur Gott, Was jolt hie ein armes 
gewiſſen thun? Wie fund es hoher verwirret werden dern mit jolchen widder— 
wertigen gejegen und urteil? Lieff fie von dem andern man zum erjten ver- 
Yobten, jo urteilet man fie fur eine Ehebrecherinn und thet fie ynn ban, beraubt 
fie Sacrament und aller Chriftlichen recht, Bleib fie bey dem andern man, 
fo urteilet man fie aber mal fur eine Ehebrecherin jur Gott, Aljo fund fie 
hie nicht bleiben und muſte doch hie bleiben. 

Was geben fie nu fur ein trewen rat jolhem getoiljen? Das geben 
fie, Sprechen, fie folle fich des erſten verlöbnis halten, Und ob fie zum andern 
4 man gebannet werde, folle fie den bann leiden als der yhr fur Gott nicht 
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ichadet, Und ob fie nicht müge zum erſten man leiblich komen und wuͤrde 
gezwungen bey dem andern zu ligen und yhm die Ehepflicht zu leiſten, da er 
recht zu hat, ſolle ſie das auch leiden und leiſten mit dem leibe, aber mit 
dem hertzen dort hin hangen am erſten verloͤbnis, Und ſolle von dem andern 
man keine Ehepflicht foddern, denn ſie habe ſeines leibs nicht macht, ſondern 
von dem erſten man begeren und foddern, Das heiſt gewiſſen troſten und 
unterrichten, Das ſind die fruchte der heimlichen verloͤbnis, Solchs gieng 
dazu mal ym ſchwang. 

Lieber, was iſt dis fur ein wunderlich Eheweib? Sie iſt des andern 
mannes Eheweib, Aber der ſelbige ander man iſt nicht yjhr Eheman, Der erſte 
man iſt nicht yhr Eheman, Aber ſie iſt gleichwol ſein Eheweib, Denn ſie hat 
recht und macht, die Eheſchuld von yhm zu foddern als ein Eheweib, aber er 
mus yhr nicht leiſten, denn fie mus nicht zu yhm, Widderumb der ander 
man tft yhr Cheman, aber fie ift nicht fein Eheweib, denn fie Hat fein recht 
noch macht, als ein Eheweib die Eheſchuld von yhm zu foddern. ch oil 
der fahr geſchweigen, dag man ein weib zwingt zum man yns bette, die Ehe— 
pflicht zu leiften und doch feine zu foddern, Ja es ift ynn ein frembde haut 
gut fehneiten!, Es ift Yeicht, andern geſetz auff legen, die ung nicht? angehen. 

Solcher ungeſchickter? felle begeben ſich wol mehr aus foldhen ungeſchickten 
gejegen und geboten. Und was ſolt guts aus foldhen tollen, unbillicden, un- 
natürlichen, ungottlichen gejeben folgen, So e8 mühe hat, das guts folge aus 
den aller feinften, beſten gejegen? Darumb ſolche ferliche, ungeſchickte grewel 
zuvermeiden Hab ich durch ſolch gebot und rechte geriffen und Frey geraten, 
und rate noch, das man die heimlichen verlöbnis auffhebe und laſſe fie nichts 
gelten, So iſt man ſolcher und der gleichen ungelichen fahr und unrats uber- 
haben und ficher. Und ob mir hier ynn fein herrfchafft? wil folgen und 
alſo die heimlichen gelübde nicht würden offentlich verdampt und auffgehaben, 
wie es billich und recht were, da ligt mir Bl. Biijj nit an, Ich wil doc 
hie mit getröftet und berichtet haben alle, die ynn folchen gewiſſen des heim— 
lichen verlöbnis halben durch Bapft, Biſſchoff, Offteial, Prediger, Beichtveter 
verſtrickt und verwirret find, das fie froͤlich und ficher ſolch Bepftlich geſetze 
verachten, laſſen das heimlich verlöbnis nicht? fein und halten ſich nach der 
offentlichen Ehe zu ſamen wie rechte Eheleute om alle ſchew und furcht des 
Ehebruchs, es jey mit foddern odder leiften die eheſchuld, Kan und will 
yemand ſolchem rat folgen, ift gut, Wer nicht wil, der laſſe es, ich wil 
niemand mit gejegen, als ich auch nicht fan, dazu treiben. 

Und Hoffe, die Biſſchoffe jollen mich hie nicht fchelten, ala zu reiſſe 
odder zu ſtoͤre ich yhr regiment, Nein, ich zuſtoͤre es nicht, Habs auch nicht 
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zuftöret, Sondern ich ſterck und beftetige daffelbige, Denn ich fage eben, wie 
fie gebieten, das ynn ſolchem fall das mweib bey dem andern man fol bleiben 
bey bann und gehorfam, ia wol herter jage ich bey Gottes ungnaden und 
umb3 gewiſſens willen. Aber das fie weiter jagen, Sie folle fur Gott des 
erjten weib fein, Da zureiffe und zuftöre ich ym gewiſſen heimlich, wie ich 
bis her gethan, und ander ftuc mehr zu riffen und zuftöret Habe, Denn das 
iſt nicht yhr regiment, Es find tolle misbreuche und zuſetze, welche die gewiſſen 
verwirren on alle not. Es geburt den Officialen und Biſſchoffen, weil ſie 
nicht Theologen, ſondern geſetz treiber! find, nicht ym gewiſſen zu meiſtern, 
Das gehort uns Theologen zu, Yaft fie Forum regiern, Wir wollen Gon- 
ſcientiam regiern. 

Wiewol ich dis ungeſchickt recht von heimlichen verloͤbnis nicht dem 
Bapit allein ſchuld gebe, Die ungelerten Juriſten und Officialn Haben weid— 
lich dazu gethan, Welche jo fie ein ſpruch aus den rechten gehort haben, find 
fie bald Doctor aller doctor gewejen, Denn e3 gehet ein fpruch zu zote? ynn 
yhren rechten de favorabilibus und Sprechen: In caufis Matrimonij femper eft 
iudicandum pro matrimonio, Das ift, Inn Holdfeligen jachen jol man alzeit 
lieber dazu denn da twidder handeln, Nu ift die Ehe ein holdfelige fache, 
darumb Haben fie fich gevliffen, Ehe zu ftifften, wo fie nur ein fundlin 
urjache dazu gefunden haben, und hat aljo das heimliche verlöbnis mufjen 
gelten und urſache gnug fein, die Liebe holdfelige Ehe zu jtifften, Aber was 
unfreundliche, feindjelige und grewliche fahr und unrat aus foldem unzeitigem 
freundlichen zuthun fomen jey, haben wir itzt gehort, Holdfelig hin, freund- 
li) her, Recht und gut gewiſſen find viel holdjeliger und beſſer jadhen denn 
die Ehe, darumb follen fie zum recht und gewiſſen auch lieber denn da widder 
handeln, Biel mehr denn zur Ehe. 

Gleich wie fie auch ein lauter narren fpiel getrieben haben cum verbiß de 
prejenti vel de futuro, Damit haben fie auch viel Ehe zuriffen, die nad) 
yhrem recht gegolten hat und gebunden, die nichts gegolten hat, Denn dieſe 
toort Ich wil dich zum weibe haben’ odder “ich wil dich nemen, Ich wil dic) 
haben’, ‘Du jolt mein fein’ und der gleichen Haben fie gemeiniglich verba de 
futuro genennet und fur gegeben, der mans name ſolt alſo jagen: Accipio te 
in urorem, Ich neme dich zu meinem weibe, der weibs name aljo: ch neme 
dich zu meinem eheman. Und haben nicht gejehen noch gemeret, das dis nicht 
ym [1.84] brauch ift, deudjch zu reden, wenn man de prejenti redet. Son— 
dern das heiſſt de prejenti geredt: Ich wil dich haben, Ego volo te habere, 
ejt prejenti3 tempori3, non futuri. Darumb redet Fein Deudſch menſch von 
zu Xunfftigem verlöbnis, wenn er jpricht Ich wil dich haben’ odder nemen'. 


1) gefeßtreiber wie auch Jubentreiber = der zur Befolgung des Gesetzes zwingt, 
8. Dietz. 2) Sonst zu zoten = im Schwang, im Volksmund, vgl. Unsre Ausg. Bd. 36, 
157 Anm. 1. 
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Denn man ſpricht nicht Ich werde dich Haben’, wie fte gaugfeln mit dem 
Accipiam te, Sondern Accipio te? heiſſt eigentlich auff Deudſch ‘Ich wil did) 
nemen? odder “haben”, Und wird verftanden de prejenti, das er itzt mit jolchen 
orten ia ſpricht und feinen willen darein gibt. 

Sa ich wuͤſte ſelbs nicht wol, wie ein knecht odder magd folten odder 
kundten ynn Deudfcher ſprache per verba de futuro fich verloben, Denn wie 
man fich verlobet, fo lauts per verba de prejenti und- fonderlich weis der 
pobel von folcher behender grammatica nichts, das accipio und accipiam 
zweierley jey, Er feret daher nach unfer ſprachen art, und ſpricht Ich wil 
dich haben’, “Geh wil dich nemen’, “Du folt mein fein’ ꝛc. Da tft ibt die 
ftunde ia gejagt on weiter auffzug! odder bedenden. Das lies ich wol verba 
de futuro Heiffen, wenn ein conditio, anhang? odder auszug? da bey gejeßt 
würde, Als: ich wil dich haben, wo du mir wilt zu gut zwey odder ein iar 
harren, tem: ich wil dich haben, jo du mir Hundert gulden mit bringeft, 
tem: jo deine odder meine eltern wollen, und der gleichen, Inn ſolchen 
worten wird der wille nicht frey dar zu geben, jondern auffgejchoben und an 
etwas verbunden, das ynn feiner macht nicht ftehet, Und darumb er auch 
damit zugleich befennet, das ers itzt noch nicht thun konne, und fein wille 
noch nicht frey ſey, darumb bindet auch folch verlöhnis nicht als per verba 
de prejenti. 

Ob aber dennoch ein? dem andern hie jchuldig ſey zu Halten, fo die 
Condicion vdder anhang gerett*, las ich die Juriften ausfechten, Ich Halt, 
two man die heimlichen gelubde auffgehaben hette, jolt ſolche frage nicht not 
haben, denn ynn offentlichem verloͤbnis würden freilich eitel verba de prefenti 
gehen, Und ob per verba de futuro odder per comditionem auch offentliche 
verlöbnis etwa gejchehen, und die Condition gerieten, acht id}, man jolle fich 
hie halten wie ynn allen andern verbundniffen, da man glauben zu halten 
ſchuͤldig ift, wo anders nicht groffe, twichtige, redliche urfachen da zwiſſchen 
fallen, das man mit Gott und recht den glauben nicht halten kundte, Aber 
wer Tan ſolche felle erzelen, weil es ungewonliche gefhichte find? Und ſumma: 
Wenn die heimlichen verlöbnis weg gethan weren, So wolt ich Sponfalia 
heifjen die offentliche verlöbnis per verba de prejenti, Unangejehen das man 
jonft Sponjalia verlöbnis per verba de futuro heifjet, weil man von folchen 
verlöbniffen nicht gewiſſes ſetzen fan, und eitel ſeltzame felle und ungewonliche 
geihichte find, Denn nach gewonlicher weiſe mus ein 'offentliche verloͤbnis 
durch verba de prejenti gejchehen, Solchs deuchte mich eine groffe zurichtung® 
jein und würde viel yrrungen verfomen ®, Aber wers thun til, der thu es, 


27 verbundifien A 


1) = Aufschub, s. Dietz. 2) = Klausel, s. Dietz. s) = Vorbehalt, s. Dietz. 
) gerett wohl = zutrifft, erfüllt wird, vgl. Dietz geraten 1). 5) Wohl = Einrichtung, Ver- 


besserung; s. Frisch s.v.zurichten. °) = verhindert, vgl. Unsre Ausg. z.B. Bd. 36, 486, 11. 


» 


0 


- 


5 


20 


> 
a. 


= 
a 


= 


1 


o 


ei 
a 


20 


2 


a 


“= 
© 


3 


a 


Bon Chejachen. 1530. 213 


SH rate allein und ſetze nichts, on fo fern die gewiſſen meins unterrichts 
bedurffen. 

Hie bey mu3 ich nu auff yhren grund antiworten, damit fie die heim- 
lichen verloͤbnis beftetigen und alfo die gewiſſen erſchrecken und beſtricken, Sie 
furen den Spruch Chrifti, Math. 19.: Was Gott zu ſamen fuget, fol der Mensch matts. 19,6 
nicht ſcheiden'. Nu jagen fie, hat Bl. C1] Got ia die zwey zuſamen gefugt, 
fo fich heimlich verloben. Da fihe, wie fie den Spruch fo ubel auff bringen!, 
Denn Hhrer meinung nad) were das des ſpruchs verjtand: Wo zwey zufamen 
fomen, die hat Got zufamen gefugt. Aus dem wurde folgen, da3 der ehe— 
brecher und die ehebrecherin auch nicht zufcheiden weren, Denn Got hat fie 
auch) zufamen gefugt, weil man wol weis, das fie on Gott nicht kuͤndten Leben 
ein augenblic, fehtveige denn zufamen komen. Alſo miften wir jagen, das 
ein dieb und fein diebftal, ein reuber und fein raub auch nicht folten von 
einander zu thun fein, Denn Gott hat fie zufamen gefugt, Und wide alſo 
alle bosheit ungeftrafft, zu legt auff Gott die ſchuld ſchieben, Wie Adam ym 
Paradis thet, da er die jchuld auff Gott durch Heva ſchob, und ſprach: Das 
weib, das du mir gegeben haft, gab mir, und ich aſs davon’. Als ſpreche er: 
hettejtu mir das weib nicht gegeben, ich were wol frum blieben, jtraffe dich 
ſelbs zu erſt etc. 

Darumb wirds hie ligen an einem guten unterfcheid und veritand, 
Was der ſpruch wolle "Was Gott zujamen fuget’, Er ſpricht nicht "Was 
ſich ſelbs zuſamen fugt!, Sondern Was Gott zufamen fugt'. Das zujfamen 
fugen fihet man balde, Aber das Gott jolle fein, der zufamen fuget, wil man 
nicht achten, Sondern flugs, Wenn ein zufamen fugen durch fie ſelbs geſchehen 
ift, wollen fie den namen Gottes zum fehanddedel daran hengen und jagen, 
Gott Hat3 gethan, Das ift denn widder das ander gebot, Gottes namen 
miſſebrauchen und unehren. So gibts nu Klar der ſpruch ſelbſt, das zweierley 
zufamen fugen gejhicht, Eins von Gott, das ander on Gott, Bon Gott Heifit, 
da3 nach feinem wort und gebot dur uns gefhicht, On Got Heifit, das 
aufjer feinem wort und gebot durch ung felber geſchicht, Denn wir nu jo offt 
geleret haben, das wir nichts thun jollen, wir haben denn gewis Gottes wort 
dazu, Und Gott ſelber auch mit uns nicht? zuthun hat noch wir mit yhm, 
on da3 einige mittel, welchs iſt fein wort, dadurch wir jeinen willen erkennen, 
und ung darnach zu richten haben. Wer einen Gott hat on fein wort, der 
bat feinen Gott, Denn der rechte Gott hat unſer leben, weſen, ftand, 
ampt, reden, thun, laſſen, Yeiden und alles ynn jein wort gefafjet und ung 
furgebildet, das wir aufjer feinem wort nicht? fuchen noch wiſſen durffen noch 
folfen, aud) von Gott ſelbs nicht, Denn er wil von und aufjer feinem wort 
mit unſerm tichten und nad) denden unbegriffen, ungeſucht, ungefunden fein, 
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wie Salomon fagt: Wer die Maieftet forjchet, den wird fie unterdrüden. 
Darumb gebürt ung nichts zu thun noch zu urteilen nach dem heimlichen rat 
und willen feiner Maieftet, fondern alles und allein nach dem offentlichen rat 
und willen feines worts. 

So ift nu der beſchlus: Was durch Gottes wort zufamen gefuget wird, 
das hat Gott zufamen gefuget, und ſonſt nichts. Nu las die heimlichen ver— 
loͤbnis beweiſen, das Gottes wort da bey fey, und ſolchs befolgen odder geboten 
habe. Sage, two bey weiſtu, das euch Gott zufamen gefuget hat? gib des ein 
warzeichen, das Got, und nicht du ſelbs on Got gethan Haft. Es ift viel 
mehr widder Gott und jein wort, nemlich toibder der elltern gehorfam, welchen 
Gott offenberlich geboten hat, und Gott ynn dem [B1. Cij] jelbigen gebot iſt 
und verbeut folche verloͤbnis und gar nicht zufamen fugt. Was nu on Gottes 
gebot ſich ſelbs zuſamen fuget, das ift junde und unrecht mwidder Gott und 
fein wort, Darumb mügen fie diefen ſpruch nicht fur fich furen, on allein 
zu yhr eigen ſchande und Gotte zu uneheren. Alſo leſen wir ym Moſe 

3.Mofe22, 151. Exod. 21., Das, jo iemand eines andern tochter uberredet und dazu auch 
ſchwechet (welchs doch freilich nicht geichicht, fie Tomen denn zufamen, und 
allzu nahe zufamen), dennoch kuͤnd er fie nicht behalten, obs fie auch gleich 
das geſetze ſelbs ihm zu urteilet, fondern der magd vater möchte fie ſcheiden 
und ſolche Ehe zureiffen odder müfte von newen des vaters bewilligung dazu 
fomen. Aus welchen exempel e3 klar gnug ift, das diefer ſpruch: Was Got 
zufamen fugt, fol der menſch nicht fheiden’, nicht widder unfer meinung ftreit 
von heimlichen verloͤbnis zu verbieten, Denn ſolch nicht ſcheiden' gehet dahin, 
wenn fie mit Gott zufamen fomen. 

a Auch fo redet Chriſtus ynn ſolchem fpruch von denen, fo bereit ehelich 
mit einander zu Haufe fien, das die jelbigen ſich nicht jcheiden jollen, und 
hebet mit diefem jpruch das geſetz vom jcheide brieff auff, wie der text Elerlich 
mit fi) bringet, Denn der handel hebet ſich daruber, das die Süden aus 
Moſe geſetz fi) von yhren meibern ſcheideten, wenn fie twolten, und andere 
namen. Bon folhem muttwilligen und unnötigem ſcheiden fragen fie Chriftum, 
obs recht jey, ſich aljo von meibern zu fcheiden aus allerley urfachen. Denn 
es duͤnckt fie ſelbs zu frey und unrecht fein, ſich jo Yeichtlich zufcheiden. Auff 
ſolch Teichtfertig jcheiden antwort Chriftus und ſpricht, Es ſey unrecht, Und 
Moſe Habe ſolch geſetz yhn nad) gelaſſen umb yhres harten, ftorrigen hertzen 
willen, das ſie nicht ergers theten und yhre weiber tod ſchlugen, darauf 
Ipricht er Was Gott zufamen fuget, das fol der menſch nicht fcheiden’, Das 
ift, ſie jollen fich ſelbs nicht jo Leichtfertiglich fcheiden nad) dem geſetz Moft, 
wie fie bisher gewonet, Sondern gleich, wie fie Got zufamenfuget, jo jollen 
fie auch bey einander bleiben, bis fie Gott felber von einander jcheidet, Darumb 
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gehet diefer ſpruch eigentlich auff die ihenigen, die bereit bey einander ſitzen 
pin der Ehe. Wir aber handeln hie von dem heimlichen verloͤbnis, da noch 
fein Ehe und nicht zufammen komen ſey, ob dafjelbige folle fo viel vermügen, 
das e3 fie Eünfftig zufamen zu komen verbinde, Und alfo nicht zu fcheiden 
noch zu reifjen jey. 

Fragſtu aber: Ich weis nu, wie und wenn Gott den man und weib 
zufammen fuget, Wie weis ich, wenn fie Gott feheidet? Antwort: Auffs erfte 
durch den tod, wie Paulus Roma. 7. Gottes wort feet und fpricht: Wenn ı ao: 
der man tod ift, jo tft das weib ledig. Zum andern, wenn eines die Che 
bricht, Denn Gottes gebot urteilet und ftrafft den Ehebruch mit dem tod, 
Darumb fo ift ein Ehebrecher ſchon durch Gott ſelbs und fein wort gefcheiden 
bon feinem gemahl, Und folch fcheiden heiſſt nicht durch menfchen gejchehen, 
teil es nicht on Gottes wort geſchicht. Doch davon hernach weiter, Wollen 
ist dis ſtuͤkk von heimlichen geluͤbden vollend ausmachen. 

Aber damit nu hie nieht iemand ein gewiſſen [BL. C iij] kriege, fo etliche 
fih ym Eheftand finden bey einander durch heimliche geluͤbde widder der efltern 
willen zufamen komen, Und nu villeicht dendfen wirden: O Herr Gott, was 
fol ih thun? Ih bin nicht von Gott zu meinem gemahl komen, jondern 
twidder Gott und fein wort durch mich ſelbs widder meiner elltern willen, 
Sp twerde ich leider bisher Teine rechte Ehe bejeffen haben und villeicht nimer 
mehr befiten mügen mit diefem gemahl ec. Und wolte nu ſich ſcheiden Yafjen, 
obs fie es gleich ungerne theten. 

Hie ſage ich: Bey leibe nicht, Sondern was zufamen fomen ift und fitt 
ynn offentlicher Ehe bey einander, das fol bleiben und ſich mit nicht ſcheiden 
al3! aus urſachen des heimlichen verlöbnis, Denn was wir iht und hiemit 
von heimlichen verloͤbnis fchreiben und raten, das thun wir nicht Widder die 
vergangene und lengeſt gefchehene heimliche verlöbnts, jondern widder die zu— 
£ünfftigen, damit zuverfomen die ungeliche vertoirrunge der gewiſſen, jo bisher 
und bie vor durch ſolch heimliche verlöbnis entiprungen, Denn wie wol aud) 
die vorigen heimlichen verloͤbnis nicht recht geweſt find, haben fie doch damit 
etlicher maſſen entjchiildigung, das ein gemein reiht, ia ein gemein irthum, 
brauch und gewonheit geweſt ift, Und die elltern dem felbigen haben muͤſſen 
weichen und darein beivilligen, das aljo die ſchuld nicht jo faſt der Finder ift 
als der geiftlichen Tyrannen, die damit den elltern yhre veterliche gewalt und 
öberfeit geraubet und die kinder damit allzu frey gemacht haben. Weil nu 
yhr Ehelich weſen yn3 werd fomen ift, und nu nicht mehr ein heimlich ver- 
loͤbnis ift, ſollen fie fich diefer ſchrifft nicht? annemen und zu Frieden fein, 
Gott umb gnade bitten, das fie geirret und nicht reiht gethan haben, Denn 
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wir hierinn nicht weiter handeln, denn die heimlichen verloͤbnis Hinfurt ynn 
zukunfft zu hindern. 

Eben mit dem ſelbigen wil ich auch geantwortet haben den ſtorrigen, 
unartigen, boͤſen mannen und weibern, ſo gerne von einander weren und 
ſuchten urſach mit dieſem ſpruch und geben fur: Ich bin auch nicht durch 
Gott zu meinem gemahl gefugt, darumb wil ich nu mich beſſern und von yhm 
ſcheiden. Nein, ſolchen ſchalks deckel ſoltu Hie nicht finden ym wort Gottes, 
wir wollen dirs wol wehren. Du weiſſeſt, lieber geſelle, das zweierley recht 
iſt, Eins gebeut, das ander ſtrafft. Ich wil ſie itzt nennen Zucht recht und 
Straff recht, Wer zuchtrecht nicht helt, der mus ſtraffrecht leiden. Zuchtrecht 
iſt, das du ſolt bey deinem weibe bleiben und deine ehe halten. Straffrecht 
iſt, wo du anders thuſt, ſo muſtu widder bey deinem weibe bleiben, noch Ehe 
halten, ſondern den kopff hergeben odder das land reumen. 

Alſo auch hie: haſtu dein gemahl durch heimliche verloͤbnis mit ſunden 
gewonnen und nu offentlich geehelicht, ſo haſtu widder das zuchtrecht gethan, 
Und biſt ynn das ſtraffrecht gefallen und ſolt behalten, was du haſt alſo 
gewonnen, es ſey dir lieb odder leid. Denn du haſt der tochter die ehre 
genomen, den Elltern und freundſchafft gewalt gethan, Welche ſtuͤcke damit 
nicht gebuͤſſet werden, das du ſie von dir ſtoſſeſt, ſondern viel ergers damit 
theteſt, beide, an kind und Elltern, und kanſt ſie nicht widder geben, wie du 
ſie genomen haſt, Darumb dencke: Wiltu ſie von dir ſtoſſen, ſo mache ſie 
widder gantz zu ehren, wie ſie geweſt iſt, ehe du fie beruͤret IBl. C4) haft, 
odder behalt ſie zur ſtraffe und buſſe, Wie wol man dich noch weiter daruber 
ſtraffen ſolt, wie das geſetz Moſi lautet. 

Es gilt nicht, lieber geſelle, Wenn du einem ſchuſter ein par ſchuch 
geſtolen hetteſt und wolteſt ſie yjyhm darnach widder geben, wenn du ſie zu— 
riſſen hetteſt. Es iſt widder das zuchtrecht, ſchuch ſtelen, Und wo mans halten 
und verfomen! fan, das dem ſchuſter ſeine ſchuch ungeſtolen odder ihe? unver— 
derbet widder werden, ſol mans thun, Geſchichts aber, das ſie geſtolen werden, 
ſo ſoltu die ſchuch nicht widder bringen, wenn ſie verderbet ſind, ſondern be— 
halten und bezalen und dazu auch geſtrafft werden umb den diebſtal. Alſo 
auch ſol man wehren und nicht geſtatten, das heimlich verloͤbnis nicht eine 
Ehe mache, Wird aber eine daraus gemacht, und die magd ein weib wird, 
ſoltu ſie nu, weil ſie verderbet iſt und unwerd gegen andere worden, nicht 
widder geben, ſondern behalten und noch daruber die buſſe dazu geben. Ein 
gemein weib verdienet auch yhren lohn mit ſunden und unzucht, dennoch ſol 
ſie ſolch lohn nicht widder geben und kans niemand von yhr foddern. Ein 
ſpieler gewinnet auch gelt mit ſunden, Aber wenn ers gewonnen hat, darff 
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er3 dem nicht hiddergeben, dem ers abgewonnen hat, Denn er hatz jo wollen 
haben, da er das ſpiel wagen und des gluͤcks warten tolt. 

Hie wird nu twiderumb iemand fagen: Ja wenn ein bube das merckt, 
das er mein tochter mit heimlichem verlöbnis nicht Kriegen fan, wird er fi 
vleiffigen, fie heimlich zu ſchwechen und damit gedenden, Sie müffe doch fein 
bleiben, teil fie verfeeret ift an ihrer ehre oder möchten beide einen bund 
machen, da3 fie beide befenneten, fie hetten jich leiblich erkennet, wenns gleich 
nicht war were. Antwort ih: Wer fan allen buben wehren? Dende und 
hitete deines Kindes, Kanſtu aber yhre ehre nicht verhuͤeten!, wie wiltu denn 
heimliche verloͤbnis verhlieten? Es folt aber hie weltliche Oberfeit die ftraffe 
gehen Yafjen uber folche buben und megde ſchender, jo wuͤrden fie e3 wol laffen, 
Weil man aber nicht ftraffet, wie man ſchuͤldig ift, Sondern aud) die magd 
noch daruber yhm zu urteilet, al zu lohnen feiner biberey. So darff man 
mich auch nicht umb rat fragen, Mag ein iglicher haben, was yhm widder— 
feret, Was fan ich da zu raten odder helffen, wenn die öberfeit nicht ftraffet 
einen buben, jo dir dein gelt und gut ftefet oder ander leid und gewalt thut: 
ich mus dich laffen Haben, was dir gefchehen tft. 

So jey nu di8 der endliche beſchlus? diefes erſten Artikel, Das heim- 
liche verlöbnts, weil da noch feine Ehe ym werd und der magd und yhren 
eltern noch feine thetliche verlegung geſchehen, jondern noch gantz ynn der 
eltern verbot und gewalt ftehet, fol genslich verhindert und fur feine Ehe 
gehalten werden. Wer es annemen und folgen wil, der thu es, Wer nicht, 
der machs wie er wil. On das die Prediger und Pfarher jollen fich diefer 
genanter Yere halten, das fie ym gewiſſen laſſen feine heimliche verloͤbnis 
gelten, Können fie die Official odder öberfeit nicht bewegen, das fie auch ym 
offentlichen gericht die felbigen nicht gelten Yafjen, jo las man fie faren und 
immer hin machen, was fie machen. Und wo einer odder eine feme mit 
beſchweretem getoifjen, die ſich etwa mit einem odder ziveen heimlich verlobet 
[81.81] und doch nu offentlich einen andern zur Ehe hette, das man die 
felbigen zu frieden ftelle und heiſſe fie Hin furt mit guten gewiljen bey dem 
felbigen andern bleiben ala durchs ftraffrecht und Gottes wort (welchs ſolch 
recht beitetiget) dahin gedrungen. 


Der Ander Artichel. 


JE dieſem Artikel ift nu der ander mit den zween folgenden klar gnug, 
Nemlich Wo fichs begibt ym zang, das ein offentliche verlöbnis odder 
Hochzeit durch ein heimlich verlöbnis wird angeſprochen? und angefochten, wie 
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bisher offt gefehehen ift, beide, mit lügen und mit warheit, fol man hinfurt 
das heimliche verloͤbnis widder ſehen noch hoͤren und den anſpruch nicht 
geſtaten, noch einiges recht einrewmen, Sondern mit dem offentlichen verloͤbnis 
odder hochzeit on alle ſchew fortfaren, als ſey gar kein hindernis da, Unan— 
geſehen, das die Officiel und der brauch bis her viel anders gehalten hat, Sol 
auch nichts helffen, ob yn der heimlichen verloͤbnis gemahlſchetze, handgeluͤbde, 
eide odder pflicht! gefallen? weren. Wil aber ſolchs die Oberkeit nicht thun, 
odder die part ſelbs auch nicht annemen, ſo las du (wie geſagt iſt) faren, 
was da feret, und las fie heimlich und offentliche verloͤbnis ynn einander 
reiſſen, fuͤgen, kochen, brewen, ſieden und braten 3, wie fie wollen, Bleib du 
ym getoiffen ficher und frey, das heimliche geluͤbde fur Gott nichts gelten, und 
dir on fahr fey, ob du einem andern hernach offentlich zugefuget wuͤrdeſt. 
Aber was fol man thun, wenn das heimlich verloͤbnis nicht ein fchlecht 
verloͤbnis ift, ſondern auch darauff gefolget das heimliche befehlaffen? Droben 
habe ich gejagt, Die Oberkeit folle ftraffe gehen Yafjen uber die, fo einem fein 
find heimlich abftelen mit verloͤbnis und dazu auch darauff beichlaffen, Wo 
man aber die ftraffe nicht gehen Yefit, Wolan fo folt man handeln, das er 
fie zur Ehe behalte und weiche das offentlich verlöbnis dem heimlichen, Denn 
der dirnen und yhren Elltern geſchicht groffer unrecht und unehre, jo fie alfo 
ynn der ſchande bliebe, denn ihener, die allein mit verloͤbnis betrogen, dennoch 
den Frank noch hat, und der befchleffer fich nicht mügen hat offentlich ver— 
loben mit einer andern, weil er hie ynn unvertragener fachen * hafftet, nicht 
mit jchlechtem heimlichen verloͤbnis, fondern auch mit dem beſchlaffen. Alfo 


2.Mvfe23,15 urteilet auch) Moſe Deutero. 22., Das wer eine dirne befchlefft, jolle fie zur 


Ehe behalten, und dazu auch geftrafft werden. 

Und das fey gefagt, wo das heimliche verloͤbnis mit dem bejchlaffen 
befand odder beweiſet wird, Wenn aber ſolchs nicht befand noch beweiſet 
twird, fondern der bejchleffer ſolchs leugnet und darauff ſchweret, ſo mus man 
die ſache auff feinem gewiſſen bleiben und das offentlich verloͤbnis fortgehen 
Yafjen Und der erften dienen frey macht geben, fich anders wo zu verehelichen, 
ob fie gleich Yan yhrem geilen weis, das der befchleffer einen falſchen eid 
gethan hat, Denn fie mus yhn ynn ſolchem gewiſſen faren laſſen als einen 
ehebredher fur Gott, der fie verlaffe und fich von yhr fcheide, ia als einen 
todten, verftorben man, des fie on yhr ſchuld frey und ledig jey, und Gotte 
richten laffen. Wollen fie aber beide Bl. D ij] ſchweren, da mag man meiter 
die Yuriften fragen, wie fie zum eide follen zugelaffen werden odder nicht, odder 
welchs eid man am meiften gleuben fol. Denn es ift mir zu mweitleufftig, hie 
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zu handeln, und aud nicht not, Denn ich rate viel mehr, two ein teil 
ſchweret, da3 das ander teil, 063 gleich weis, das ihenes ein falſchen eid thut, 
— — hinach ſchwere, ſondern las gnug ſein und befehl es Gotte, Und 
ey frey. 

Weiter, wenn ſolcher beſchleffer hernach, wenn er mit der andern ynn der 
offentlichen Ehe ſitzet, den veivel! begonſt zu fulen und des gewiſſens unruge 
wuͤrde yhn treffen, das er die arme dirne und yhre Elltern ſo boͤſſlich be— 
trogen, belogen und zu ſchanden gemacht und keine erſtatung gethan, dazu 
Got durch falſchen eid verleugnet und geſchendet und ſich ſchon gemacht ynn 
ſeiner untugend durch Gottes namen, wie es denn auch ein groſſe bosheit ift: 
Nu das iſt auch der frucht eine der heimlichen verlöbnis und ehe. Dieſen 
zwingen die Official, wie droben gejagt, zu der erften und auch zugleich zu 
der andern und verbieten yhm, die Eheſchuld zu foddern, Aber was hilfft 
folder rat? Zwar ich gan yhm ſolcher ftaupe? des rewels tool, hats auch 
tool verdienet, auff das er ein exempel ſey andern, zu lernen, nicht Widder das 
gewiſſen zu jundigen, Denn es bleibt zu lebt nicht auſſen? und kompt jo 
viel erger, jo viel lenger es auſſen bleibt. 

Mein rat aber ift, Er folle der erſten eine erftatung thun und ſich 
Chriſtlich mit Yhr vertragen Und bey der andern bleiben, beide, foddern und 
Yeiften die Chepflicht, tie e8 einem rechten freien Cheftand gebürt, Denn 
weil die Ehe ift ein offentlicher jtand von Gott geordnet und nicht ein windel 
gejchefft noch finfter were ift, Und wer fie ym winckel und finjternts fucht 
odder heimlich annimpt, der ift* ein Ehedieb und hat fie geftolen und nicht 
redlich mit Gott und feines worts gehorfam befomen, wie es doch ſolchem 
ehrlichen ftande eigent, darumb fol die meuchlinge, gejtolen, heimliche und 
unehrbarlich befomen Che weichen der offenberlichen, die mit Gott und ehren 
redlich bekomen ift, Denn unſer Regel jol und mu3 die fein, das allewege 
hierin privata publici3 weichen ſollen ceteris paribus, Das iſt, Heimlich 
verlöbnis fol dem offentlichen weichen, Alſo auch Heimlich beichlaffen dem 
offentlihen beſchlaffen. Denn e3 fur Gott auch nicht recht were, das 
man der ander frawen, jo mit Gott und ynn feinem gehorfam ehelich 
toorden iſt, jolte folcher Ehe berauben, und alſo gleich umb yhre tugend 
ftraffen und frembder ſunde entgelten laſſen, Widerumb die erſte fra, jo 
yn Gottes ungehorfam und on Gott fi) verehelicht hette, foddern und gleich 
yhre untugend damit belohnen und frembder tugend zu yhrem ungehorjam 
mifjebrauchen heiſſen. Darumb fol die ander fra ynn der offentlichen Che 
den man allein und frey behalten Und fol auch allein diefe Ehe fein und 
heiffen zwiſſchen yhn beiden, frey allen beiden, Denn es gejtattet auch widder 
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weltliche oͤberkeit noch geiftliche, da3 man der andern frawen yhr vecht zu dem 
man neme und zureiffe yhr die Ehe on yhr ſchuld und urſache, Darumb jol 
er auch dabey bleiben. 

Und ob ex gleich folch heimliche Ehe und beichlaffen offentlich befennete 
odder Hagte und ein eid Bl. D iij] ſchwure (welchs er wol thun mag und gut tere 
den andern zum Exempel, da3 hinfurt feiner mit dem. gewiſſen jo ein jpiel 
anftenge), So fol man yhm doch nicht gleuben und dazu, .twie gejagt, ftraffen, 
Denn er Tanz nicht beweifen, Und ob man feinem eid gleuben jolt, ſols yhn 
doch nichts helffen, Denn die offentlichen freie Ehe, mit Gott und ehren 
geftifft, fol den rhum und recht behalten widder die geftolene, meuchlinge, 
ungehorfame winckel Che, Auff das damit auch) die dirnen und weibs perjonen 
hinfurt ſich huͤeten fur dem heimlichen beichlaffen und nicht fo Veichtfertiglich 
den guten worten de3 beſchleffers gleuben, Denn fie gleuben und trawen auff 
menſchen, darumb gehet3 yhn auch recht nach der ſchrifft. Wer auff menjchen 
trawet, der muß feilen, Und abermal, Ungluc fol der haben, der auff menjchen 
tramwet. Welche aber offentlich verlobet ift, die ftehet und trawet auff Gott, 
Denn fie hat Gottes wort und zeugen, den man glewben mus, Aber die heim- 
Yiche verlobte hat Kein Gottes wort, Feine zeugen, fondern allein die guten 
wort und verheiffung des bejchleffers, der ein menſch und allein ift, darumb 
wird fie billich betrogen. 

Ja, wie wenn die Elltern odder freundihafft die bejchlaffene dirne dem 
bejchleffer zur Ehe nicht folgen wolten laſſen, al3 die reich, von ehrlichen 
weſen!, yhr kind nicht molten einem geringen loſen man geben, jondern 
drüngen. ſtracks auff die ftraffe .% Antwort: fan man die öberfeit dazu 
bringen, das fie ſolchs ftraffe, las ich geichehen. Und wie droben gejagt, 
Mocht ichs gerne jehen, Wo aber nit, wolt ich raten, das man die dirne 
yhm gebe und folgen, und nicht ynn der ſchande und fahre jchiweben Yieffe. 
Geſchichts aber, da3 fie mit gewalt wird behalten, und fein hoffnung da tft, 
da3 fie yhm gegeben odder folgen müge, So achte ich, der bejchleffer ſey frey, 
too er fein foddern mit zeugen, tote ſichs gebuͤrt, beweiſet, und muͤge fich wol 


1. Kor. 7,15 verendern 1. Corinth. 7. Aber was thut Hinfurt die dirne? Sie mus thun 


al3 eine gefangene bey dem Türden und jolches gefengni3 Yeiden zur ftraffe 
yhres ungehorfams und heimlichen beſchlaffens, Und ob fte hernach mit der 
zeit don yhren Elltern odder freunden einem andern gegeben wuͤrde, ſolchs 
Yeiden, folgen und annemen als die bey den Tuͤrcken yhre freiheit verloren 


1.Sam.25, 44 hette, fich zu jperren und wegern, gleich wie Davids weib Michol Yeiden mufte, 


da3 fie yhr vater Saul einem andern gab, und folgete yhm, bis die zeit ein 
ander3 gab. 


1 andern B 
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MWidderumb, wenn arme Eltern villeicht gerne jehn, das yhr dirne 
einem reichen heimlich vertrawet und darauff von yhm beſchlaffen wuͤrde, 
Wenn jolh on betrug und Lift der Elltern gefchehe aus eigener luſt und 
liebe der perfonen, acht ich, man ſolts eine Ehe laſſen fein, wie droben gefagt, 
unangejehen, daS der man reich ift, Denn ym reiten gilt fein anſehen der 
perfon, Kan ein man und feine eltern gern haben, das er nad) diefem recht 
eine3 reichern tochter aljo heimlich Kriege, fo fol ers auch gerne haben, das er 
eines armern tochter nach ſolchem recht kriegt. Wo aber betrug und lift von 
der dirnen Eltern bie zugericht würde, damit des reihen mans ſon tuͤckiſch 
verfangen würde (welche felle hie nicht zur zelen find, Denn wer Tan alle 
liſt und betrug zufünfftig beden-[BL. D Aſcken), So were e8 recht, das fie fpot 
zum ſchaden müften haben, Und, tote die ſchrifft jagt Pſalm. 7., Ynn die gruben wi. 7, 16 
fallen, die fie zu gericht hetten'. 

Wie aber, wenn fich der fall begebe, da3 zwey mweren, die fich jolcher 
diefer meinung halten wolten Und lieſſen fi) offentlich verloben mit ſolchem 
freiem gewiſſen, da3 fie beide odder yhr eines yhr voriges heimlich verloͤbnis, 
fo fie ander3 wo yemand gethan, toolten Yafjen faren? Hernach aber würden 
fte beide odder yhr eines durch boſe leut gereitzt odder jonft durchs teuffels 
anfechtung beivegt, odder aus eigenem mutwil urjache juchten, fich zu ſcheiden, 
und lieffen an einen ort, da heimliche verlöbnis golten, widder das offen- 
berliche verlöbnis, das man fie mit getwalt nicht zwingen mocht, das offentliche 
verlöbnis zu halten: Was hierinn das ander teil jolle thun? Obs auch folle 
ihenem teil folgen, odder harren und jo bleiben, odder fich ledig und los achten, 
fih mit einem andern gemahl zu verbinden? Antiwort wie droben: Las faren, 
was nicht bleiben wil, Doc das man nad) Chriftug wort Matt. 18. ihenes matts. 15, 15 ff. 
teil vermane und foddere auff beftimpte zeit mit zeugnis, wie ſichs gebuͤrt, 
Wils denn nicht fomen, jo las dich deinen Richter, wil der nicht, deinen 
Pfarher Yedig und frey ſprechen, vecht und macht verfündigen, di) zu verendern 
nach der Regel Sanct Pauli .1. Corinth. 7.: ‘So ein ungleubiger weichet, den ı1.%0r.7, 15 
so las weichen’, Ein bruder odder ſchweſter ift nicht gefangen ynn ſolchem falle. 
Wer da fan und wil (jage ich abermal), der folge, wer nicht wil, der lafje es. 

Des gleichen ift auch zu richten, wenn fie jhon itzt yn der ehe feilen, 
und eins ivere gern vom andern, und e3 were ernft odder nemen den jchein 
fur, Sa, ich bin dir mol offentlich verlobt und beigelegt, Aber mich zwinget 
ist mein gewifjen, da3 ich mid) zuvor mit einem andern verlobet habe, Mein 
beichtvater hat mir? geraten ac. its yhr ernſt, jo las fie imer Hin faren, 
wenn fie ia nicht bleiben wil vdder fan, wie wol yhr der Bapft folch weichen 
nicht geftattet, fie thu es denn heimlich, odder zihe ynn ein unbefand land, 
Iſts aber nicht yhr ernft, fondern ſucht urjache, von dir zu fomen Und hat 
s0 bizher aljo dieſes unſers rats gebraucht und nu widder des Official3 rat 
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brauchen, beides aus böfem muttwillen, und feheidet ſich alfo von dir, jo gib 
yhr den fegen und ſprich yhr nach: Lauff, Hure, lauff imer hin zum teuffel zu. 
Denn die welt ift fo vol bosheit, das nicht zur gründen ift, ſchweige denn 
mit geſetzen zuverfomen, Sie haben itzt eine zwickmuͤl? uberfomen, Gefellet 
einem ym Bapftum nicht, jo kompt er zu uns und betreugt ung, Gefellet3 
yhm bey ung nicht, fo leſſt er uns die ſchande und feret widder jns Bapftum, 
da findet er ſchutzherrn, auch aller untugend und laſter bey und begangen. 

Gleich wie itzt etliche Pfaffen weiber auch gethan haben, Wenn fie eines 
find müde worden und gerne einen andern hetten, Lauffen fie mit guten? gejellen 
davon und geben fur, Es ſey fein Ehe geweſen, yhr getoiffen muͤgens nicht 
erleiden, tollen nu frume dirnen werden, Ja fare hin®, mein ſchoͤne trawte, 
Wir können allzumal mit dem woͤrtlin Gewiſſen' die welt teuffchen, jo Lange 
Chriſtus ynn der wiegen ligt und ein Find ıft?, Wenn er aber ein mal gros 
werden und [BL.E1] mit gewalt fomen wird, fo werden wir erfaren, wer den 
andern geteuffchet Hat, Inn des wollen wir ia fo frey bleiben ala ihene 
find Und fingen: Mir ift wie dir, mein adelichs A. Las imer draben, du 
findeft noch wol deines gleichen 2c.° Nach diefen fellen und erempeln mag, 
wer da til odder fan, ynn andern der gleichen urteilen, Denn alle felle zu 
erzelen, ift unmuͤglich. 

Und wo ſich jo gar irrig und ſeltzam ein fal begibt, es jey ynn dieſem 
odder andern artideln und fachen, den man aus feiner fchrifft noch bud) 
urteilen fan, Da jol man ynn der fachen einen guten frumen man odder 
zween laſſen raten und ſprechen, Und auch darnach, wenn fie geraten und 
gejprochen haben, bey yhrem urteil und rat bleiben, on alles wancken odder 
zweivel, Denn ob fie glei ynn ſolchen tundeln fachen nicht aller ding 
gerade die jpihen des rechts? treffen, jo fchadet doch folcher geringer feil nicht, 
Und ift beſſer mit nachteil und wenigerm recht endlichen® friede und ruge 
haben, denn mit umendlichem unfriede und unruge das urteil nad) dem 
jpigigeften und ſcherffeſten recht imer juchen, man wirds doch nimer mehr 
finden, Denn es nicht not, das ein guter ſchuͤtze allewege den pflock odder 


20 jerige ... Falle E jrrige und felgame ein Falle F 27 endlichen] entlih ZF 
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nagel! treffe, Man mus den auch einen guten ſchuͤtzen fein laſſen, der nahe 
dabey odder das mehrmal yns blat ſcheuſſt. Alle weltweiſen dazu die erfarung 
befennen, das der hendel und felle mehr find und teglich fich mehren, weiter 
denn man gejeße und recht machen Künde, Daher jagen fte au), Das Ge- 


ftrenge recht das gröffeft unrecht ſey?, wie auch Salomon ſpricht: “Du folt Pre. 7, 17 
nicht allzu gerecht fein, das du nicht anlauffeft.” Und abermal: “Wer zu feer Spr. so, 3 


ſchneuſſt, der zwinget blut heraus.’ 


Darumb ob folche frume menner ynn ſolchen irrigen fellen gleich ein 
wenig trreten, weil fie e3 aber trewlich und hertzlich meinen und nicht Yhren 
nutz ſuchen noch widder die gefagte recht wiſſentlich ſprechen, wird Gott an 
yhrem irthum zu frieden ſein und alles yns Vater unſer begraben, da wir 
ſagen Vergib uns unſer ſchuld'. Gleich wie ein igliche oͤberkeit mus offt 
irren und kans nicht umbgehen und doch darumb das ampt nicht laſſen noch 
verzweiveln, Dis leben iſt zu ſuͤndlich und zu blind, Wenn wir gleich das 
beſte thun, feilet es uns dennoch ynn vielen ſtuͤcken, die wir muſſen Gotte 


befelhen, und mit dem König David Pſal. 18. ſagen: Wer merckt alle feile? v is,s 
Herr, reinige mich von den verborgen ꝛc. Und Jacob .3.: Wir feilen alle mit- Zar. 3, 2 


einander gar offt etc.’, auff da3 Got auch raum bey ung finde, feil und funde 
zu vergeben und jeine gnade zu beweiſen. 

Doch da3 fein Tyrann odder bube di3 verftehe, ald habe ich yhn hiemit 
erleubet, zu urteilen odder ynn jachen zu ſprechen nach yhrem gefallen odder 
duͤnckel widder offentliche rechte odder warheit. Ich rede Hierin von frumen 
mennern, dazu nicht von offentlichem gewiffem? recht, Sondern von tundeln, 
irrigen ſachen, die man nad) den offentlichen, gewillen rechten nicht jcheiden 
fan und da der recht und bücher zu wenig ift, Das man dafelbjt der jachen 
ein ende gebe und die leute zu Frieden ftelle ym gewiſſen, Und fie nicht umbs 
ungewifje * recht ewiglich jo Hangen und zweiveln laſſe, Sintemal friede gilt 
mehr Bl. € ij] denn alles recht, Und fride ift nicht umb3 rechts willen, ſondern 
recht iſt umbs Frieden willen gemadht, Darumb wenn ia eins weichen mus, 
io fol das recht dem Frieden, und nicht der fride dem rechten weichen. Wo 
man nu fan on recht? zand Friede haben, da laſſe man das zenckiſch recht 
faren, So ſchadet denn der irthum widder das recht nichts, ſondern ift eine 
groſſe tugend des friedes. 

Aber wie dem allen, Wo dag ynn brauch und geiwonheit feme, das die 
heimlichen verloͤbnis bey iederman nichts gölten, ob gleich noch etlicher unrat 


2 mehrer mal EFF 7 ſchneutzt D ſchneutzet ZF 10 gejaßten DEF 12 fhuld] 
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uberig bliebe (tie denn fein recht noch lere yhe jo gut ward, fie tft! durch 
misbrauch und böfe tuͤck offt geſchwecht, wie man ſpricht Inventa lege inventa 
eſt fraus in Iegem’), So werden dennoch unzelich viel irrungen und wirrungen 
verbleiben?, die ſonſt allenthalben uberhand nemen, und man kuͤndte mit vielen 
ſachen leicht hindurch komen, das beide Pfarher, Richter und die part ſelbs 
deſte mehr ruge und fride, dazu leichter gewiſſen und erbeit hetten. 


Der dritte Artickel. 


Il zweien offentlichen verlößnifjen fol das ander dem erjten meichen 
und gejtrafft werden. 

Wer die braut hat, der ift der breutgam, fpricht Johannes der Teuffer 
Joh. 3. Weil nu der erſt verlobte man die braut hat und ift breutgam, 
fan fie ſich mit feinem andern hernach verloben noch der breutgam mit einer 


5.Mofeaa,» andern, Daher auch Moſes Deut. 22. eine vertramwete Jungfraw ein eheliche 


fraw nennet, da er ſpricht: Wenn eine dirne einem vertramet ift, Und einer 
beichlefft fie jnn der ftad, foltu fie alle beide tod fteinigen, Die dirne darumb 
dag fie nicht geſchrien hat, Den man darumb, das er jeines nehejten gemahl 
odder ehefraw zu ſchanden gemacht hat. Da fiheitu, das eine vertramete 


Matth. 1,2ohraut ein ehefraw Heift yn der ſchrifft, Alfo auch Matth. 2. ſpricht der Engel 


zu Sofeph, da yhm Maria vertramet war: Joſeph, du fon David, Schew dich 
nicht, dein gemahl odder Ehefraw Maria zu dir zu nemen.“ Darumb ift diefer 
Artickel gewis gnug: wenn zwey miteinander offentlich verlobt find, und e3 
bey dem felbigen verloͤbnis bleibt, das feines das ander fan fein Yebenlang lafjen. 

Uber nu ift ynn den Eheſachen, wie droben gehort, ein ſolch weit— 
Veufftig, verwirret jpiel mit den fellen, jo ſich widder jolche gewiſſe rechte und 
artickel begeben, das ein gros gemein ſprichwort ift: Wers gluͤck hat, der furet 
die braut heim?, As jolt e8 jagen: Es ftehet nicht bey dem recht fondern bey 
dem glüc, und gehet nicht nad) dem recht jondern nad) dem glüd, wer die 
braut haben fol, und Hilfft nichts darumb tangen*, Denn e3 ift auch war, 
da3 die Felle jo mancherley, und die rechte bisher mit dem heimlichen verloben fo 
ebenteurlich? find geweſt, da3 mancher hat feine braut aus feinen armen muffen 
Yafjen weg furen und widder verlöbnis noch zeugen noch auffbieten geholffen hat. 

Alfo gehet3 hie auch: Wens bey fchlechtem verloͤbnis bleibt, jo ift bald 
geurteilet, daS hernach fein ander verlöbnis gelten fol, Denn es ift eine rechte 


4 uberblieben CD uberbleiben ZF' 13 .22.] am 22. Cap. D am zrij. cap. (so 
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Ehe fur Got und der welt. Wie aber, wenn fich iemand mit Bl. Eiij] einer 
perjon offentlich verlobet und ſchweiget die weil, da er zuvor fich mit einer 
andern heimlich verlobet und dazu beichlaffen odder auch geſchwengert hat? 
Das ift ein bube, Und ich wolt Hierinn richten alfo: Wenn das heimliche 
verlöbnis und beichlaffen befand odder beweiſet wird, So fol ynn ſolchem 
fall zu erſt der bube geftrafft werden, das er die magd und hhre Eltern 
odder die widwe und yhre freundfchafft mit offentlichem verloͤbnis alſo betrogen 
und generret hat, Darnach fol das offentliche verlöbnis, jo noch unbejchlaffen 
ift, dem heimlichen verlöbntz, jo beichlaffen tft, weichen, wie droben gefagt ift. 

Hie mocht man aber mir einreden: Du haft droben gejagt, wo ein 
offentlich verloͤbnis ift, da jolle ein rechte ehe jein, und die vertramwete jol ein 
Ehefraw heiſſen, wie du aus Moſe und Mattheo .2. beiveijet haft, Wie kanſtu 
denn hie mit gutem fug raten, da3 die heimliche verloͤbnis mit folgendem 
beichlaffen jolle ein Ehe bleiben? Damit wuͤrde ia die offentliche vertramete 
ehe zuriffen. Antwort ih: Mean mus mit Mofe gejegen weislich faren, Denn 
e3 hat mit feinem regiment yn eheſachen viel ein ander geftalt denn mit 
unferm, Sonderlih ynn zwey ftüden, Das erſt, dag ein man möchte zwey 
oder mehr eheliche weiber haben, Darumb fett er, ob einer ſich ſchon mit einer 
hette offentlich verlobt und damit eine rechte Ehe angefangen, ia wenn er 
gleich fie Heim geholet hette, Und begebe ſich, das er zuvor ein ander bejchlaffen 
hette, ia auch yn des, dag heimlich verloͤbnis ſtuͤnde, odder auch nach der hochzeit 
bejchlieffe, So mocht er die bejchlaffene jampt der offentlichen braut odder 
weibe wol ehelich behalten. Aber ſolchss gilt und taug bey uns nicht, Da 
ein man nur ein weib haben mus, Darumb fan fein gejege auch bey uns 
nit yn allen ftüden rund! und völlig gelten, Denn wir müffen unſers 
lands geftalt und weſen anjehen, wenn toir recht und geſetz ftellen odder 
brauchen wollen, Weil unjer gejeg und recht auff unjer und nicht auff Moſes 
Yande und weſen gejtalt, gleich wie Moſe geſetz auff feines und nicht auff unſers 
vold3 weſen und gejtalt geitellet jind. 

Zum andern war ym vol Moft einer dirnen nicht gros daran gelegen, 
ob fie beſchlaffen ward, ſonderlich ynn Hoffnung der fünfftigen Ehe, Denn fie 
fund doch bald zur Ehe fomen und ftund ynn Feiner fahr, Dazu jo galt 
bey yhn die Frucht des leibs jo viel und war fo föftlich ding, das man die 
leibliche iungfrawſchafft odder ehre da gegen geringe hielt, Das iſt aber bey 
ung niet, Sondern die weibliche ehre gehet bey ung uber all frucht des leibes, 
und eine bejchlaffene dirne kompt ſchwerlich zu ehren, und tft groſſe jahr 
dabey, daS fie gar gemein werde, Darumb mufjen wir auch und nad) folder 
geftalt richten Und können das nicht Moſes gejeh heilen, jo wirs ynn einem 
ſtuͤcke, da e3 una dienet, annemen und ym andern lafjen, Denn Moſes fans 
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beides thun, das ex die offentliche vertrawete dirne ein Ehefrawe urteile, die, 


ynn feinen weg zu laſſen jey, und doch daneben die beichlaffene auch zu ehren 
ſetzen und dem jelbigen man auch ehelich zufprechen , Wir aber folgen Moſe 
ſo ferne, das wir die offentlich vertrawete ein ehelich gemahl urteilen, Aber 
weil wir die beſchlaffene yhm nicht» auch konnen zuſprechen, Bl. €4] wie 
Moſes, muſſen wir hierinn ein mittel treffen, das ſich bey unſern leuten 
leiden kan, und die beraubten ehre der dirnen, welche wir fur den hoͤheſten 
ſchatz halten, und yhre ferligkeit nicht ſo ſtecken laſſen. 

Darumb habe ich alſo wollen raten, Wo das offentliche verloͤbnis noch 
on beſchlaffen rein iſt, Und zuvor ein heimlich verlöbnis mit beſchlaffen fur— 
handen, das bekand, erſchworen odder beweiſet wird, ſol die offentliche ver— 
trawete dirne der billigkeit nach weichen, angeſehen, das ſie den ſchatz yhrer 
ehren noch gantz Hat, und damit wol zur ehe komen fan, Aber dieſe beſchlaffene 
yhren Höheften ſchatz nach unſers Yand3 geftalt! verwarlojet?, und zur Che 
nicht wol komen fan, wie fie unter Moſe wol hett mugen fomen, Solchs 
duͤnckt mich billich und recht fein, fo lange die ftraffe der oͤberkeit nicht 
dazu thut, toidder die heimlichen bejchleffer und dirnen jchender, Wo aber 
die ftraffe gienge, were all diefem fall balde geraten, und viel andern mehr. 
Denn ichs nicht fur gut anfehe, dag man folche ftücke ungeftrafft laſſe, Sinte- 
mal e3 beides ein grofje ergernis ift, das man ein offentlich verloͤbnis zu— 
reiffen odder die heimliche beichlaffung ynn ſchanden laſſen jol, Sie weren wol 
werd, beide bejchleffer und beichlefferinn, das ſie zum wenigſten eine zeitlang 
das Yand müften reumen, damit da3 ergernis gebuͤſſet odder hereingebracht, 
und den andern ein Exempel zur furcht gegeben wurde. 

Ob aber iemand furgeben wolt, da3 der offentlich verlobten braut, fo 
fie umb der erſten beſchlaffen twillen gefcheiden wird, auch damit unrecht und 
Ichade gefchicht, und fur eine ſchande mocht gerechent werden, Iſt darauff zu 
antworten: Sie behelt gleich wol yhren Höheften ſchatz der ehren, und ift yhr 
unſchuld auch ehrlich? und Löhlich, das fie betrogen wird und unverdienet ſolchs 
Yeiden mus, Und fol denden, Wie wolt fie thun, wenn Yhr vertraweter bule 
zuvor ein ander weib odder mit einer andern auch fich offentlich anders wo 
verfobet hette, da müfte fie doch gefcheiden fein und ſolchs alles Leiden, Zu 
dem jo der betrieger geftrafft wird, wird yhre unſchuld defte ehrlicher, und 
gerett jolcher betrug yhr zum beiten. 

Aber ihene arme dirne hat nu nichts mehr, und mit der ftraffe bringt 
man yhr die ehre nicht widder, Und ift ein weib, jo die ehre verloren, gar 
unmerd, weil wir nicht jo Hoch achten des Leibe ſegen als die Juden, Und 
fan do ta nicht folch heimlich beichlaffen auffs verloͤbnis fur eine hurerey 
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gerechnet werden, Denn es geſchicht ia ynn dem namen und meinung der Ehe, 
Welchs hertz und meinung odder namen die hurerey nicht hat. Darumb gar 
ein gros unterſcheid iſt zwiſchen der hurerey und heimlichem beſchlaffen auff 
verlobte Ehe, Und zwar kein Chriſt noch redlich man thet anders, wo er ſo 
fern komen were, das ers verſehe und eine dirne heimlich auff die verloͤbnis 
beſchlieffe, wenn er ſich bedechte, er behielte ſie und lieſſe alle offentliche ver— 
loͤbnis, ſo hernach geſchehen weren, faren. 

Ich hab dieſen Artickel aber dar geſetzt umb vermanung willen, das 
man darob halte, ſo man wil, Denn ich habe wol erfaren, welch ein wuͤſt 
geſinde Bl. F1] ynn der welt ift, Da wandern und lauffen loſe buben durch 
die lande von einer ftad zur andern, Und ivo einer eine meßen fihet, die yhm 
gefellet, entbrennet er und trachtet flugs, wie ex die jelbige Eriege, feret zu und 
verlobet ſich noch ein mal und wil des erſten verlöbnis, anders wo einer andern 
gethan, aljo vergejien und faren lafjen, Und das wol erger ift, fie faren zu 
und halten Hochzeit darauff, etliche aber haben hie und dort hochzeit und 
treiben aljo mit dem namen und jehein der Ehe groſſe ſchendliche Lafter. 

Hie follen die Pfarher auff jehen und yhr vol vermanen und jolche 
fahr anzeigen, nemlich alfo, das fein Bürger odder bawer fein find vergebe 
einem unbefandten gejellen oder manne, Das auch die dberfeit folcher hochzeit 
feine zulaffe, Und der pfarher der jelbigen feine auff biete, vertrawe! noch 
fegene, Sondern es ſey man odder weib, jo fie frembde und unbefand find, 
fol man ſie heiſſen gute kundſchafft? fchrifftlich und mündlich bringen, damit 
man gewiß werde, wa3 fur leute find, ob fie ledig odder ehelich, vedlich odder 
unvedlich find, wie etliche handwercks leute thun, die kundſchafft foddern von 
yhres handwercks genofjen, Wie die Muͤnche auch gethan haben, die feinen 
auffnamen, fie mwuften denn, das er frey und niemand mit verlöbni3 odder 
ſchuld odder eigenthumẽ verpfliht were, Wie viel mehr folt man folche 
fundfhafft foddern von frembden mans und weibs perjonen, jo zur Che 
greiffen wollen, Denn e3 ligt warlich etwas daran, das ein iglichs zu jehe, 
was fur ein gemahl er friege, und wen einer fein Find odder freund gibt, 
Auch einem Rat und der gemeine gilt, was fie fur einen bürger odder bürgerinn 
odder gelied ynn yhre gemeine befome. 

Denn wir ſehens ia ynn der erfarunge, wie gejagt iſt, das die buben 
und bübinn hin und widder lauffen, weiber und menner nemen, allein das 
fie yhre buͤberey ausrichten, Darnach alles ſtelen, was fie fonnen, und davon 
Yauffen und handeln mit der Ehe wie die Thattern odder Zigeuner, welche 
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imerdar hochzeit und tauffe halten, wo fie Hin komen, das eine dirne wol 
zehen mal braut, und ein find zehen mal getaufft wird. ch weis ein Sted- 
Yin, nicht ferne von hinnen, ich wil des gantzen Landes ſchweigen (die ich umb 
ehre willen nicht nennen wil), da unſer Euangelion angieng, funden wir jiten 
zwey und dreiffig par volcks beieinander zur unehe, da entwedder das weib 
odder der man ein verlauffen perfon war, Ich meinet aber, e3 jolten nicht viel 
uber zwey und dreiſſig heufer odder birrger da geweſt fein, Alſo hatten die Lieben 
Biſchoff, Dffictel und Oberkeit hHausgehalten und zu gejehen, das ynn diefe 
püffche ! fich gefamlet hatte alles, was ſonſt vertrieben odder verlauffen war, 
Aber nur, Gott Yob, hat das Euangelion folche ergerniz jo rein ausgefegt, das 
nirgent mehr fein offentlicher Ehebruch, Hurerey odder unehe gelidden wird, 
Noch mus da3 arme Euangelion ketzerey heiſſen, und da nichts gut3 von kome. 

Inn diefem Artikel finden fi) auch mancherley felle, die man nicht 
alle erzelen fan, und bey frumer leute rat und urteil bleiben mufjen, wie 
droben angezeiget, Al3 das ich der einen angebe: Wenn einer mit der andern 
frawen finder hette und mit yhr lange zu Haufe gefejfen were und ynn eine 
narunge fomen 2c. Ant-Bl. Fij wort: Es Hilfft nicht, weil ex der erſten offentlich 
vertrawet und yhr rechter Eheman ift, fan er die andern mit den kindern 
nicht behalten, Und wie das geijtlich recht jagt, Dejte erger ifts, das fie fo 
lange ym Chebruch beieinander geſeſſen find, und yhre jeelen ynns Teuffels 
banden gelegen, So fie anders beide umb das offentliche verlöbnis der erſten 
gerouft haben, Denn welchs teil nicht darumb gewuft hat, das ift unſchuͤl— 
dig am Ehebruch und ift betrogen geweſt, wie wol es ein unfurfichtigfeit 
geweſt iſt, das e3 nicht zuvor erkundigt und gewis worden ift, ob jein gemahl 
ander two verbunden jey, Darumb mag e3 auch nu folch jcheiden und 
ihimpff zur bufje annemen, und yhm ſelbs und allen andern eine wie und 
warnung jein, das ſich niemand verlobe, er hab denn gewiſſe Eundfchafft, dag 
jein gemahl ledig und frey tft. 


Wie wenn die erfte vertrawete, da fie gejehen, das yhr gemahl fie ver- 


lafjen und fi) mit einer andern geſetzt hat, auch zugefaren ift und einen 
andern genomen, mit dem fie nu auch kindlin und guͤter hat etce.? Antivort: 
Das iſt auch unrecht, und fie fol auch gefcheiden werden vom andern man, 
Denn fie hat ſich jelbs zum richter gemacht und fich ſelbs frey und Yog 
geſprochen und den erſten man faren laſſen, nicht gefodert noch erfucht mit 
recht, wie eine frume ehefraw ſchuͤldig ift, damit fie als eine ſtillſchweigende 
gleich? verwilligt hat jnn des erſten mannes Ehebruch odder unrechte Ehe, 
und daruber yhr eigen unehe dazu gethan. Darumb ſolt man yn ſolchen 
fellen zuvor das recht ſuchen, und damit dem man zu dem verloͤbnis mit der 
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andern ein einſpruch thun, odder auch nach der hochzeit yhn widder foddern, 
Wo er als denn entlieffe odder mit recht nicht kuͤnd erhalten werden, So 
mocht fie als denn ſich frey ſprechen laſſen und ym namen Gottes ſich auch 
verendern. 

Wie aber, wenn die erſte verlobte ſo zornig were und wolte den man 
nu nicht widder haben, ob er wol gerne zu yhr wolte und die andern ver— 
laſſen? Antwort: Sol ſie die Oberkeit dazu halten, das ſie es thu und den 
man widderumb anneme, Wil ſie aber ia nicht, ſo ſol ſie vertrieben werden 


und ewiglich, weil der man lebt, on Ehe bleiben, J. Cor. 7., Und der man 1. tor, 1 


nach gejchehener jtraffe bey der andern bleiben, Und nu hinfurt ſolch beſchlaffen 
rechen als eine beſchlaffung fur dem offentlichen verloͤbnis, weil der erſten 
frawen angeboten wird, das erſte offentliche verloͤbnis widder zu erſtatten, 
und fie doch nicht wil, damit fie e3 gegen fich ſelbs auffhebet und fich des 
beraubt zum recht, Ztoinget fie aber die Oberfeit, und fie viel Lieber daruber 
entleufft odder das land rewmet, ſo las fie lauffen und den man, wie gejagt, 
bey der andern bleiben, Was ich aber vom weibs bilde gegen den man ynn 
diefem fall gejagt habe, das mil ich auch vom mans bilde gegen das weib 


gejagt haben, Und ftehet unfer grund .1. Corinth. 7. Wenn der ungleubige ı.or.7, 15 


weichet, jo las yhn weichen, Der bruder odder ſchweſter ift nicht gefangen 
ynn diefem fall. 

Des gleichen tft auch zu antworten, too fich begebe, das zwiſſchen den 
verlobten perfonen ein uneinigkeit und feindichafft entſtuͤnde, das fie niemand 
verfünen Ende, Und eins alſo da3 ander al3? aus [BL. Füj) vedlicher urfachen 
biejfe und neme ein ander gemahl und ſeſſe zu Haufe. Antwort: Alles unrecht, 
Denn es fol niemand fein jelb3 Richter fein und fich ſelbs jcheiden. Er ſolt 
zuvor feine braut gefoddert und durch die Oberfeit zwingen lafjfen, Und 
too fie denn nicht gewolt, ſie laſſen on Ehe fiten bleiben ewiglich (tie 
droben gejagt) und fich ledig urteilen lafjen, und denn aller erſt zur andern 
fich begeben. 

Ja tote, wenn er aber nicht weis, too jein erſte vertraiwete ift, Denn 
er hatte fie ynn einem andern lande gelaflen, da er weg zoch, ob fie tod odder 
einem andern vertrawet odder noch ledig iſt? Antwort: Da magſtu nad) 
jehen, Dende und erforfiche und erfare e8 an den orten umbher, da du fie 
gelaffen und von yhr gangen biſt und ftehe die teil jtille mit der andern 
frawen. Wie wenn einer ein iar lang odder halbes (darnad) yhm auffgelegt 
wird) mit allem vleis forſchet und Fündte nicht? erfaren von feiner erſten 
vertramweten? Hie acht ich (doch auff weiſer leute verbefferung), das er fie 
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Yieffe mit offenbrieffen! und auff der Cantzel hin und widder foddern auff 
beſtimpte zeit, keme ſie denn nicht, das er bey der andern bleibe, mit erbietung 
des Rechts? gegen ſeine erſte frawe, ob ſie keme. 

tem, wenn einer gleubte und wuͤrde des beredt mit gewaltigem? ſchein 
und mwarzeichen*, fein vertrawete «were geftorben, Und darnach keme fie widder 
und funde eine andere bey yhm? Antwort: Ex fol die erſte widder nemen 
und die andere faren laſſen. Wie wenn fie aber ihlecht ‚nicht wider zu yhm 
wil und wil yhn kurtz umb nicht Haben? Wolan, ſo las ſolchs die Oberkeit 
erkennen und fie zu dir zwingen, Wil fie nicht, jo las dich Frey ſprechen 
und bey der andern beftetigen, Weil es an 'dir nicht feilet, du Haft fie gern 
tollen twidder haben und haft durch ſtarckem irthum >, nicht williglich, geſun— 
digt, das fie dir zu vergeben ſchuͤldig ift, Und fie toil nicht, iſts eben jo viel, 
als lieffe fie it von dir umd verliefe dich muttwilliglih. Aus diefem mag 
ein iglicher ander Felle mehr urteilen, Und weiſe frume leute werden? wol 
recht urteilen. 


Der Dierde Artickel. 


I: nach dem offentlichen verloͤbnis ein andere beruͤret mit verloͤbnis, 
als die felbigen damit zu Chelichen, das erſte verloͤbnis zu reifjen, 
Das folt ein Ehebruch geachtet werden. 

Diefer Artiekel iſt au) Har, Und haben auch die Bepftliche Rechte ſolch 
beichlaffen nicht laſſen gelten widder die offentlichen verloͤbnis, Ja auch nicht 
widder die heimlichen verloͤbnis, Sondern alle folche felle geurteilet, das fie 
dag erſte verlöbnts, es were heimlich odder offenberlich, bejtettigen zur Ehe 
und das folgend bejchlaffen mit einem verloͤbnis nicht laſſen eine Ehe fein, 
Aber es were not, da3 man jolch beichlaffen nicht fo leicht lieſſe Hin gehen, 
Sondern anzeigen, wie ein grofjer ſchwerer Ehebruch es ſey, das ym geſetze Moſi 
ſolchs mit dem tod geſtrafft ward, Darumb ſollen hie die Pfarher vleiſſig ver— 
manen und anzeigen, wie gros dieſer ehebruch ſey, Denn Bl. F es iſt zu 
beſorgen, das der gantz keinen ſinn noch ernſt habe zur Ehe, der ſeine braut 
nicht lieber hat denn alſo, das er noch jynn und fur der Hochzeit ſeine liebe 
und ſeinen leib von ſeiner braut ſcheidet, So doch die braut liebe ſolt billich 
und natuͤrlich vertreiben alle ander boͤſe liebe des fleiſches, Er mus ein 
untugend® fein und ein loſer boͤſer menſch, nicht werd, das er lebe, ſchweige, 
das er eine Ehe folt befiten. 
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Denn wir droben gehort haben, da3 eine offentliche verlobte dirne heiſſe 
eine Ehefrato, und das ſolch offentlich verlöbnis, wo es frey und rein ift von 
andern zuvor beichlaffen dienen, ftiffte eine rechte vedliche Che, Darumb fo 
ift er auch gewislich ein rechter Cheman. Und weil ſichs bey ung nicht zimet, 
mehr denn ein einiges weib zu haben, die eines eigen Ehefraw fey, So tft er 
ſeines leibes nicht mechtig und Fan fein andere beruren on Ehebruch. So ifts 
auch gar ein gros unterfcheid mit dem beichlaffen fur dem offentlichen ver- 
loͤbnis, und mit dem befchlaffen nach dem offentlichen verloͤbnis, Denn fur 
dem offentlichen verlöbnis ift ex noch ledig und frey, da er mit der heim- 
lichen verlobten durchs bejchlaffen die Ehe nicht bricht, Aber nad) dem offent- 
lichen verlöbnis iſt er nicht ledig fondern ein breutgam und Cheman, Sitz 
aber ein rechte Ehe, jo folt das geiftliche xecht nicht haben zu gelaffen und 
jol auch noch nicht gelten, das ſolcher verlobter odder verlobte eins das ander 
lieſſe und ynns Elofter lieffe, Denn es ift nu ein ehelich gemahl und hat nicht 
macht, geiftlich zu werden odder iungfraw zu bleiben on de3 andern toillen, 
Sondern glei) wie der Bapft erleubt und gebeut, da eine Ehefram mag 
yhren man aus dem Elofter foddern, Alfo jolt ers auch braut und breutgam 
erleubt und geboten haben, das fie nicht von einander yns Klofter lieffen, Es ift 
eben jo wol ein Ehe nach dem offentlichen verlöbnis als nach der hochzeit, Und ob 
man mocht furgeben, Es mag ein offentlich verloͤbnis zu riffen werden durch 
ein voriges bejchlaffen, wie gejagt ift, Darumb halte die Ehe fur der Hochzeit 
nicht jo hart und feſt ala nach der Hochzeit, Das iſt nicht alle zeit alfo. Man 
findet eben jo wol felle, die eine Ehe nach der hochzeit zurreifien als fur der 
hochzeit, das eine ift wie die ander. 

Doch dis ſtuͤck hat ikt bey uns nicht not, weil das kloſter leben, tie 
e3 bisher gehalten, verdampt ift, das, ob Gott til, feine Ehe Hinfurt dadurch fol 
gehindert werden. Wil aber iemand dennoch keuſch bleiben nach feinem offent- 
Yichen verloͤbnis und fich nicht bereden Yafjen zu feinem gemahl, dem felbigen wolt 


ichs nicht anders geftatten denn auff die weife, wie Sanct Paulus .1. Corinth. 7. 1. Kor. 7.1 


thut, da er vermanet, Das weib folle ſich verjünen mit dem man odder on 
Ehe bleiben, und leſſet fie alſo ym böjen gewiſſen ſtecken. Alſo wolt ich dis 
teil auch urteilen, das fie on ehe bliebe, nicht umb der keuſcheit willen, jondern 
das fie fih nicht wil zu ihrem gemahl bereden laſſen, Und fol heiſſen, Die 
unverſuͤnete braut, Sintemal die keuſcheit nicht umb verdienft noch hohes 
ſtands willen, jondern darumb erwelet ift, dag man mehr ruge und raum 
mit Gotte3 wort und gebet zuhandeln und der finder und haufjorge weniger 
hat, wie fie Sanct Paulus rhuͤmet. Wo ſolchs nicht gefucht wird ynn der 
feufcheit, fondern ein Heiliger ftand, odder da3 man de3 vertramweten gemahls 
gerne [03 were, das [&1. 61] ift beides fein nutze! und eitel eigener wil und 


1) — verwerflich, s. DWtb. s. v. Keinmütz. 
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vorteil gefucht. Summa, id) wil yhr gewiſſen Hiemit nicht frei) noch ficher 
ſprechen, Sie mags wagen auff yhr ebentheur, Denn weil es jo fern komen 
ift, das fie fich offentlich vergeben hat, iſts ficherer, das fie halte, was fie 
gelobt und gegeben hat, Gott darff den raub yhrer Feufcheit nirgents zu. 
Inn dieſem Artikel begeben ſich auch’ viel ſeltzamer felle, Unter welchen 
der erſte ift, jo dem heiligen Patriarchen Jacob begegenet, Da yhm fein 


1. Moſe 20,28 ſchweher Laban an ftat Rachel (welche feine rechte braut und verlobte Ehe— 


frato tar) die ander tochter Lea beilegte. Ob auch hie Jacob odder Lea 
gefundigt habe? Antwort: Es hat feines gefundigt, Weil Yyhr beider herk 
und gewiſſen aljo ftund, das ein iglichs meinet, Es were bei feinem Ehelichen 
gemahl, Jacob dacht, es tvere feine Rachel, Lea meinet, fie müfte Jacob haben 
aus yhres vaters gebot. Gleich wie wol widerumb gejchehen ift, dag ein man 
mit feinem eigen Eheweibe ein Ehebrecher worden ift, ala wenn er ein andere 
heimlich bejtellet hette, und fein weib funde ſich auch heimlich an der jelbigen 
ftat 20. Nu der heilige Jacob hette nad) ftrengem recht wol nicht muſſen 
die Lea behalten, Aber er thet als ein frumer man, da er fie beriiret Hatte, 
toolte er fie nicht verlafjen, fonderlich weil e3 dazumal lands fitte war, mehr 
denn ein weib zu haben, Aber it, wo folcher fal fich begebe, da3 einem ein 
ander perfon wuͤrde beigelegt, ala (ich acht) nicht Leicht gefchehen mag, folt er 
die erjten verlobte behalten und die befchlaffene Yafjen, weil ex betrogen tft, 
und fie nicht beide behalten fan, Denn er hat fie nicht williglich beichlaffen, 
wie der thut, der eine toifjentlich noch auffs heimlich verloͤbnis befchlefft, 
Denn two er3 wiſſentlich gethan hette, were es ein Ehebruch, wie gejagt ift. 
stem wenn einer feine offentliche vertrawete nicht rein Funde, fondern zuvor 
von einem andern beichlaffen, Er funde das fur der hochzeit odder hernad), 
ob der müge die felbigen Yaffen und eine andere nemen? Zwar ym gejeße 
Moft fteiniget und verbrennet man eine ſolche, Darumb iſts Klar, das ein 
gantz völlig ſcheiden ift. Der Bapft leſſts zu, das er ſich von yhr feheide zu 
tiihe und bette, Aber geſtattets nicht, dag er eine andere neme, Aber toir 
geben den rat, teil das fcheiden von bette und tifche ein recht Ehejcheiden ift, 
das fein fündlin Ehe da bleibt (Denn was ifts fur ein Ehe, von tiſch und 
bette gejcheiden fein, denn ein gemalete odder getrewmete Ehe?). Sp mag er 
tool eine andere nemen, Und ift fein gebot Gottes, das yhm gebtete, on ehe zu 
bleiben odder die unreine zu behalten. Wol ifts war, wenns ein guter man 
ift, der ſich dazu bereden lieſſe und neme gleich ein ſchaden gelt dafur und 
behielte fie, yn Hoffnung, das fie ich Hinfurt recht Halten wurde, das were 
wol gethan und befjer denn gefcheiden, Iſt er aber ia fo faft frum, mag er 


Matth. 1,10thun wie Joſeph Matth. 2., der Mariam heimlich verlaffen wolt, das er fie 


nicht zu ſchanden machte, Und wird darumb gelobet als ein gerechter man. 


22 auff das B 
‘) Kürchhof, Wendunmuth 1, 330 [O. C.]. 
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Solchs mil ich gejagt haben, wenn die braut uberzeuget! wird, dag fie 
der ehren nicht rein jey, Denn das man folt ſchlechtem argwahn und boſem 
duͤnckel odder auch boͤſen meulern, fo eine dirne heimlich ver-[81. & ij] leümbden, 
folgen, das ift widder Got und recht, Der leidige teuffel hat durch folche 
arge dindel, und böfe meuler manche feine Ehe verhindert, odder, wo ex fie 
nicht verhindern fund, mit argwahn auffs aller höheft verbittert und ver- 
derbet. Widder dis Lefterlich ubel und teuffels tuck foltu alfo thun: Wenn 
einer zu div fompt und dir anzeigt bon deiner braut odder weibe, fie fey nicht 
rein, gibt groffe grumpen ? fur?, wie ers gejehen, gehoret habe und aller dinge 
gewis jey ꝛc. Sp ergreiff? yhn alfo und ſprich: Wiltu dag geftehen* und 
offentlich fur gericht (wenn ich fie verflage) befennen und bezeugen? Wegert 
er fich des und gibt fur, ex wolle dich freundlich und trewlich ynn geheim 
warnen, So gleube feſt und zweivel nicht, das yhn der Yeidige teuffel zu dir 
gejand Hat, und leuget als ein bube odder narre, wenns auch dein vater, 
mutter, bruder odder ſchweſter were. Das merde da bey: Er wil dich warnen 
und dir heimlich raten, nu es gejchehen ift, Warumb thet ers nicht vorhin? 
Und wils auch nicht offentlich bekennen, auff das du von yhr kuͤndteſt los 
werden, Darumb ift fein gifftiges warnen und rat fo viel: Er fihet dich ver— 
ftefet® und wil dich auch aljo fteden laſſen jnn der Ehe und nicht eraus 
helffen durch offentlich bekentnis, jondern dein hertz heimlich verbittern und 
yn etvigen haß und unruge dazu bringen widder deine braut. Darumb fiheltu, 
da3 er leuget, wenn er faget, er tolle dich warnen, und thu dirs zum beiten, 
und ift ein teuffels tuͤcklin, wie gejagt. 

Darumb ſprich zu yhm alfo, Das er jein maul, welchs ex ynns teuffels 
namen auffgethan hat, ynn Gottes namen zu halte, odder du wolleſt yhn fur 
gericht furnemen, das er ſolchs fein anzeigen mufje beweiſen odder feine jtraffe 
daruber leiden als ein böfer gifftiger verleumbder, Es heiſſt aljo, wenns 
gefchehen ift, jo ſol man dag beſte dazu reden, Das ift Göttlich und recht, 
fonderlid) wo man das widderſpiel nicht Fan odder wil offentlich befennen, 
Welche jache ift immer mehr jo gut, die man heimlich nicht konne auffs 
ergefte machen? Solt man aber folchen meuchel meulern gleuben, wurde kein 
fache, ia fein Gott noch recht bleiben, widder ym himel noch auff erden. 
Wiltu aber yhn glewben, twolan, fo habe deinen lohn davon, das du feine 
ruge ewiglich habeſt jnn deinem Eheſtande odder verlöbnis, So thuftu denn, 
das der teuffel haben wolt, Denn er ift dem Cheftand Feind und ein 
unfauber geift der Hurerey, darumb leſſt ex den jelbigen nicht gerne zu 
odder macht yhn voller unruge. 


7 tücde () E tüde P 10 x fehlt EF 14 wenn e8 EF 16 nu) ſo DEF 
20 helffen] Lafjen B 


1) = überführt. 2) grumpen furgeben — den Mund voll nehmen, sprw. s. Dietz, 
nicht bei Thiele. 3) = nimm ihn beim Wort, ähnlich in den letzten Belegen bei Dietz 


‘ergreifen’ Nr, 4, #) dabei stehen bleiben, 5) — festgehalten. 
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Und bie follen die prediger und Pfarher vleiffig fein, das fie ſolche 
heimliche tuͤcke des teuffels nicht laſſen gelten odder geſchehen, Sondern ſollens 
mit predigen ſtraffen, wehren und die leut dafur warnen, Und wo es geſchehe, 
das eine dirne ſo verleumbdet wuͤrde gegen yhrem breutgam, das ſie mit 
hohem vleis ſolche teuffels gifft dem breutgam ausreden und abwenden, Und fur 
yhm widderumb des teuffels bottſchafft, ſo ſolchs angericht, auffs hoheſt ver— 
dammen als buben, ſchelcke, gifftige, boͤſe wuͤrme odder ihe, ſo es gute freunde 
weren, als groſſe, tolle narren und unwitzige leute. 

Ich habs erfaren an vier odder funff feiner iungfrawen, die aller ehren 
und tugend berhuͤmbt! und nicht ein unthetlin? an ſich Hatten, Aber jo bald 
fie ver-[81. Giij]lobet wurden, da kamen die teuffels meuler zu den breut- 
gamen odder zu yhren guten gejellen, Da hatte einer dis, der ander dag 
gejehen und gehort, Und mufte alles gewis, gewis, gewis fein, obs tool zwei— 
mal erftunden und dreimal erlogen war, Das ich mir zu lebt dis ſprichwort 
muſte machen: Es mus freilich? fein frum Find ein Ehe weib werden, fie jey 
denn zubor eine hörre* worden. Denn ich ſahe, ob fie gleich des leibes halben 
frum und rein waren, noch muften fie bey den ftandfmeulern Huren jein. 

Das arm weiber volck hat nicht? theures noch edler3 denn die ehre, die 
mu3 yhn der teuffel ia nicht laffen, Er heiſſt Diabolus odder Diabel, das 
iſt ein ſchender odder Yefterer, das ift ex und bleibts auch, Wol dem, der es 
weis odder gleubet. Darumb Yobe ich dis ſprichwort widder ſolchs teuffelz 
geichefft, da man ſpricht: Man fol frawen loben, e3 jey war odder gelogen ?, 
Sie bedürffens wol. Und abermal: Mancher von frawen ubel redet, der doch 
nicht weis, was feine mutter tet‘, Denn unter dem frawen vol find unfer 
aller mütter, ſchweſter, weiber, töchter, mimen und freundin auch begriffen, 
Welcher ehre unfer ehre, und yhre ſchande unfer Schande ift, Davon itzt gnug. 

stem, wenn fi) iemand verlobet mit einer, die leibeigen tft, Item ein 
edelman mit einer unedlen, tem einer mit der, jo auſſetzig odder taub odder 
blind tere oder jonft ein unleidliche, ewige” ſeuche an fich hette, Mag der 
auch eine andere nemen? Antwort: hat ers gewuft und dennoch fich drauff 
mit yhr verlobt, jo fol ex fie behalten, wie er3 hat wollen haben. Des 
gleichen, too folcher mangel einer odder zween nach dem verloͤbnis eins betreffe, 
jolfen jie fi) abermal nicht jcheiden, jondern, was Gott yhn zufugt, dulden 
und miteinander tragen. Aber too einer der mangel feinen gewujt und aljo 
betrogen tft, da ift ferlich zu antworten, Denn wenn ein mans name foldhen 
mangel hernach findet, das er fie freilich? nicht genomen hette, wo er zuvor 


1 Pfarherren EF 7 büben 40 13 gewiß nur zweimal DEF 30 eve EF 


1) — gerühmt wurden. 2) nicht ein unthetlein (Makel) oft bei L., s. 2. B. Unsre 
Ausg. Bd. 30', 229 Anm. 1. 3) freilich — offenbar, sicher, vgl. Dietz s. v. *) hoͤrre 
niederd. für hure. °) Sprw., s. Thiele Nr. 11, Wander, Frau 442, 443. 6) Sprw. 
bei Wander aus Luthers Sammlung; Thiele Nr. 11. ) d. i. unheilbare, nicht bei Dietz 
(doch vgl. ewig Nr. 4). ®) freilich = sicherlich, s. oben Z. 15. 
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hette gewuſt, folt er ia billich frey fein, fie zu laſſen, Denn er hat fie mit 
ſolchem zuſatz nie bewilligt zu nemen. 

Aber wer toil hie weren den böfen Yeuten, jo vielleicht urfachen von 
einander juchen, wenn fie es gerewet, und etwa ein beſſers zu finden meinen? 
Da denn ein teil wil furgeben: Ich hette fie nicht genomen, too ich den mangel 
gewuſt hette, Und leuget doch daran, fondern Hette! freilich ynn der brunft 
den mangel nicht geachtet, den er nu achtet. Widderumb ihenes teil leugnet 
auch und gibt fur, Es were on mangel geweſt und hette den nach dem ver- 
loͤbnis odder hochzeit uberfomen, wie e3 denn ynn der welt mit Yiegen und 
triegen unternander hergehet, wo man eigen nuß, vorteil odder mutiillen 
ſucht, Sol vol, das fein Gottes furcht noch gewiſſen hat, weiſe ich von 
mir zum Richter, Vom Richter zum Henger, das fte fi) da mit eiden und 
ander gerichts weiſen Löfen odder binden, wie fie konnen, Sch ſchreibe itzt 
den frumen guten gewiſſen, Wo der felbigen iemand folchen? grofjen ewigen 
mangel einen an feiner vertraweten funde, mit welchem ex fie wiſſentlich nicht 
genomen hette, der iſt betrogen und folle frey fein, auch ſich zu verendern, 
Die geijtlichen recht jegen auch, dag Error und Conditio dirimunt contractum. 
Aber weil ynn dem felbigen recht die Eheſcheidung gemeiniglich der mafjen 
zu gelafjen wird, das fich fein verendern thar, Bl. 64] Halten wir ſolche 
Iheidung fur nichts, ia fur ein lauter gefpenft?, der jeelen und gewiſſen 
ferlih, Darumb wer de3 jelbigen recht3 brauchen wil, der mags thun, mir 
wollens nach dem gewillen nicht brauchen, Denn damit ift3 gar fein nuß %, 
yn Ehejachen gründlich und endlich ® zu handeln. 

Und ob diefem teil das folt ſchaden, das e3 nicht mit vleis nad) ſolchem 
mangel zuvor gefragt habe, und alſo die Shuld feiner unfurfichtigkeit gegeben 
werden, So ſols doch viel weniger ihenes teil Helffen, das es jeinen neheſten 
tifjentlich betrogen hat und defjelbigen trewe zuverſicht laſſen alſo ferlich 
und unvertwarnet feilen, Wer wolt® einem breutgam umb feiner vedlichen 
Yiebe und Löblichen brunft willen ſolche feine unfurfichtigkeit zu gut halten? 
Ja auch feine Herkliche gute zuverficht und vertramwen, dag er nicht hat ge= 
fragt, nicht viel mehr loben? So viel erger ift ihenes teils untretv und 
miffethat, das fie jolche tretve dieſes teils nicht hat mügen warnen, jondern 
auch dazu helffen, das es anlieffe und feilet. Auch ob iemand gleich gerne 
wolt nad) allem mangel forjchen, jo ift3 nicht lands ſitte noch gewonheit, 
Und obs gewonheit tere, wuͤrde niemand feinen mangel jonderlich die heim- 
lichen als der aufjaß, gerne felb3 offenbaren zu feinem ſchaden, jondern leugnen, 
bergen, ſchmuͤcken und auffs geringft und kleineſt machen, als er imer mod. 


1 hat] Hatte B 2 bewillgt A 3 vielleicht] leichtlich B 4 einander] einer B 


1) Wohl Indikativ = hatte. 2) Lies jolher? jolchen in allen Drucken. ) geſpenſt 
—= Trugbild, Schwindel. *) fein nutz hier wohl s. v. a. vergeblich, unmöglich. 5) endlich 
—= abschließend. °) Lies wolt nicht oder ist zu gut halten — anrechnen, vorwerfen? 
hiefür keine Belege. 
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Was mehr felle komen mügen, die befehl ich (wie droben gejagt) frumen, 
Gottfurchtigen mennern zu entrichten, das befte fie mügen, es jey nad) dem 
weltlichen odder geiftlichen rechte, wo e3 gut ift, Denn es fat allenthalben 
urteilet, als were fein meifter nicht Chelich geweſt, decht auch nicht, ehelich zu 
werden, Derhalben nicht viel darnach fragt; wie e8 den Ehelichen uber jeinem 
urteil gehe, Welchs dennoch die weltlichen rechte nicht thun. 


Der Funffte Artickel. 


(rungen verloͤbnis ſollen nichts gelten. 

Des Artikels ift alle welt eins, Denn Gott hat man und weib 
aljo geſchaffen, das fie mit luft und Yiebe, mit willen und von hertzen gerne 
zufamen komen follen. Und ift die braut liebe odder Ehewille! ein natürlich 
ding, von Gott eingepflankt und eingegeben, Daher auch die braut liebe ynn 
der Heiligen fchrifft jo hoch gerhiimet und offt angezogen toird, zum Exempel 
Chriſti und feiner Chriftenheit, Darumb fundigen die Elltern widder Gott 
und die natur, wo fie yhre Kinder zur Ehe zwingen oder zu einem gemahl, 


1. Moſ. 24,58 da ſie nicht Yuft zu haben. Alſo leſen wir ym erjten buch Moſi Gapit. 24., 


Da die freundſchafft Rebeccan verlobten, foderten fie die jelbigen und forſcheten 
von yhr, ob fie Iſaac haben wolte, Und hielten fur recht, das man der dirnen 
toillen zuvor auch haben jolt. Solch Erempel hat der heilige geift nicht umb- 
fonft laſſen ſchreiben, damit er das natürlich recht Hat wollen bejtetigen, welchs 
er alfo geſchaffen hat, das Eheliche gemahl follen ungendtiget und ungeziwungen, 
mit toillen, luft und liebe zufammen gegeben werden. 

Was auch fur unrat fomen ſey aus gezwunge- Bl. Hi]ner Ehe lernen 
und teifen uns teglich erfarung wol, Es darff noch groffer gnade widder 
den teuffel, fleifche und welt, das mol gerate, wens gleich ynn Gottes fegen 
und gebot gehorfamlich und mit Yuft und Yiebe, freundlich angefangen wird, 
das mans nicht dürfft wider Gottes recht und mit untoillen, unfreundlich an- 
fahen, und aljo den teuffel uber die the malen, Er fompt tool felbs.2 Und 
ift ia ein ſeltzam ding, das einer mag tollen eine braut haben, da er weis, 
das fe yhn nicht Haben wil noch mag, Und das Elltern jo töricht fein mügen, 
yhre finder zu zwingen ynn ewigen untoillen und unluft. Unvernünfftige 
thiere theten3 nichts, Und wenns ſchon Gott und die natur nicht geboten 
hetten, das die Ehe ſolt ungenötiget fein, ſolts doch veterlich odder mütterlich 
hertz gegen Finder ſelbs nicht anders mügen leiden, denn das mit luſt und 
Tiebe gejchehe. Aber der Mammon und der Baud) ift ein mechtiger Gott, 


3 rechet A 4 gedecht B 13 hoch nach und und statt offt B 16 24. capitel B 
17 Rebecam DEF 23 leren B 


‘) Ehewille bei Dietz und im DWib. nur aus unsrer Stelle belegt. 2) Sprw., 
Thiele Nr. 356. 
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Darumb follen hie die Pfarher mit vleis ſolch jtück treiben und die leute von 
ſolchem zwingen abjchreden. 

Denn e3 wol müglic) ift, das bisher toidder Kinder noch Eltern nicht 
gewuft haben, das widder Gott und natur gefundigt ift, wo man zur Ehe 
zwinget, Darumb auch die Elltern fein gewiſſen daruber gemacht und fur 
feine junde geacht, jondern twolgefallen darinnen gehabt, als hetten fie e8 wol 
ausgeriht und ftünde ynn yhrer freien macht, aljo mit yhren Kindern zu 
faren. Nein, lieber gejelle, Dieſe macht fol man dir nicht gejtaten, ſondern mit 
Gottes wort und gebot wehren und nemen, das du wiſſeſt, Du habeſt jolche 
macht uber dein find nicht, Und iſt nicht eine veterliche macht, fondern ein 
unveterliche, tyrannifche, frevele gewalt, nicht viel beijer, denn al3 wenn ein 
dieb odder rauber mit gewwalt dir das deine neme odder furhielte.! Und die 
Oberkeit folt e3 feinem vater geftaten, jondern aud) ftraffen und yhn ynn der 
mafjen veterlicher macht zu bleiben zwingen und nicht weiter noch Höher faren 
Yafjen, denn einem vater gebürt. Es ift eine grewliche ſunde, jo jemand fein 
eigen find mutwillens erwuͤrgete odder blind odder lahm machte, Aber tie 
viel meinjtu, das du bejjer3 thuft, wenn du dein find zwingeft zur Ehe, da 
es fein Yuft noch liebe zu hat, Obs auch fein möcht, dag dein Find lieber tod 
were? Sihe dich fur, dag du nit an deinem eigen kinde ein mörder werdeſt 
uber das, das du widder die natur und art der Ehe, von Gott geordent, jtrebeft 
und ynn eine vechte grofje verdamliche todſunde felleſt. 

Sa das haben die groben leute bald gelernt aus dem Cuangeliv, das 
veterlihe macht zu furchten ift und Finder fich nicht ſollen heimlich verloben, 
Da konnen fie das Euangelion annemen, faren auch zu und miſſebrauchen 
defjelbigen, und es mus yhr ſchand deckel fein, wollen aus veterlicher macht 
ein frevel? gewalt machen, Und dafjelbige jo frey und on gewiſſen, als hetten 
fie Ablas damit verdienet, Ja lieber, Wiltu das Euangelion haben, da es 
dir macht uber dein find gibt und kindlichen gehorfam gegen dir foddert,, So 
joltu e8 auch da haben, da es dich heifjet, veterlicher mafje mit deinem Finde 
umbgehen und verbeut dir, mit frecher, frevel gewalt zu faren yn diefer ſachen, 
da jein feel jeligkeit ynn fahr ftehet, Denn du kanſt yhm die luft und liebe 
zu dem gemahl nicht geben, die e3 doch haben fol und mus noch Gottes 
[81. Hij] gebot, der da wil, das man und weib ſollen fich lieb haben. Kanſtu 
nu aus dem Euangelio auffblajen? Kindlichen ungehorfam, fo fan man widder— 
umb daraus auff blajen deinen unveterlichen frevel, Und wo kindlich ungehorfam 
eine junde ift, da ift dein unveterlicher freveler getvalt zwo junde, das du es 
wifjeft, Und bift zu rechen den Tyrannen glei), die yhre Finder von Chrift- 
lichen glauben halten odder zwingen, darinn fie nicht ihuldig find, gehorſam 


37]38 Chriftlidem B 


i) vorenthielte. 2) Adj. = frevelhaft, s. unten. 3) auffblajen = aufbauschen, 
zu stark hervorheben (d. i. aus dem Ev. künstlich rechtfertigen), vgl. auch Dietz und DW. 
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zu fein, fondern frey find und follen ungehorfam jein, Wie Chriftus ſpricht: 


Mary. 10,37 Mer vater oder mutter mehr liebet denn mich, der ift mein nicht werd.” Und 


wie dag weiter ein Pfarher wol außftreichen und treiben mag. 

Wie wenns denn gefchehen ift, das ein Find gezwungen wird zur Che, 
Sol3 auch eine Ehe fein und bleiben" Antwort: Ja, es ift eine Ehe und fol 
eine bleiben, Denn ob fie wol dazu gezwungen ift, hat fie doch mit der that 
ynn ſolchem zwang getoilligt, den angenomen und gefolget, das yhr gemahl 
Ehelich recht zu yhr befomen hat offentlich, das. man yhm nu nicht nemen 
fan, Da fie aber den zwang furhanden fulet, folt fie bey zeit dazu thun, 
fich des wegern und nicht annemen, ettliche gute freunde anruffen, Wo das nicht 
huͤlffe, Die Oberkeit erfuchen odder dem Pfarher lagen odder offentlich mit 
dem munde bezeugen, das ſie e8 nicht thun wolle, und alfo ſchreien offentlich 
widder den zwang, Denn diefe vier mittel, nemlich Gute freunde anruffen, 
Oberkeit erfuchen, dem Pfarher klagen, offentlich jchreien, folten ia! mechtig 
gnug fein, gezwungene Ehe zu wehren, Ja e3 fan die Oberfeit mit vecht, odder 
der Pfarher mit gutem rat wol alleine thun. 

Schweigt fie aber ym offentlichen verloͤbnis und leſſt ſolche mittel unverfucht 
anftehen, So fol fie halten, was fie gelobt, und hernach auch jtille ſchweigen und 
nicht Klagen noch furwenden, fie ſey geziwungen, Man fol yhr auch nicht gleuben. 
Ja ſprichſtu: Wer hats gewuft, dag man dem zwange mit ſolchen mitteln 
wehren kuͤndte? Antwort: So Yerne es nu, wer da fan und wil, Warumb 
haben dich deine Prediger odder Richter nicht geleret? Und Warumb haſtu 
auch ynn deiner not bei) deinem feelforger nicht rat gefuht? Wil man doc) 
toidder Prediger noch Pfarher haben, Man acht und bedarff yhr auch nicht 
und thut, als kuͤndte man on fie wol leben und alle ding ausrichten. 
Wolan, jo Habe man auch) jolhe Frucht und der gleichen zu lohn und Yafje ung 
ungeflagt und ungeheulet, Du wolteſt e3 jo haben, So geſchicht dir auch 
vet. Warumb ſetzt dir Gott Elltern, Pfarher, öberkeit, wenn du yhr nichts 
bedarffeit? 

Wenn aber ein fall ſich Kind finden, da ein kind, feſt vertvaret, folche 
mittel nicht kuͤndte haben und würde alſo abweſens? verlobet durch mittel 
perfonen, die fie mit gewalt vergeben, Und fie fündte hernach zeugen bringen, das 
fte nie nicht beiwilligt hette, Dieje wolt ich 108 ſprechen auch nach dem bejchlaffen, 
Denn es geſchicht ihr eben, als wenn einer dirnen mit gewalt yhr ehre genomen 
wird, das man heiſſt Raptum, und fein ehe zu vechen ift, Und alle die ſolchs 
treiben und dazu helffen, find alle jchuldig des gewalt3 und des raubs yhrer 
ehren. Kan man fie aber bereden, das fie e3 lafje gut jein, und wil bey dem 
man bleiben, wie fie thun müfte ynn der Türdey, jo iſts defte beffer [BL. Hiij] 
und wird nu auff3 newe durch yhr beiwilligunge eine rechte ehe, wie die Römer 


26 fruͤcht B 


) jedenfalls. 2) abweſens s. Dietz, hier = ohne ihr Zutun. 


- 


- 


IS 


IS 


ws 


ww 


0 


0 


0 


5 


u 


1 


2 


o 


2 


[=] 


[3 
DL 


3 


So 


= 


Bon Eheſachen. 1530. 2339 


Ihreiben, das Yhrer vorelltern weiber, den Sabinern geraubt, gethan haben, 


wie auch die dirnen, jo zu Silo geraubt wurden, theten Judic. ult, wie wol Sud. 21, 23 


dajelb3 ein ander urſache war, Denn fie wurden nicht aus muttillen fondern 
aus grofjer notturfft geraubt, wie der text dajelb3 meldet. 

Weiter findet man auch ſolche grobe Leute, die yhre tochter ſchlecht nicht 
tollen vergeben, ob gleich das Find gerne wolt, und der mafjen heirat fur- 
handen ift, der yhm ehrlich! und nuͤtzlich were, Sondern wie ein grober baur 
blehet er den bauch ?, und wil auch das Euangelion zum mutwillen brauchen 
und furgeben, das Find mufje yhm gehorjam jein, Er lefit aber das Kind 
nicht gerne von fich, weil er fein zu haufe an einer magd ftat weis zu ge- 
brauden, und ſucht aljo das feine an feinem finde. Das heifft nicht zur ehe, 
jondern. von der ehe zwingen, Und Haben dennoch Fein gewifjen uber jolcher 
unveterlicher boSheit, gerade als theten fie wol dran. Und villeicht haben 
ſolche grobe tolpel dem geijtlichen recht zu erſt urfachen gegeben, die heimlichen 
verloͤbnis zubeftettigen. Denn auch ich, ehe ich wolt ſolchen bewriſchen muttwillen 
ynn deterlicher macht leiden von ſolchen groben Kuntzen, jo wolt id) auch 
lieber yhren kindern raten und fie Heifjen, fich Hinder folcher veter willen ver- 
loben, Denn veterliche macht ift den vetern von Got gegeben, nicht zum mut— 
willen noch zu ſchaden der Finder, jondern die felbigen zu foddern und zu 
helffen. Und wer der veterlichen macht anders braucht, oder den findern zu 
hindernis braucht, der verleuret jie damit, und jol nicht vater, fondern feind 
und verderber feiner eigen Finder geacht werden. 

So ift nu mein rat, wo fi) diefer fall begibt, das fich der vater odder 
vaters ftathelter fperren, ein find zuvergeben: its jache, das gute freunde, 
der Pfarher odder auch die Oberkeit erkennen, das der heirat dem finde ehrlich und 
nuͤtzlich iſt, und de Kinds Elltern odder ftathelter Yhren nu odder mutwillen 
fuchen, jo fol die Oberfeit fi) des Findes an vaterz ftat annemen, al3 die 
dejerti find, gleich wie waiſen, den vater zwingen, Und ivo er nicht wil, be 
dem kopff nemen und ynns loch werffen und yhn alſo aller veterlichen macht 
berauben und dazu ftraffen al3 einen offentlichen feind, nicht allein feines kindes 
und Gottes dazu, jondern auch aller zucht und ehren, nutzs und beijerung der 
gangen gemeine, Denn er, jo viel an yhm ift, die bürgerfchafft und gemeine 
damit hindert und wehret, das fie nicht wachſe und gröffer, fondern geringer 
werde und raubt der ftad einen burger. Wil ſolchs die öberfeit nicht thun, fo 
rate und helffe der Pfarher dazu mit guten freunden, jo viel er fan, und gebe 
dem finde, al3 vom vater verlaffen, ia auch verhindert, freie macht fur Gott, ſich 
ſelbs mit gutem gewiſſen zuverloben, und bejtetige joldhe Che, Und das alles 
aus dem grunde, Das veterliche macht nicht ein freier frevel don Gott ge— 
ſchaffen, jondern ſchuͤldig ift, das fie zu fodderft den kindern mit rat und Hülffe 
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zu gut umd ehren diene, Und der gemeine befjerung und mehrung mit allem vleis 
foddere und ſuche, Und die Pfarher ſollen ſolcher groben leute bosheit offentlich 
auffs aller ſchendlichſt ausſtreichen, auff das ſie ein gewiſſen davon kriegen, 
Und ob ſie gleich Gott nicht furchten, doch fur den menſchen ſich ſchemen und 
der obberkeit gehorchen muͤſſen. 

[81. 5 4] Alſo widderumb, wo ſichs begibt, das ein kind ſich auch ſperret 
widder ſeinen vater und wil des Euangelion brauchen zu ſeinem mutwillen, 
weil es weis und ſich darauff verleſſt, man ſolle es nicht zwingen, ſondern 
ſeines willens laſſen, da es villeicht hin henget mit einer tollen liebe und 
damit einen heirat abſchlegt, der doch yhm loͤblich und ehrlich were nad) erkent— 
nis guter freunde odder auch des Pfarhers und Oberfeit. Hie fol man warlich 
dem vater macht lafjen, das Kind zu ftraffen, Denn weil der heirat ehrlich 
und dem finde nad) frumer guten leute erkentnis zu raten ift, das an dem 
vater hierinn kein frevel noch mutwille, jondern rechte veterliche treue geſpuͤrt 
wird, fol das Kind, wo e3 fein ander urjache hat denn feine tolle iugent 
liebe, damit e3 anderswo hafftet, billich ſolche Liebe Yafjen und veterlichem 
trewem rat Eindlichen gehorfam leiften, Und wiſſen, Wo es das nicht thut, 
dag yhm nicht Frey ſey, on ſunde ſolchem veterlichen toillen widder zu ftehen, 
Sondern yn fahr ſchwebt widder das vierde gebot Gottes, Denn die Chrift- 
Yiche freiheit niemand dazu gegeben ift, das er der jelbigen brauche zu feiner 
Yuft und mutivillen, andern zu leide, ſchaden odder verdries, Sondern allein 
zur not und fahr des gewillen?, das man damit ein iglicher dem andern 
diene und forderlich ey. 

Weil aber die welt vol Yift und betrug ift, Und ein find wol fich fan 
entjehuldigen und furgeben, Es thu ſolchs nicht aus mutwille odder toller 
Yiebe, Sondern fonne und müge den odder diefen nicht lieb haben: Wolan, das 
mu3 man den vetern ynn Yhre vernunfft und bejcheidenheit befehlen, wie fie 
mit ſolchen kindern handeln jollen, Aber die Prediger jollen gleich wol hie 
da3 iunge volck vleijfig berichten und das gewiſſen zu kindlichem gehorjam halten, 
Mit anzeigen, wo fie ynn ſolchem fall liegen und mit unrecht fich entſchuͤl— 
digen, das fie zwifach widder veterliche oͤberkeit fundigen, beide mit ungehorfam 
und auch mit betrug, Welchs yhn hernach nicht gut3 thun wird und zu bejorgen, 
das fie eine unfelige Ehe zur ftraffe odder ein kuͤrtz leben werden kriegen, 
Das fie zu jehen und ſchertzen hierinn nicht, Sie teufchen nicht den vater fondern 
ſich ſelbs gewislich, Denn Gott wird yhr lügen und teufchen wol finden. 
Wenn das gnug were, ungehorfam zu fein, das ich etwas anders Lieb hette 
und nicht laſſen wolte, jo bliebe wol gar fein gehorjam, wider ym himel noch 
auff erden, Abraham Hatte feinen Son Iſaac auch lieb, dennoch mufte ex 
yhn laſſen und wagen. Das jey gnug fur das erſte von den funff artideln. 
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[8.31] Das ander Ceil. 


Je not foddert auch etwas zu jagen von Ehefcheiden und andern ftücen, 
al3 von den gelieden der ſipſchafft und der gleichen. Droben haben wir 
gehoͤret, das der tod ſey die einige urſache, die Ehe zu ſcheiden. Und, 
s teil Gott ym geſetz Moft geboten hat, die Ehebvecher zu fteinigen, Iſts getviz, 5. Bol Ne 2 Bf. 
das der Ehebruch auch die Che fcheidet, Weil dadurd der Ehebrecher zum” bes 
tode verurteilet und verdampt wird, Darumb auch Chriftus Matth. 19, da er Matth. 19,9 
verbeut, das fich Eheleut nicht jcheiden follen, nimpt er den Ehebruch aus und 
ſpricht: “Wer fein weib lefjet, Es ſey denn umb hurerey willen, und nimpt ein 
andere, der bricht die Ehe”. Welchen jpruch auch Joſeph beftetiget Matth. 2., da warn 1, ı9 
er Mariam verlafjen wolt, da er fie hielt fur eine Ehebrecherin, Und wird doch 
gelobt vom Euangeliften, da3 er frum geweſt jey. Nu were er freilich fein frum 
man, wo er Mariam wolte verlaſſen, jo ers nicht macht nod) recht hette zu thun. 
Dem nad) fan und mag ich nicht wehren, wo ein gemahl die Ehe bricht 
und fan beweiſet werden offentlich, das das ander teil frey jey und fich fcheiden 
müge und mit einem andern man verehelichen, Wie wol, wo mans thun Tan 
das man fie verſuͤne und bey einander behalte, ift gar viel befjer, Wenn aber 
das unſchuͤldige teil nicht wil, jo mags ym namen Gottes feines rechts 
brauden. Und fur allen dingen, das ſolch ſcheiden geſchehe nicht aus jelber 
eigener macht, Sondern durch rat und urteil des Pfarhers odder oͤberkeit ſolchs 
gejprochen werde, Es were denn, da3 es wolte wie Joſeph heimlich fich davon 
machen und da3 land rewmen, Sonſt wo er bleiben wil, jol er ein offent= 
lich ſcheiden ausrichten. 
Aber damit ſolch ſcheiden, ſo viel es muͤglich iſt, gemindert werden, ſol 
man zu erſt dem einen teil nicht geſtatten, ſich ſo bald widder verendern, ſondern 
zum wenigſten ein iar odder halbes harren, Sonſt hats einen ergerlichen ſchein, 
als hette er luſt und gefallen daran, das ſein gemahl die Ehe gebrochen habe, 
Und damit urſachen gar froͤlich ergreifft, das er des los werde und friſch ein 
anders neme und alſo ſein mutwillen ube unter dem deckel des rechten. Denn 
ſolche buberey zeigt an, das er nicht aus eckel des ehebruchs, ſondern aus neid 
und haſs gegen ſein gemahl und aus luſt und furwitz zu einem andern ſo 
williglich die Ehebrecherin leſſt und ſo girig eine andere ſucht. 
Zum andern ſollen die Pfarher vleis thun, das das ſchuͤldige teil (ſo 
es die Oberkeit nicht ſtraffet) ſich demuͤtige gegen das unſchuͤldige und umb 
gnade bitte, Wenn das geſchehen, als denn dem unſchuͤldigen teil getroſt zu 
ſetzen mit der ſchrifft, da Gott gebeut, Man ſolle vergeben, Und damit das 
gewiſſen hart drengen und anzeigen, wie ſchwere ſunde es ſey, wo es ſeinem 
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gemahl (fo von Oberkeit ungeftrafft und unveriagt bleibt), nicht vergibt und 
widder an-[8t. J ijj nimpt auff befferung. Denn es iſt mit uns allen gar leicht 
geſchehen, das wir fallen, Und wer iſt on ſunde? Auch wie wolten wir gegen 
uns den neheſten haben, ſo wir gefallen weren? Alſo ſollen wir widderumb 
thun gegen andere Und ſo fort an die Chriſtliche liebe und pflicht, da wir eins 
dem andern, ſo ſichs beſſert, zu vergeben ſchuͤldig ſind, gewaltiglich hie treiben 
und alſo dis recht der Eheſcheidung huͤlffen auffhalten, ſo viel man vermag. 
Wil das nicht helffen, wolan, ſo las recht gehen. 

Uber das iſt nu noch ein fall, nemlich wenn das ein gemahl vom andern 
leufft ꝛc. Ob hie ſich das andere muge mit einem andern verehelichen? Hie 
antivort ich alfo: Wo ſichs begibt, das ein gemahl mit willen und willen von 
dem andern zeucht, als fauffleut odder ynn krieg gefoddert, odder was jonft 
fur not und fachen find, das fie beide ſolchs bewilligen: Hie jol das ander teil 
harren und ſich nicht verendern, bis das es gewiß werde und glaubtvirdige zeug- 
nis habe, fein gemahl jey tod, wie denn auch der Bapft in feinen Decretalen 
feßt und ſchier mehr nach leſſet denn ih. Denn weil das weib betilligt ynn 
ſolche reiſe yhres mannes und fi) yn ſolche fahr begibt, fol fie e8 auch alfo 
Halten, Und ſonderlich wenns umbs gut3 willen, als bey fauffleuten gejchehen 
mag, Kan fie umbs guts willen bewilligen, da der man ynn ſolcher fahr 
reife, jo Habe fie auch foldhe fahr, wo fie fompt, Warumb behelt fie yhn 
nicht da heim bey wenigerm gute und leſſt yhr ym armut benügen? 

Aber wenns ein folcher bube ift, der ich viel dieje zeit her gefunden, 
der ein weib nimpt und eine zeitlang bey yhr bleibt, zeret und lebt wol, darnach 
on yhren wiſſen und willen, heimlich und meuchlinges weg leufft, Lefjt fie Schwanger 
odder mit kindern figen, Schiet yhr nichts, ſchreibt yhr nichts, entbeut yhr 
nichts, leufft ſeiner buberey na), Kompt darnach uber ein, zwey, drey, vier, 
funff, ſechs tar widder und verlefit ſich darauff, fie müfje Yhn widder annemen, 
wenn er fompt, und die Stad und haus ftehe yhm offen: Hie were es zeit und 
not, da3 die öberfeit ein ſtrenge gebot Lieffe ausgehen und Hart daruber hielte, 
Und wo ein bube fich ſolchs ſtuͤcks und tuͤcks würde untertoinden, das yhm das 
land verboten, und two er der mal eins ergriffen würde, das yhm fein Lohn, 
wie einem buben gebürt, gegeben wuͤrde, Denn ſolcher bube hat feinen fpott, 
beide an der Ehe und am ftad recht, Er helt fein weib nicht fur fein Eheweib, 
noch ind fur find, Denn er entzeucht yhn ſchuͤldige pflicht, narung, dienft, 
verſorgung 2c. widder yhren wiſſen und willen. Und ftrebt wider die natur und 
art der Ehe, welche Heifjt und ift ein folch leben und ftand, da8 man und weib 
zuſamen gefugt beieinander bleiben, wonen, Yeben follen bis ynn den tod, tie 
auch die weltlichen rechte jagen: Individuam confuetudinem vite ac., und on 


beider betwilligung odder umvermeidliche not nicht follen von einander fein 
noch leben. 
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Uber das fo entzeucht er als ein abtrumniger, ungehorfamer der öberfeit 
und nachbarſchafft feinen Leib und dienft, jo er geſchworen hat, braucht aljo als 
ein dieb und reuber der Stad, des weibs, haufes und gutes, wenn er gelauffen 
fompt und niemand fol noch fan fein gebrauchen, Ich wolt feinen buben 
Vie=[&t. Jiijj ber henden odder Eöpffen Laffen denn folchen buben, Und ſolt ich 
odder hette zeit, ſolchen buben zu malen und auszuftreichen, So wolt ichs wol 
Har maden, das fein Ehebrecher yhm zuvergleichen fein jolt, Darumb habe 
ich geraten und rate noch (Wo mans ander? thun wil): Wenn ynn einem dorff 
odder Stad ein ſolcher bube ift, der ein tar odder ein halbs ift der mafjen 
weg geweſt, das der Pfarher odder Oberfeit dem weibe rate und helffe, den 
buben zu juchen, wo fie fan und fi) zu finden verfihet und foddern auff be= 
jtimpte zeit, Kompt er nicht, das man an die kirchen odder Rathaus offent- 
lich anſchlahe und foddere yhn alſo auch offentlich dazu mit bedrewung, man 
wolle yhn ausfchlieffen und das weib frey ſprechen. Kömpt er als denn nicht, 
fo jol er nimer mehr fomen. ft doch diefe buberey fo gemein geweſt und 
dazu ungeftrafft blieben, das nicht zu jagen ift, Und ift doch Keiner oͤberkeit 
widder geiftlicher noch weltlicher zu leiden. 

Solcher und der gleichen unrat fompt alles daher, das man nicht gepredigt 
noch gehoret hat, was die Ehe ſey. Niemands hat fie fur ein werd odder 
ftand gehalten, den Gott geboten und yn weltliche oberfeit gefafjet hat, Darumb 
hat iederman damit gefaren als ein freier herr mit jeinem eigen gut, da ers 
mit machen kuͤnd, wie ex felb3 wolt, und fein gewifjen daruber duͤrfft Haben. 
Nein, Lieber gejelle, Biſtu an ein weib gebunden, jo biſtu nicht mehr ein 
freier herr, Got zwinget und heift dich bey weib und find bleiben, fie neren und 
zihen und darnad) deiner öberfeit gehorchen, deinen nachbarn helffen und raten. 
Solche edle gute werck wiltu laſſen und dafur deiner büberey nach alles gutes 
und nüßes brauchen, was die Che und der ftand an ſich und mit ſich bringet. Ja 
Yieber, man muüfte dir? meifter Hanfen am galgen zeigen laſſen, &3 gilt 
nicht, Eitel Yeid und ſchaden iederman thun Und eitel nu und gut3 von iederman 
dafur nemen. 

Wo aber ein? ein mal vom andern leufft aus zorn odder ungedult?, 
da3 ift gar viel ein ander jache, da ift auch nicht jo ein heimlich meuchlinges 
weglauffen. Da hat man aus ©. Paulo .1. Cor. 7, was man thun jolle, ı. 
nemlich ſich widderumb verfünen laſſen odder, wo die june nicht geraten wil, 
on Ehe bleiben, Denn e8 mag wol eine foldhe jache fich begeben, das fie 
befjer von einander denn bey einander find, Sonſt hette ©. Paulus nicht zu 
gelaffen, das fie on ehe bleiben folten, wo fie nicht verſuͤnet tollen jein, 
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Und wer an die jelbigen fachen erzelen odder mit gejegen fallen? Vernünff- 
tige leute mufjen hie urteilen. 

Pie wenn der man odder weib gefteupt odder des Landes veriveijet 
wurde? Sol das ander auch mit odder bleiben und fich verendern? Antwort: 
Solchen unfall follen fie mit einander‘ tragen und nicht darumb von einander 
fich fcheiden. Denn gleich wie fie ein leid find worden, jo mufjen fie auch 
gleich ein Yeib bleiben, Es kome ehre odder ſchande, gut. vdder armut, Denn 


Matth.ıs,2salfo leſen wir Matth. xviij, das der knecht, fo feinem herrn zehen tauſent 


pfund ſchuͤldig war, nicht allein fur feine perfon, fondern auch das weib und 
finder folten verfaufft werden ꝛc. Alſo müfte ein weib des mannes beide, 
geniefjen und entgelten.! Es find noch viel mehr felle, al3 wo man Bl. 34] 
gifft odder mord bejorget, tem, wo ein mweib zu ftelen oder zu Fchendlicher 
ungucht gezwungen wuͤrde von dem manne, Aber da konnen Oberfeit und ver- 
nunfftige Yeute wol innen? raten, Denn man fan niemand zur funden 
ziwingen, Sos mus ein gemahl jeine fahr mwagen* des giffts odder mords 
halben, jonderlich, two es heimlich furgenomen wird, Offenberlihem furnemen 
fan die Oberfeit odder freunde jteuren und mehren. 

Der ſipſchafft halben und geliede der freundfchafft were mein rat, man 
lieſſe e8 bey weltlichen rechten bleiben vdder wil man ia nach dem geiftlichen 
techte das dritte und vierde gelied auch verboten Halten, las ich gejchehen, Denn 
umb der wüften, groben, wilden leute twillen, welche da8 Cuangelion ver- 
achten, zu yhrem mutwillen mifjebrauchen, wolt ich, das fie widder ynns 
funffte, noch ynns fechjte, noch ynns fiebende gelied müften greiffen, Denn fie 
find feines troft3 noch freiheit werd. Es gefchehe nu, was da til mit diefen, 
So jol man doch ſchaffen, das denen, jo ynns dritte odder vierde gelied 
gegriffen haben odder noch greifen, fein gewiſſen fur Gott gemacht werde, 
Sonderlih two es jonft gute, frume, vernünfftige leute find, weil es ym 
feiferlichen recht und ynn der fchrifft nicht verboten ift, Und am tage ift, dag 
der Bapft und die geiftlichen jelb3 das verbot ym dritten und vierden gelied nicht 
halten, ſondern nemen gelt und verfeuffen beide, das vierde und dritte gelied, das 
ander wol dazu, Kan ſolchs der Mammon on Gottes wort thun, fo ſols 
auch Gottes wort on den Mammon konnen thun. 

Dem nach, ob wol das ander gelied ym weltlichen recht verboten ift, 
Nemlich das einer jeines bruders odder ſchweſter tochter zur Ehe nit nemen 
jol, Doch wo es gejchehen tvere, als bey ettlichen groffen. fönigen offt gefchehen 
ift durch Bepftliche erleubnis, Und noch wol gefchehen mocht, das ein Juͤde 
mit ſeinem weibe Chriſten wuͤrde, die doch ſeine freundin ym andern geliede 
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tere und yhm durchs gefeh Moſe nicht verboten, gleich twie Abraham und Nahor 


yhres bruders Haran töchter namen, Gene. xij., jo jol man die jelbigen ehe ı.mofe11,2o 


dennoch bleiben Lafjen und nicht fcheiden, tote die keiſerlichen rechte ynn ſolchem fall 
auch zulaffen und raten. Denn 063 wol eine Ehe ift mit ungehorfam des tvelt- 
lichen rechts angefangen, Weil fie aber nu volbracht ift und nicht widder Gottes 
wort, und das weib der ehren los und unwerd worden, fol e3 aus gnaden, umb 
groffer3 unrats willen zuverhüten, eine Ehe bleiben. Das fage ich umb der 
gewiſſen willen, die villeicht nicht gnug daran hetten, das der Bapft hette 
zugelaſſen oder umb gelt verkauft. Welche aber die verboten gelied odder 
perjonen find ym weltlichen recht, das las ich die Juriſten und rechtskuͤndigen 
Yeren, Ich fchreibe mehr der gewiſſen denn der rechte halben. 

Hie wird ein kluger Yurift villeicht furgeben, die feiferlichen rechte haben 
ſich ynn diefem ſtuͤcke dem geiftlichen recht untertvorffen, Darumb ifts nur nichts, 
da3 man fich nach dem weltlichen vecht wolt halten, weil fich das jelbige nu 
ſelbſt untertheniglich helt nach dem geiftlichen: So muffen wird auch aljo 
mit yhm halten. Antwort ich: Sch weis leider [BL.R1] allzu wol, das die 
feifer fich mit yhrem recht wol ynn mehr ſtuͤcken dem Bapft und geiftlichem 
recht unterworffen haben, Aber wie gerne fie dafjelbige gethan haben, und wie 
lieb es Gott geweſen ift, wie fein e8 auch geraten ift, uberzeugen una allzu 
tool da3 umendliche, greivliche blutvergieflen, das der Bapit dadurch angericht, 
dazu der unableffchliche, ewiger haſs, neid, zwitracht und ungelicher greivel mehr, 
die bisher zwischen Bepften und Keifern gewuetet haben, und nimer mehr auff 
hören mügen zu unausſprechlichem, unuberwindlichem ſchaden der gantzen 


Chriftenheit jnn aller welt. Es heiſſt "Gebt dem Keifer, was des Keiſers iſt, matth.22, 2ı 


Und Gotte, was Gottes iſt'. Weil denn das keiſerliche recht ſich der Eheſachen 
angenomen als eines weltlichen handels und die ſelbigen gefafjet! und geoͤrtet?, 
Solte mein lieber Bapſt daſſelbige haben ſo laſſen bleiben und nicht ynn ein 
frembd ampt greiffen, das yhm nicht befohlen war, Denn das heiſſt mit 
gewalt geraubt und genomen. 

Wenn ich ein knecht were, und mein herr wolte viel ferligkeit ſeines 
leibes und gutes furnemen und ſich ſelbs verwarloſen?, wuͤrde ich warlich yhm 
nicht imer hinnachfolgen, Ich würde zu ruͤck zihen, wolt er nicht folgen noch 
gehorchen, das ers lieſſe, Alſo auch hie: Wenn der Keiſer viel vergeben * 
wolte und ſich jo gar unter den Bapſt werffen, bis das er auch uber all mein 
Yeib und gut wolt gebieten, mufjen wir dem feifer nicht folgen, Denn damit 
were das feiferlich regiment nicht? uberall, So es doch jol auff erden uber 
alle Oberfeit ſchweben. Alfo hie auch, weil di3 ſtuͤcke ym keiſerlichen recht 


26 gedrtert BDEF 


1) — kodifiziert, vgl. Dietz. 2) —= erörtert, kommentiert, s. DWitb., doch vgl. 
unten 8.246, 1 und Unsre Ausg. Bd. 10°, 437. ?) verivarlofen — preisgeben, gefährden, 
3. oben S. 226, 14. 4) = preisgeben. 
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gefaffet und geordent ift, ſolt man fi} darnad) halten, wie man gethan hat 
vorzeiten, da fo tool: frume Chriften waren, als it find, Unangejehen, da3 
der getvaltige veuber und ieger, der Bapft, hernach zu fi) und unter ſich gerifjen 
hat odder der feifer fi) unterworfen hat. Solches ſage ich fur die gewiſſen, 
die felbigen zu berichten. Wer, aber: teil mit dem feijer unter den Bapft, 
der fare imer hin, Ich wil nicht bewilligen ynn ſolchen Bepftlichen raub und 
Yeiferliche unterwerffung, auff das ich nicht auch aller früchte teilhafftig werde, 
fo aus folhem raub und unterwerffunge fomen find, Nemlich jo viel bluts, 
mords, haſſes, zwitracht, verderbens der Chriftenheit bis an den tüngften tag, 
wie droben gejagt. y 

Wol iſts war: die verzweivelte, böfe welt zu plagen, ift fein befjer regi— 
ment auff erden komen denn des Türden und Bapftz, Und Kind aud) fein 
beffer regiment fur fie komen, es were denn des Teuffels on mittel jelbs! 
regiment, Denn die welt nicht werd ift, daß fie eine zeile gutes, nuͤtzliches 
rechts habe noch einen frumen oberheren jehe, jondern eitel böfe, ſchedliche 
rechte, eitel Tyrannen und wuͤtrige folt fie Haben, die gehören ynn die 
welt, Denn fie fan das liebe recht und frume leute nicht leiden, Darumb ih 
mich auch nicht faft befümere, wo ich allein die getoiffen berichten und tröften 
fan, das darnad) uber die böjen buben, Bapft, Tuͤrck und teuffel mit fuffen 
gehen, Gott gebe, fie richten recht odder unrecht, Weil fie doch den guten 
gewiſſen fo rechten bericht und ver-[BL. 8 ij] ftand Haben, nichts Schaden, und wir 
neben der welt folche plage eufferlich wol Yeiden können. 

Hie wil ichs bejchlieffen und auff di3 mal lafjen, und wie droben alfo auch 
ist meinen lieben herrn und brüder, den pfarhern und feelforgern raten, daß fie 
die Ehejachen, al3 weltliche hendel ynn weltlichen rechten verfafjet, von ſich 
weiſen und fich der entſchlahen jo viel fie imer mügen, Und laſſen die Oberkeit 
oder Officialen damit umbgehen, Ausgenomen, da3 wo man Yhres rat3 ym 
gewiſſen bedarf, Als wo etliche ehefachen fur fielen, darinn die Offictalen odder 
Rechtslerer die gewiſſen verſtrickt und verwirret hetten odder ſonſt etwa widder 
die rechte eine Ehe volnbracht were, das fie dajelbft yhr ampt uben und die 
gewiſſen tröften und nicht ym zweivel odder irthum ftedfen Yafjen. 

Denn too fich ein folcher fall odder irthum odder ziweivel begebe, das man 
dem gewiſſen nicht Helffen fündte, es wuͤrde denn das geſetz odder recht auffgehaben, 
Und man doch dafjelbige recht, weil e8 gemein iſt ynn der welt, nicht offent- 
li) auff Heben kunde, fo fol man doch fur Gott und heimlich ym gewiſſen mehr 
des gewiſſens denn des recht? achten, Und wenn ia eines weichen und reumen 
mus, jo jol das vecht weichen und reumen, auff das das gewiſſen 108 und frey 
werde. Denn das recht ift ein zeitlich ding, das zu lebt auffhören mus, Aber 
das gewiſſen ift ein ewig ding, dag nimer mehr ftirbt, Solt man nu ein 


16 wuͤtriche BF 24 brüdern B 35 fol] jolt B 
’) = ummittelbares, ohne Mittelsleute geübtes. 


1 


1 


[SI 


0 


5 


0 


5 


a 


1 


2 


2 


3 


0 


=. 


oO 


a 


> 


on 


Don Eheſachen. 1580. 247 


ewig ding toͤdten odder verſtricken, auff das ein vergenglich ding bliebe und frey 
wuͤrde, das were alzu unbillich. Es ſol viel weger! umbgekeret fein, das ein 
vergenglich ding ehe untergehe denn ein ewiges verderbe, E3 ift beſſer, einen 
Iperling wurgen, das der menſch bleibe, denn einen menjchen wurgen, das der 
jperling bleibe? Das recht ift umb des getwiffens willen, Und nicht das 
gewiſſen umb3 rechts willen, Wo man nu beiden nicht zu gleich helffen Kan, 
da helffe man dem gewiſſen und enthelffe® dem Rechten. 

Das rede ich darumb, Denn ich gar offt gehöret habe von beicht vetern 
Hagen, das ſolche Eheſachen fur fie komen find, die unmüglich geweſt find 
zu entrichten, und ſprachen: Wir muffen die fachen der grundlofen giıte Gottes 
befehlen, So Habe ich auch tool gefehen, was die doctores, fonderlich Gerfon, 
mit den perplexis conſcientijs, verwirreten getoiffen, zu thun hatten, Das 
macht alles, das man geiftlich und weltlich recht ynn einander mengete, und die 
eufjerlichen vergenglichen recht gleich den ynnerlichen, etoigen rechten achtet, Es 
ift aber nicht fein geftudirt ym rechten, wenn man verwirrete gewiſſen damit 
macht, Schrecken und ftraffen, wehren und verbieten follen die rechte, Aber ver- 
irren und verſtricken follen fie nicht, Wo fie aber verwirren, da find fie 
gewislich nicht mehr vecht odder ihe nicht recht verftanden, Darumb wo du 
findeft, das ſich ein verwirren ym gewiffen wil heben uber dem recht, da reis 
getroft durch recht wie ein mulftein durch ein fpinmweb* Und thu, ala tere 
da nie fein recht geboren, ſBl. Kiij] Und ob du es eufjerlich fur der welt nicht 
zu reifen kanſt, fo las es faren und zureis es ym gewiſſen, Es ift befjer, leib 
und gut ym recht verwirret laſſen denn das gewifjen und die jeele. 

Und jonderlich fol man diefe regel odder weiſe halten in preteritis, das 
ift, wenn ein ding gefchehen ift, und jagen: Was gejchehen ift, das ift geichehen, 
Hin ift Hin, Wer Fans widder jo rein auffraffen, was verſchuͤttet iſt. Man 
ſehe hinfurt, das nicht mehr gefchehe, und vergebe und vergefje, das gejchehen ift, 
die gewiſſen zu verjchonen. Ein kluger arht thut recht, wenn er der ertzney 
fparet, weil der menſch gefund ift, Aber wenn der menjch kranck ift, und er wil 
denn aller erſt den menschen laffen Yigen, auff das er der ertzney ſpare, das 
ift ein narre, Alſo auch hie, wer das recht, fo ubergangen ift, wil jo gang 
rein widder ftellen, das er ehe die gewiſſen daruber wolt ſticken laſſen, ehe er 
vom recht etwas wolt nach Yafjen, das ift der gröffeft narı auff erden, wie 
der Munde und geiftlichen meije unter dem Bapftum geweſen ift, Rechte 
lernen odder willen, ift nicht groſſe funft, Aber der rechte recht brauchen und 
ynn yhrem ziel und rinck? behalten, das ift nicht zu weit faren, das iſt kunſt. 


1 bliebe] bleybe B 


1) — besser, mehr s. Lexer “wage. ?) Sprw.? nicht bei Thiele. [Vgl. Maith. 10, 31. 
0. ©.] ®) enthelffe = bekämpfe, s. Dietz. *) Sprw., vgl. Unsre Ausg. Bd. 36, 275, 1. ®) Lat.: 
Res quae sparguntur, totae non saepe leguntur bei Wander, Verschütten Nr. 1. °) rind 
= Ring, = Wirkungskreis, sonst auch Cirkel, reis, vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 34*,152 Anm.1; 
schwerlich ist rin = Ziel beim Ringelstechen (DWtb. 8, 9878), also Synonym zu Biel. 
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Sch folt auch wol das geiftliche vecht odder des Bapſts Decretal Hierinn 
gehandelt haben, Aber es ift fo unoͤrdig ynn einander getoorffen und offt widder 
einander, als das aus fendebrieffen des Bapfts, jo auff manderley zeit und 
ſachen gegeben find, zufamen gerafft, da3 mir zu groffe mühe wolt fein, und 
ein gros disputation geberen, die ich mit vielen bogen nicht fündte ausrichten, 
wie denn den Juriften geſchehen ift und teglich geſchicht, wenn fie es zuſamen 
zihen und vergleichen follen. Es ift war, E3 find viel guter urteil und recht— 
ipruche drinnen, Etliche find auch jo hin. Man helts dafur, das Angelus 
ynn ſeiner Summa? habe es zujamen gezogen, Das las ich geſchehen, Aber 
mir were nicht lieb, das ich folt ynn allen tiefen dem Angelo folgen, Darumb 
ift das mein rat: Man Yas die weltlichen rechte hie handelen. Aber ym 
gewifjen fol unſer Canon der fein: Quod publica fponfalia preiudicent clan— 
dejtinig et privatis, Sic ante copulata carne preiudicent ſponſalibus futuris 
Caeteris paribus ıc. 


2 unoͤrdlich C unorbendlich D unordentlich Z umoͤrdentlich F 


!) find fo hin = gehen an, sind von mäßigem Wert, s. DWtb.‘Sohin’. 2) Zu der 
Summa angelica des Angelus de Clavassio vgl. Joh. Dietterle, Ztschr. f. Kirchengesch. 
27, 8.296 ff. 
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Vorrede zur Göttinger Kirchenordmung. 
1531. 


Im Herbſt 1529 zog die Reformation in Göttingen ein, damals eine der 
bedeutendſten niederſächſiſchen Städte. Da zu befürchten war, daß die fozial- 
politischen Intereſſen, die hier wie in fo vielen andern größern Städten fich mit 
der reformatorifchen Bewegung verbanden, die Oberhand gewännen, und das Bolt 
gegen den Rat aufgeheßt wurde, erbat diefer von Braunfchweig und von Landgraf 
Philipp von Heffen Männer, die das Evangelium rein und lauter und ohne Auf- 
ruhr predigten. Braunſchweig ſchickte darauf auf ein halbes Jahr feinen fried- 
fertigen Prediger Magifter Heinrich Windel, Philipp auf anderthalb Jahr den 
befonnenen und beredten Pfarrer von Allendorf an der Werra, Juſtus Winther. 
Windel fam Ende November 1529, Winther am 2. Februar 1530 in Göttingen 
an. Schnell jtellten die beiden die Ruhe wieder her. Bor allen Dingen verfaßten 
fie eine Kirchenordnung. Der aus Braunfchweig verjchriebene Windel bewirkte, 
daß man ſich die Braunfchweiger zum Mufter nahm; der Rat faufte zu diefem 
Zwecke ein Eremplar für 8 Schilling. Am Palmfonntag [10. April] 1530 wurde 
die Kirchenordnung nebjt dem Einführungsdefret de Rats von allen Kanzeln ver- 
lefen. Am 30. Auguft traf dann der erjte evangelifche Prediger, der ſich hier auf 
die Dauer einrichten jollte, ein, Johann Sutel aus Altenmorſch bei Melfungen 
an der Fulda, der durch Winthers und Antonius Corvinug’ VBermittelung nach 
Göttingen berufen wurde. Er wurde Prediger an der Nikolaikirche, der fpäteren 
Univerſitätskirche. Diefer leitete nun den Briefverkehr zwijchen Göttingen und 
Wittenberg ein. Nachdem er die Kirchenordnung nochmals durchgearbeitet hatte, 
wurde fie an Luther zur Revifion und nötigenfalls Korrektur gejhidt und ſodann 
in niederfächfiiher Sprache bei Hang Lufft in Wittenberg — Göttingen hatte 
damals noch feine Druderei — gedrudt; Luther Hatte eine Vorrede an die Pfarr: 
herren und Prediger der Stadt Göttingen beigejteuert. Mit je einem Schreiben 
an den Rat und an Sutel ſchickte Luther am 1. März 1531 die im Drud voll» 
endete Ordnung.? 


1) Zum Borftehenden vgl. P. Tſchackert, Magifter Johann Sutel (1504—1575) (Abdruck 
au „Zeitichrift der Gejellfchaft für niederfächfiiche Kirchengefchichte" II), Braunſchweig 1897, 
©. 1ff. und Enders 8, 365 ff. 
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Ausgabe. 

„Shriftlifet Ordes|ninge der Stadt || Gottingen. | Myth eyner vörrede D.| 
Martini Luther. | [Große3] G [mit einer Krone darüber] | Wittem- 
berch. 1581. |" Titelrückſeite ler. 16 Blätter in Oktav, Blatt 
A4b und die lebte Seite Kerr. Am Ende: „Gedrudet tho Wittem-| 
berch, dorch Hans Lufft. | MDXXXI. |” 

Luthers Vorrede fteht auf Blatt A2»— A 3a, 


Borhanden: Celle Minifterialbibl., jekt in der Königl. Bibliothek zu Berlin?, 
Hamburg; Enders, Briefwechſel 8, 365. 


Eine jpätere hochdeutſche Ausgabe don Philipp Cäſar erſchien Frank— 
furt a. M. 1568. 


In den Geſamtausgaben, hochdeutſch: Wittenberg 9 (1557), 282° — 
282; Sena 4 (1556), 387° — 388°; Altenburg 4, 4275.; Leipzig 22, 554f.; 
Wald 121, 255— 257; Walch ?21, I, 1629— 1631; Erlangen 54, 7—9; Enders, 
Briefwechfel 8, 365f.; de Wette 3, 329, ferner auch in M. Luther, Etliche 
Troſtſchriften (1554), BI. 119, und den fpäteren Ausgaben diefer Sammlung. 


1) Das t ift eine dem c jehr ähnliche Type, vgl. ©. 102 Anm. 2. 2) Da3 Sammel: 
bändehen trägt die (Geller) Signatur 5Y 588.. Die Göttinger Kirchenordnnung fteht an erſter Gtelfe, 
als Nr.2 folgt: „Angena=||men de Ordenin||ge, Ban de Duez||richeit. | Sampt einem || Mandate 
ber Stadt || Bremen, Wedder de || Sacrament fchender. || 1534 |" (= Geifenhof, Bibliotheca 
Bugenhagiana ©. 337). Nr. 3 u. 4 = Geifenhof, Corviniana, Ztichr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. 
Kirchengeſch. V, S. 199 ff. Nr. 133 u. 134. Die letztern beiden Drude find von Corvins Hand 
Herzog Ernſt von Braunfchtweig- Lüneburg dediziert. Aus deſſen Bibliothef wird alfo das koſt— 
bare Sammelbändchen ftammen. 


(Bl. Ai] Den Werdigen Berren Parherrn vnde Predigern 
Dortor Martinug Tuther. 


MyNade vnde Frede jun Chrifto, Ick hebbe iuwem begeren nad) duͤſſe 
iuwe kerken Ordenynge ouer leſen und dorch den druck gefordert. 
Gott, de Bader aller wysheit, geue ſyne grade, dat je eynen 
frefftigen vortgand gewinne, Amen. Wen wy weten (Gott 
loff) wol, wath vor eyn wedderpart wy in folten ſaken hebben, 
noͤmlick den Satan myth alle ſynen Engeln. Darumb eth oe! genoech ys, 
gude ordenunge, gud recht, gude lere hebben, Ja eth ys korth vmb neyn rat, 
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vnde jchteß wat anthofangen ſy, wenth gelick eyn Gottlick recht ys, fo jſſet 


neyn nuͤtte, ſondern veel mehr ſchedlick, Roma. 3: dath geſette richtet torn am. Röm. 4,15 


Wo mangen wyſen man, Ja wo manghem hilligen manne hefft gefeylet ſien 
alder ſchonſte ſake vnde ſien alder hilgeſte recht. Worumb dath? Darumb, 
dat ouer duͤth recht vnde gude ordenunge gehoͤreth noch eyn, dath heth Geraden 


odder gedigen, Dat od ©. Paulus ſuͤlueſt ſecht, Dath Euangelion (welkor 1. 80r.3,7 


doch nicht alleyn Godes ordenunge, ſondern ock Godes krafft ys) nicht ſchaffe, 
wo ock Godt dath gedigen nicht dartho gifft. 

Darumb ſyn dath gar doͤrige luͤde, de de ſeggen: Ick hebbes gud recht, 
Ick wylt dhoen, Woll wylt my weren? Den dath ſe ſeggen: Ick hebbes gud 
recht, Is wol geredet, Auer dath ſe dartho noch ſeggen: Ick wylt dhoen, 
dath ys tho veel, Denn ſollick doen ys nicht dien, ſo wenich dath recht dien 
ys, Gott moeth helpen, dat eth geſchee, Sonſt ſolſtu wol ſehen, off dy eth 
nicht geweret werde, vnd wen du noch ſo gued recht haddeſt, Gott wil dyn 
puchen vnd trotzen vppet recht nicht lyden, Du ſolt demoͤdich vmb huͤlpe ock 
bidden, dat he dy vnd nicht du ſuͤlueſt dath recht erholde, vp dat du lerneſt, 
was de duͤuel, ja wat du ſuͤlueſt ſieſt, alſe de ock vaſt nicht vormach, dho he 
dick recht hadde, vnd de duͤuel eyn kriges man ys, wedder alle, dat recht vnd 
gued ys, dat Gott moeth hyr [BL. Aüj] helpen, nicht allene vth unrecht, ſondern 
ock thom rechte, beyde in groten vnd kleynen vnd allerleygen ſaken, Darumb 


ſprickt de wysheit Eccleſiaſtes 7? Men ys dat raden vnd geraden, Veele hebben spr. 7, 14 


guden radt, Auer dat geraden folget nicht, Sondern werd eyn groth vnraet 
vth grotem rade, wo dat veele exempel vnd hiſtorien bewyſen. 

Solkes wil ick iuw, leuen herrn vnde freunde, darumb angezeiget hebben, 
dat gy ſuͤlueſt vnd iuwe volck dartho willen holden, nicht allene vp iuwe 
ordenunge iuw vortroͤſten, alſe hebbe eth nu neyne noeth, de wyle eth gefatet 
ys, Sondern ock Godt demoͤdichlick dancken vnd dar boneuen bidden, dat he 
iuw dat gedigen vnd geraden dartho geue vnd ſelich fort gha, Denn anſtothe 
vnd hinderniſſe werden ſick genoch finden, vnd der ein fuͤrſte in der werlt ys 
(gelöuet my), de werd oe tho Gottingen willen eyn fuͤrſte ſien vnd gar 
vngern eyn betler ſien, Got mothe one vnder iuw warpen, wo S. Paulus 


biddet: Gott tho breke den Satan vnder iuwen foͤten, Welkes ick ock tum rm. 16, 20 


wuͤnſke vnd bidde, dat iuw Godt ſegene vnd behoͤde vnſtrefflick vnd Freffhoch ! 
waſſen late tho ſynem loue vnd ehre, AMEN. 


4 Wornmb A 5 vube gnde A 9 Darnmb A 26 nu]nın A 33 kreff⸗ hoch A 
1) Wohl Druckfehler für krefftich. 
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Warnung an feine. lieben Deutſchen. 
1531. 


Am 6. Auguft 1530 war Landgraf Philipp don Helfen plöglich von Augs— 
burg abgereift; wahrfcheinlich fühlte ex fich dort nicht mehr ficher, nachdem er am 
30. Zuli fih von Zürich in dag chriftliche Burgrecht hatte aufnehmen lafjen.! 
Durch die Räte, die er zurückließ?, wurde er jedoch über. die weiterhin dort ftatt= 
findenden Verhandlungen auf dem laufenden erhalten. Mit banger Sorge erfüllte 
ihn Melanchthons ſchwächliche Nachgiebigfeit den Gegnern gegenüber. Unterm 
29. Auguft ſchickte er einen Bericht feines Kanzler über die Verhandlungen, die 
feit feiner Abreife von Augsburg dort ftattgefunden hatten, befonders über die von 
der Gegenpartei am 19. Auguft gemachten Vergleichsvorſchläge, die fogenannten 
„Anbefchlieffigen und unvergrifflichen chriftlichen Mittel“, in Abjchrift an Luther; 
in einem DBegleitbriefe beſchwerte er fich über Melanchthons „Kleinmütigfeit”, 
äußerte er die Befürchtung, daß, wenn man den Gegnern Konzeffionen mache, 
„das Euangelium niedergedrudt und die alten Mißbräuch wiederumb ufgericht” 
werden würden, „welchs dann wir gar keins wegs gemeint oder gefinnt fein anzu— 
nehmen”, und bat er endlih um Luther? Rat und Bedenken, danach er fich 
richten wolle; feiner Meinung nad) dürften die evangelifchen Fürften, um ihren 
Landen und fich ſelbſt den Frieden zu erhalten, nicht „die arme Gemein, die unter 
den Bäbſtiſchen und Bifchofen Hin und wieder mit den unträglichen Bürden beladen 
jein und täglich uf Gottes Gnade und fein Wort hoffen”, ſchädigen; „der gemein 
Nutz“ jei mehr „dann fonderliher Nut anzufehen und zu bedenken”. In einer 
„Zedula* ermahnte er dann noch Luther perfünlich, „in diefen Gfährlicheiten ftand- 
haftig zu bleiben und nit zu meichen“; wenn er in Kurſachſen nicht bleiben 
könnte, jollte er zu ihm ziehen; ex wolle ihn mit Gottes, Hilfe, foweit fich fein 
Leib und Gut erftrede, verteidigen.? 

Luther antwortete am 11. Septembert: er Habe dreimal nach Augsburg 
gejchrieben und dor Annahme der „Unbejchlieffigen Mittel” gewarnt; jetzt fei ihm 


1) Enders 8, 185°, 3322, ?) „Friedrich Trott zu Solz, Lie. Nikolaus Weyer, Mag. 
Erhard Schnepf und Georg Nußpicker, anfangs auch Joh. Feige" (Küch, Politifches Archiv des 
Landgrafen Philipp des Großmütigen von Heffen I, Leipzig 1904, ©. 165). 3) Enders 8, 
2407. *) Seidemann de Wette 6, 124f. 
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endlich die Nachricht zugegangen, daß die Verhandlungen abgebrochen und die Ver- 
gleichsvorſchläge zurückgewieſen feien; nun ftünde die Entſcheidung beim Kaifer. 
Er drüdt ferner feine Freude darüber aus, daß Gott den Landgrafen „jo beitendig 
erhalten“ habe, wünſcht, daß er ihn auch weiterhin „erhalte und fterfe big an 
feinen tag“, und dankt endlich dem Zürften für fein Anerbieten, ihn bei fich aufzu— 
nehmen. Eine Stelle aus diefem Briefe müffen wir num noch beſonders heraug- 
heben: Luther fehreibt in bezug auf die „Unbejchlieffitgen Mittel“: „Und da Gott 
für jey, wo fie von den unfern weren angenomen, fo were damit der Streit von 
nem toidder angefangen, denn ich hette es nicht leiden mügen, dem teufel jo weit 
einzureumen, das wir ihenes teil jolten loben und uns felb& verdammen.“ Der 
Gedanke, wie die Evangelifhen, wenn fie den Gegnern nachgeben wollten, einer- 
ſeits „all die Greuel, die im ganzen Papſtthumb begangen find und furt begangen 
werden, auf fich laden“, andererjeit3 „alle das Gut, fo durch das liebe Evan 
gelion ift wieder aufbracht und angericht“, ftürzen und außrotten helfen würden, 
it ein Bentralgedanfe der „Warnung“. 


Einige Tage darauf, vielleicht erjt nach feiner am 13. Oftober erfolgten! 
Rückkehr nach Wittenberg, erhielt Luther einen — leider verloren gegangenen — 
zweiten Brief des Landgrafen, in dem diefer ihn wieder zur Beſtändigkeit ermahnte. 
Luther antwortete am 15. Oftober?: da er jehe, „das der MWiderteil verftodt fein 
Anbieten noch Mittel annehmen“, wolle er „je lenger je weniger weichen“; dieſe 
Gefinnung hoffe er auch den Seinen beizubringen. Man vergleiche damit die erjten 
Geiten der „Warnung“, auf denen Luther über die DVerftoctheit der Geiftlichen 
auf dem Reichstag Elagt, bei denen alle „Vermahnen, Zlehen, Demuth, Geduld, 
Erbieten“ uſw. verloren fei. 

Die Antwort auf diefen Brief Luthers ift der dritte Brief des Landgrafen 
vom 21. Oftober.? Er beginnt: „Mein Begehr ift nach wie vor, wollt ein Ver— 
mahnung an alle Gleubigen thun dieß Reichstags halben, und ob Ihr nit gnug= 
famen Bericht hättet, jo jchreibt mir, jo will ich Euch alle ergangene Handlung 
zuſchicken. Es thut noth, die Schwachglaubigen zu troften und vermahnen.“ Alſo 
hatte wohl der Landgraf jchon in dem zweiten (verloren gegangenen) Briefe an 
Luther diefen Wunſch geäußert; Luther hatte am 15. Dftober nicht darauf reagiert, 
darum wiederholte ihn Philipp jekt. 

Am 28. Oktober antwortete Luthert: „... daß €. f. ©. begehrt, ein Buchlein 
zu Troſt der Schwachen auszulafjen, will ich €. f. ©. nicht bergen, daß ich ohn das 
gefaßt bin, ein Buchlein in Kurz auszulaffen, darin ich den Abjchied und unge- 
ſchicktes Furnehmen der Furſten rühren will, mit Bermahnung eines jders Gewiſſen, 
daß fein Unterthan jchuldig fei, wo faif. Maj. wurde drauf beharren, Gehorjam 
zu leiften, ſondern will (jo viel meine Feder vermag) dor folchem Gehorjam ab— 
jchreden, daß fich niemand ſoll begeben in folche Läjterliche mordijche und teuf- 
liſche Anschläge, Gott gebe, daß ich viel Frucht damit fchaffe, Amen. Dennoch) 
fol es verwahret jein, daß mans nicht mag ufruhrifch ſchelten“. Damit hat 
Luther Tendenz und Inhalt feines „Buchlein“ fo bejtimmt und erjchöpfend charat- 


1) Enders 8, 284. 2) Seidemann-de Wette 6, 125. Enders 8, 284. 2) Enders 
8, 286ff. Politisches Archiv ©. 168. *) Seidemann=de Wette 6, 126f. Enders 8, 295. 
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terifiert, daß fein Biweifel dagegen auffommen kann, daß er hier die „Warnung“ 
meint. Ende Oftobev 1530 war fie alfo im Manuffript jo gut wie abgejchlofjen. 
Luther hat die „Warnung“ nicht, wie man wohl gemeint hat!, auf Veranlafjung 
des Landgrafen gefchrieben, wohl aber werden deffen prächtige Briefe ihn in feiner 
Haltung beſtärkt haben. Landgraf Philipp und Luther waren vielleicht damals 
unter den Führern der Evangelifchen die einzigen, die ein Gefühl dafür hatten, 
daß die Frage, ob und wie weit man den Gegnern nachgeben folle, nicht eine 
Frage territorialiftifeher Kicchenpolitit war, fondern Alldeutſchland anging. „Der 
gemeine Nutzen ift mehr angufehen und zu bedenken denn fonderlicher Nutzen“ — 
das war der Standpunkt ebenjo des weitſchauenden Politikers als deſſen, der fich 
„der Deutfchen Prophet” oder „Apoftel“ nennen durfte. 

Nachdem wir den terminus ad quem für die Abfafjung der „Warnung“ 
gefunden, haben wir den terminus a quo zu beftimmen. Vorausgeſetzt find: die 
Berlefung der confutatio pontificia am 3. Auguft?, die Drohrede des Kurfürſten 
von Brandenburg an die Evangelifhen am 7. Auguft?, die Ausfchußverhand- 
lungen vom 16. Auguft ab*, endlich die Szene am 22. September’: Als man da 
in dem von dem Kaiſer den Ständen vorgelegten Entwurfe eine Reichstagsab- 
ſchieds auf die Stelle aufmerffam wurde, daß das evangelifche Bekenntnis „durch 
die heiligen Evangelien und Gefchriften mit gutem Grund widerlegt und abgeleint“ 
worden jei, erhob der kurſächſiſche Kanzler Brüd Widerjpruh und überreichte 
Melanchthons Apologie als Antwort auf die confutatio. Schon wollte der Kaiſer 
fie durch den Pfalzgrafen entgegennehmen, da flüjterte ihm Erzherzog Terdinand 
etwas zu, und er verweigerte die Annahme des Schriftjtüds. — Bon diejen 
Dingen kann Luther frühejtens durch Herzog Ernjt von Lüneburg gehört haben, 
der auf der Heimreife mwahrjcheinlich am 30. September Luther auf der Veſte 
Koburg befuchte, ihm von dem Schluffe des Reichstags erzählte und den Abjchied 
ſchriftlich vorwies.“ Wir erhalten damit den 30. Sept. 1530 al® terminus a quo 
für Abfaffung der „Warnung“. Sie ift aljo im Oktober 1530 verfaßt.” 


) Janſſen bei Enders 8, 2962. 2) Daß „die hochgelahrten Doctores" „wohl ſechs 
Wochen drüber gekocht und gebräuet haben”, und daß die Gegner während der Verlefung der 
eonfutatio „die Kopfe niedergehängt und mit Gebärden befennet, daß es faul und loſe Ding 
jei* im Vergleich mit der confessio Augustana (Erl. Ausg. 25°, 15f.), das hat Luther wohl 
dem Briefe des Juſtus Jonas an ihn dom 6. Auguft entnommen; vgl.: „Cum nunc sex heb- 
domadas integras.... deliberarint adversarii, — Duravit recitatio .. duabus horis integris, 
sed incredibili cum taedio, fastidio et rausea quorundam saniorum auditorum, qui 
se hac frigidissima cantilena tantum non evectos esse questi sunt, offensi mirabiliter 
tanto acervo ineptiarum sub titulo eatholicorum dogmatum onerari aures Caesaris“ 
(Enders 8, 176f.). Luther erhielt diefen Brief am 14. oder 15. Auguft (Enders 8, 181°). 
®) Dal. Erl. Aug. 25,17. 19. 26.116 und Enders 8, 186°. 9) Bol. Erl. Ausg. 252, 19 u. ö. 
und Enders 8, 200? uſw. 5) Vgl. Erl. Ausg. 25°, 25f. und Kolde, Hiſtor. Einleitung in 
die Symboliſchen Bücher, Gütersloh 1907, S. XXXVII. ®) Luther an Spengler, 1. Oktober 
1530. Erl. Ausg. 54, 195 und dazu Enders 8, 2742, ’) Daß die „Warnung“ der Abfafjung 
nad) ind Jahr 1530 gehört, ergibt fi) auch aus folgender Erwägung: In der Anfang Mai 
1531 verfaßten Schrift „Wider den Meuchler zu Dresden“ (f. u.) Iefen wir (Erl. Ausg. 252, 119): 
„und find noch viel heuts Tages der Meinung ſtark, daß die fürftliche Rotterei und Bündniß vor 
zwei Jahren fei gewißlich wahr geweſt“. Luther ſetzt hier alfo die fog. Padichen Händel in 
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Auffälig ift es da nun freilich, daß fie erft im erften Drittel des April 
1531 im Drud erfohienen ift. Diefer Termin ergibt ſich ung aus folgender 
Betrachtung: 

1. Am 13. April 1531 beſchwerte ſich Herzog Georg von Sachſen bei Kur- 
fürlt Johann über die „zewey Buchlein“, die Luther „itzt namlich“ Habe aus— 
gehen lafjen, „eyns hat denn Tyttel auff das vormeint kayſerlich edict im xxxj nad) 
dem Reichs tage im xxx iare gloffe Das annder hat den Tytel, warnung an dye 
Deutzſchen 20.” Hieraus folgt, daß „Warnung“ und „Gloſſe“ (f. u.) gleichzeitig 
oder faſt gleichzeitig vor dem 13. April erjchienen find. Dazu ftimmt, daß der 
Wittenberger Stadtjchreiber Urban Balduin am 14. April feinem Zwidauer Kollegen 
Stephan Roth auf deſſen Beftellung hin „j warnung an die Deußichen“ ſchickte.? 

2. Heranguziehen ift ferner folgende Stelle aus einem Briefe Georg Rörers 
in Wittenberg an Stephan Roth: “Nihil noui habemus praeter istum egregium 
libellum de morte et sepul[tura] doctring lutherane, Neque aliquid sub prelo 
esse scio praeter adhortationem quandam d M ad Germanos, deinde Apologiam 
M philip Georg Raw sub praelo habet ... Psalterium germanicum summa cum 
diligentia recognoscitur per patres et praeceptores nostros ...” — Der Brief 
ift undatiert, läßt fich aber ziemlich genau datieren: 

a) Die Bemerkung, daß das Büchlein “de morte et sepultura doctrine 
lutherane? foeben erſchienen jei, nüßt uns nichts, da wir nicht wiſſen, wann diefe 
Satire * herausgekommen iſt. 

b) Rörer fchreibt, Melanchthons Apologie ſei im Drud. Sie erjchien jehr 
bald nad) dem 11. April, denn an diefem Tage ſchrieb Melanchthon an Came— 
rarius: “Apologia mea his diebus edetur’.? 

ce) Rörer fehreibt, Luther Pfalterüberfeung werde mit größter Sorgfalt 
revidiert. Im Januar hatte Luther fie in Arbeit bzw. im Drud®, am 3. Februar 
wartete ihrer Lazarus Spengler in Nürnberg „mit Begierden””, am 6. April meldete 
Cruciger, daß fie erjchienen ſeis, am 14. April ſchickte Balduin ein Eremplar an 
Roth ?, wohl gleichzeitig Melanchthon eins an Camerard Gattin.!? 

Aus b) ergibt fi, daß Rörers Brief vor dem 11. (12., 13.9) April, aus 
c) daß er vor dem 6. April gefchrieben if. Wir werden ihn aljo Ende Februar 
oder Anfang April anjegen dürfen. Wenn nun die „Warnung“ damals im Drud 
war, andererjeit3 am 13. April ein Druderemplar Herzog Georg in Dresden vorlag, 
jo wird die Schrift im erften Drittel des April die Preffe verlaffen haben. 


Gedanken ins Jahr 1529. In der „Warnung“ kommt er gleichfall® einmal auf das fog. 
Packſche Bündnis zu fprechen. Da redet er aber „von dev Fürſten Rotterei vor diefem Jahr“ 
(Erl. Ausg. 252,16). Diefe Stelle muß aljo 1530 niedergefchrieben fein. 

1) Seidemann, Beiträge zur Reformationsgeſchichte I, Dresden 1846, ©. 208. 2) Bud; 
wald, Archiv zur Gejchichte des Deutjchen Buchhandels XVI, Nr. 342. 3) Ebd. Nr. 336. 
4) Neues Archiv f. Sächſ. Geh. XXVI, 285. %) CRIL495. Bol. aud) Kolde, Neue Firchliche 
Ztſchr. XVII, 734. 0) Enders 8, 345. 349. ) Spengler an Veit Dietrich in Wittenberg an 
diefem Tage: M. M. Mayer, Spengleriana, Nürnberg 1830, ©.80. °) Kraufe, Melanthoniana, 
Zerbft 1885, S. 78. °) Archiv f. Geich. d. Deutſch. Buchh. XVI, Nr. 342. Vgl. auch Koffmane, 
Die Handfehriftliche Überlieferung von Werken D. Martin Luthers I, Liegnitz 1907, ©. 102. 
(1° CR. II 500 sq. Zur Datierung dieſes Brief vgl. den Exkurs am Schluß dieſer Einleitung. 
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Daß die im Manuffript ſchon Ende Oftober 1530 jo gut wie fertige Schrift 
exit jo jpät herausgekommen ift, exflärt fi) wohl am einfachiten auß der segnities 
der Druder, über die Luther gerade in den lebten Monaten des Jahres 1530 
öfter Klage geführt Hat.! 


Nachdem die Reichstagsverhandlungen einen Verlauf genommen hatten, daß 
eine friedliche Löſung der religiöfen Wirren ausgefchloffen erſchien, nachdem allerlei 
drohende Außerungen der Gegenpartei den Evangelifchen befannt geworden waren ?, 
nachdem in3bejondere der Kurfürft von Brandenburg am 7. Auguft ihnen zugerufen 
hatte: „Wo der Kurfürft von Sachſen ꝛc. der neuen lutheriſchen Lehre nicht wurde ab- 
ftehen, jo wurde die Kaiſ. Maj. ihme und ihren Anhängern nach Landen und Leuten, 
Leib und Leben, Ehr und Gut, auch Weibern und Kindern trachten“ ?, drängte 
fi) die Trage, ob die Evangelifchen, wenn der Kaifer fie befriegen würde, ihm 
mit Waffengewalt Widerjtand leijten dürften, von neuem, gebieteriſch Antwort 
heifchend, in den Vordergrund. Luther Hatte fich zu diefer Frage zum legten Male 
in einem vom 6. März datierten Gutachten an feinen Kurfürften geäußert‘: Nach 
faiferlichen und weltlichen Rechten möchten etliche wohl ſchließen, daß man in 
diefem Falle fi) gegen den Kaifer wehren möge, aber nach der Schrift wolle ſich's 
in feinem Wege ziemen, daß fich jemand, wer ein Chrift fein wolle, wider feine 
Obrigkeit ſetze, Gott gebe, fie tue Recht oder Unrecht; fondern ein Chriſt folle 
Gewalt und Unrecht leiden, jonderlich von feiner Obrigkeit. Das rechte Verhalten 
für die Zürften, wenn der Kaifer zur Gewalt griffe, ſei alfo diejes: fie jollten ihm 
Sand und Leute, die ja ihm zu eigen gehörten, offen ftehen lafjen und die Sache 
Gott befehlen; jeder einzelne jolle aladann für fich jelbft ftehen und jeinen Glauben 
erhalten mit Darftredung feines Leibe und Lebens und nicht die Fürften mit in 
die Gefahr ziehen oder mit Schußfuchen bejchweren, jondern den Kaifer mit den 
Seinen ſchaffen laffen, wie er wolle, folange er Kaifer fei. Nur dazu dürften 
fich die Fürften nicht vom Kaifer zwingen laffen, ſelbſt ihre Untertanen um des 
Evangeliums willen mit anzugreifen, gefangenzunehmen, zu töten und zu ver- 
jagen; mithelfen zu folcher Miſſetat dürften fie nicht. Das bejte jei, Gott die 
Sache zu befehlen und mit ganzem Vertrauen zu beten; er werde Mittel und Wege 
finden, den Seinen zu helfen und fein Wort zu erhalten. 

Vergleicht man nun die „Warnung“ mit jenem Gutachten vom 6. März 
1530, jo erfennt man, daß Luther eigentlih nur einen Paſſus desjelben, den man 
eben nicht überjehen darf, weiter ausführt. Dort hatte Luther den Fall ins Auge 
gefaßt, daß der Kaifer die evangelifchen Fürften zwingen könnte, ſelbſt ihre evan- 
gelijchen Untertanen mit anzugreifen, gefangenzunehmen, zu töten und zu ver— 
jagen, und hatte gezeigt, daß fie fich dazu nicht Hergeben dürften. In der „War- 


1) Erl. Aug. 54, 187 und Enders 8, 301. ?) Wie die Eds: „wo der Kaifer hätte 
dem Rathſchlag, jo zu Bononia bejchloffen war, gefolget, und im Einzug in Deutſchland die 
Lutheriſchen mit dem Schwert flugs und frifch angegriffen, einen nach dem andern geföpft, jo 
wäre der Sache wohl Rath worden“ (Erl. Ausg. 252, 16f. 114). ) Enders 8, 1868. 
*) Erl. Ausg. 54, 138 ff. Enders 7, 239ff. Vgl. meinen Auffag in den Theolog. Studien und 
Kritiken 1909, ©. 471 ff. und dazu noch H. v. Schubert, Belenntnisbildung und Religiongpolitit 
1529/30 (1524—1534), Gotha 1910, ©. 226 Anm. 2. 
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nung“ verallgemeinert er das: Wenn der Kaifer zum Krieg gegen die Evangelifchen 
aufbieten follte, dann dürfe überhaupt Fein Evangelischer dem Aufruf Folge Leiften, 
aljo es dürfe z.B. nicht nur nicht der Kurfürft von Sachen dem Kaifer zur 
Unterdrüdung de3 Evangeliums in Kurfachjen helfen, ſondern e& dürfe fich über- 
haupt fein Evangeliſcher dazu irgendwo in Deutjchland brauchen lafjen; wer in 
ſolchem Falle dem Kaifer gehorfam fei, der jolle willen, daß er damit Gott unge- 
horfam ſei „und fein Leib und Seel ewiglich verkriegen wird“. Es kann alfo 
feine Rede davon fein, daß Luther in der Warnung feine bisherige Poſition auf- 
gegeben habe; es jteht nicht etwa fo, daß er jet im allgemeinen den Widerftand 
gegen den Kaifer zuließe; wer um feine evangelifchen Glaubens willen von diefem 
angegriffen wird, — das ijt nach wie vor Luthers Meinung —, dem bleibt nichts 
anderes übrig als zu leiden; nur Heeresfolge leiſten joll fein Evangelifcher dem 
Kaifer gegen jeine Glaubensbrüder; nur in diefem Falle ift er von der Gehorſams— 
pflicht dem Kaifer gegenüber entbunden. Freilich geht Luther in der „Warnung“ 
doch auch noch nach einer anderen Seite einen Schritt weiter: Wer, um feines 
evangelifchen Glaubens angegriffen, die Stellung des leidenden Gehorſams (daß 
diefe die einzig fehriftgemäße und rechtchriftliche ift, daran Hält Luther auch jet 
noch feſt) aufgibt und fich zur Wehre ſetzt?, den will er nicht aufrührifch gefcholten 
haben noch fchelten laſſen, jondern es zulafien, daß fie es eine Notwehr heißen; 
die Verantwortung für diefe Beurteilung fcehiebt er aber den Juriften zu. Immer— 
hin ift dag ein Gedanke, der gerade eben erſt die Peripherie von Luthers Gedanfen- 
freiß überfchreitet. Gingedrungen und bis ins Zentrum vorgerüdt ift ex dagegen, 
als Luther jenes Bedenken von vor Martini 1531 niederfchrieb.? 

Die genauere Behandlung der Entwicklung, die Luther in jeiner Stellung 
zu der Frage nach dem Recht des Widerſtands gegen den Kaifer durchgemacht hat, 
würde den Rahmen diefer Einleitung fprengen. Aber die Bemerkung vermögen 
wir hier nicht zu unterdrüden, daß die Kämpfe, die Luther durchlebte, wenn fein 
Patriotismus mit feinem Biblizismus Follidierte, wenn er fich gezwungen jah, 
ſtatt einfach biblifch-religiös weltmännifch-politifch=juriftifch zu denken, zu den 
ergreifendjten Epifoden in feinem Leben gehören. Wie zuwider war es jeiner Natur, 
politifch-juriftifch zu denken! Er nennt es in unjrer Schrift — äußerſt charafte- 
riſtiſch für ihn!: „im Traum reden, da fein Gott ift!”* Cr jollte fih in ein 
Land hinüberträumen, in dem er nicht zu Haufe war, eine Rechnung aufjtellen, in 
der Gott, jein Gott, die einzige große Wirklichkeit, als Null figuriert!! Und doch 
hat er fich dazu gezwungen und Hat mit aller Ehrlichkeit und Gründlichkeit fich 
mit den neuen, fremden Gedanfen auseinandergejegt! Die „Warnung“ ermöglicht 
es und, einen Abjchnitt aus einem der interefjanteften Seelenfämpfe Luther nachzu= 
erleben. Für den, der gejchichtlich denken kann, befteht wohl darin der größte 
Reiz der Lektüre diefer Schrift. An dem fejten, frohen Gottvertrauen aber, an 


1) Erl. Ausg. 225, 23. 2) Luther fügt an diefer Stelle (Erl. Ausg. ?25, 12) Hinzu: 
„wider die mördifche und blutgierige Papiſten“, nicht: „wider den Kaiſer“, denn wenn der Kaijer 
den Krieg erklärt, dann tut er's nur unter dem Drud der Schälfe und Böjewichter in feiner 
Umgebung (©. 27). Diejen Faden hat Luther in der „Gloſſe“ und beſonders mehreren Gutachten 
aus dem Anfang des Jahres 1539 weiter ausgeſponnen, vgl. Köftlin: Kamerau Il, 401f.). 
8) Seidemann=de Wette 6, 225, Enders 8, 296ff., Köſtlin-Kawerau II, 2505. *) Erl. Ausg. ?25, 6. 
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dem herrlichen Gleichmut, den die Schrift atmet, kann fich jeder Leſer erquiden, 
„Ih will und kann mich fur folchen elenden Gottes Feinden nicht furchten. Ihr 
—* iſt mein Stolz, ihr Zürnen iſt mein Lachen!” — “Non possum satis mirari 
singularem hominis in his acerbissimis temporibus constantiam, hilaritatem, 
fidem, spem’ — fo müffen wir wieder dem vertrauteften Freunde Luthers in jener 
Zeit, Veit Dietrich, nachiprechen.! 


In den Jahren 1546 und 1547 ift die „Warnung“ mit einer Vorrede 
Melanchthons vom 10. Juli 1546 mehrmals neugedrudt worden. Im ſchmal— 
faldifchen Kriege nämlich wiefen Papiften und Kaiferliche die Verbündeten darauf 
hin, daß fie mit ihrer Auflehnung gegen den "Kaifer fich in ſchroffen Gegenjah zu 
früheren Meinungsäußerungen Luthers ftellten. Um ihnen das vecht zu Gemüte zu 
führen, verbreiteten fie in Neudruden den oben befprochenen Ratſchlag Luthers dom 
6. März 1530. Aber auch gut LZutherifche, die ein ängjtliches Gewiſſen hatten, 
erinnerten ſich damals jenes Gutachtens Luthers und glaubten unter dem Drude 
diefer und anderer früherer Außerungen de8 Reformators fich auf den einjt von 
diefem behaupteten Standpunkt des Leidenden Gehorfams zurüdziehen zu müſſen. 
So befann fich der mit einem bejonderd zarten Gewiſſen ausgeftattete Schloßherr 
von Gnandftein bei Kohren, Heinrich von Einfiedel, auf jenes Gutachten und 
ſchickte eine Kopie an Melanchthon mit der Anfrage, wie man in der gegenwärtigen 
Lage fich zu diefer Meinungsäußerung Luthers jtellen ſolle. Melanchthon jandte 
die Kopie, mit Randgloffen verjehen, die zeigen follten, „in welchen Punkten 
hernach weiter difputiret worden“, d. h. in welchen Punkten jene Mteinungsäuße- 
rung Luther3 durch die nachfolgenden juriftifch=theologifchen Verhandlungen ergänzt 
worden ſei, zurüd und fügte einen vom 8. Juli (1546) datierten Brief? Hinzu, 
in dem er die in jenen Randgloffen angedeuteten Gedanken weiter ausführte. 
Wahrjcheinlich veranlaßte ihn nun diefe Anfrage Heinrich von Einfiedel, dem 
Ratjchlage Luther® vom 6. März 1530, der jetzt, neugedrudt, Gegenjtand allge- 
meiner Aufmerkjantfeit geworden war, Luthers „Warnung“ in einer Neuausgabe 
an die Seite zu jtellen, um öffentlich zu dokumentieren, daß der Reformator der 
Frage, die jetzt wieder die Gemüter bejchäftigte, weiter nachgedacht habe und zu 
dem Ergebnis gelangt jei, dab Widerjtand gegen den Kaiſer, wenn er das Evan- 
gelium mit MWaffengewalt unterdrüden wolle, nicht al® Aufruhr zu brandmarfen 
jei.? Schon am 10. Juli — zwei Tage nad) jenem Antwortjchreiben an Heinrich 
von Einjiedel — fchrieb er die Vorrede zu einer Neuausgabe der „Warnung“ * 
nieder, und am 16. Juli ſchickte Bugenhagen ein Druderemplar an König 
Chriftian II. von Dänemarf.5 


1) Unfre Ausg. Bd. 30°, 698f. 2) CR. II Rr. 1066 (Hier 'irrtiimlich ind Jahr 1532 
geſetzt). ) Vgl. aus der Vorrede Melanchthons zu „Erklärung D. Martin Luthers von der 
Frage, die Notwehr belangend“ (1547): Was aber endlich de Herrn Doctoris Martini 
Lutheri Meinung gewefen jey, ift klar zu ſehen in dem Buch, de Titel ift: die Warnung an 
die Deutfchen (CR. VI, 360). *) CR VI Rt. 3508. 5) Zum Borftehenden vgl. F. R. Albert, 
Der Briefwechfel Heinrichs don Einfiedel mit Luther, Melanchthon, Spalatin und anderen, 
Leipzig 1908, ©. 42ff. 110Ff., befonders meinen Aufjaß in den Theolog. Studien und Kritiken 


1909, ©. 480ff., auch Curt Chriftmann, Melanchthons Haltung im Ichmalfaldifchen Kriege, 
Berlin 1902, ©. 39 ff. 


Warnung an eine Lieben Deutfchen. 1531. 259 


Der Hauptzweck diefer Neuausgabe war alfo, unter den Evangeliſchen Klar- 
heit zu jchaffen über die Frage nad) dem Recht des Widerſtands gegen den Kaifer. 
Zugleich aber eignete fich diefe Schrift ausgezeichnet dazu, jetzt beim Ausbruch) 
de3 Religionskriegs wieder einmal den. breiten Graben aufzureißen, der die Evan— 
gelifchen von den Papiſten trennte. Wir fünnen uns denken, wie jene Abjchnitte, 
in denen Luther all die Greuel aufzählt, „die im ganzen Papſtthumb begangen 
find und furt begangen werden“, und die die Evangelifchen, wenn fie dem Kaifer 
Heeresfolge leifteten, auf fich laden würden, und andererjeit3 „alle da8 Gut, jo 
durch das liebe Evangelion ijt wieder aufbracht und angericht“, und das die 
Evangelifchen bei Barteinahme für den Kaifer ſtürzen und ausrotten würden, — tie 
jene Abjchnitte jetzt wieder in unheimlich greller Beleuchtung" auffladerten. Daß 
die Neuausgabe von Luther? „Warnung“ diefe Wirkung tun und den Papiften 
ſehr unbequem fein würde, ſah Cyriafus Schnauß von Koburg voraus, der in 
feiner prächtigen Flugſchrift „Pasquillus. Neu Zeitung vom Teufel” (1546)! 
ihr gewiljermaßen Bahn machte. Beſonders kommen folgende zwei Stellen aus 
diefem Geſpräch zwiſchen Papft Baul II. und dem Teufel in Betradht?: 


bapft: Das ift mein gröfte forg, der Ertzketzer (merta luderer) hat vor fünffzhen jarn 
ein jhandbüchlein laſſen aufgehen, Ja, glaub mir künlich, ich wolt nicht nemen Hundert thonnen 
golds, das ſoͤlchs yetzt vernewet wuͤrd, ich bſorgt warlich, es würd vns allen mißlingen, Wi: 
wol ich vnd all meine Cardinäl, Bischoff, Epte ſampt Thumherrn vnd allen geiftlichen 2c haben 
durd) gank deudjchlandt diefelbigen aljo aufffauffen vnd verbrennen laſſen, das ich hoff, es fol 
nicht ein Exemplar (nad) dem mann fegen vnd trüden möchte) vorhanden fein. 

teuffel: Mein compane, was ift3 für ein buͤchlin? nenne mir nuͤrn tittel! 

bapft: Das las ich, denn fo e3 die beyde Ertzketzeriſchen Chür vnd Fürften zu Sachſſen 
und Hefien ꝛc innen würden, fo weyß ich, fie Lieffen der etlich taufent drücen, denn fie haben 
ein Trüderry im Läger. 

teuffel: Es ift bey mir verſchwigen, das weyſtu. 

bapft: Wolan, ich will dirs jagen auff gutten tramwen, alfo laut der tittel fornen an 
von tortten zu wortten vnd nicht anderft: Warnunge D. Martini Luther, An jeine 
lieben Deudfhen. Wittemberg M.D.XXXj. 

Teuffel: Pot münd, potz nonnen tröfter! O mein gutter kerll, fihe wol zu und ſpar 
ja fein geld, las forjchen durch gank dentfchlandt, wo auch mür eins vorhanden were, das e3 
aufffaufft vnd verbrennet werde, dann Luther hat darinnen div vnd deinem anhangk alle ewer 
ſchalckheit, boͤßwichtſtuͤcke, mord, diebtal vnd vnerhoͤrten jodomittifchen grewel . . auffgededet, .... — 


bapft: ... Darumb beforg ich leyder, ehe dann ein monat vergeht, das der büchlin 
etlich taufent gerückt werden, So ift alßdan der Keyfer jampt mir vnd meinem anhang jchon 
geſchlagen. 


teuffel: Ey, was meynſtu, lieber pauls, das au dem buͤchlin gros gelegen ſey, weyß man 
doch dein vnd deiner Cardinaͤl, Biſchoͤff, Epte, ſampt aller gſchmirten Pfaffen, Muͤnchen vnd 
Nonnen ꝛc Huͤrerey, ſchand vnd vnzucht, Schalckheit, gedoppelte boͤßwichtſtuͤck vnd ſeel morden, 


1) Zuerſt hat auf fie wieder hingewieſen Joh. Voigt, Über Pasquilfe, Spottlieder und 
Schmähſchriften aus der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts, Raumers Hiftor. Tajchenbuch 
9. Jahrg. (1838), ©. 397ff., dann haben andere wie Goedeke und Gottfried Niemann, Die 
Dialogliteratur der Reformationzzeit nach ihrer Entftehung und Entwidlung, Leipzig 1905, 
©. 75f. fie erwähnt, aber erft Conrad Höfer, Beiträge zu einer Geſchichte des Coburger Buch: 
drucks, Coburg 1906, ©. 14ff. hat aus dem rätjelhaften Worte am Schluffe „Aſuanheſſucairick“ 
den Namen des Verfaſſers eruiert. ©. 82ff. beſchreibt Höfer acht Ausgaben des Pasquills. 
2) Ich zitiere nach dem Exemplar der Königl. Bibliothef zu Berlin Cu 9393 der Ausgabe a 
bei Höfer ©. 32F., wo die beiden Stellen BL. B und Cij jtehen. 
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Diepftal, Ligen vnd betrigen, Auch fonderlich allen Sodomitifchen grewel 2c zunor vnd nuͤr 
vberauß jehr wol und mehr dann vberflüffig. was wiltu dich dann fehr vor jchandten furchten? 
du wirft dein lebenlangk nimmermer lobens oder ehren werd, du Yloventinifcher jchandbub, ver- 
tehjtu dag? 
u Bapft: Ach, Lieber, machs Yeidlich! wiltu mich auch noch mehr betrüben? Doch ſag ich 
dir fuͤrwar, ob es ſchon, wie ytzt leyder ift, alles noch Klerlicher am tag were, So ilt e& doc) 
nicht müglich, das es jo klar jcheinbarlich vnd gank begreifflich angezeigt werden möchte, als 
es das einnig Ja ewig verflüchte buͤchlin aufftreicht. 

teuffel: Du muft ye dem büchlin fehr feind fein, da3 du jo graufam vnd on auffhoren 
dafjelbig verdammeft, ich mus es zwar etwan leſen, Liber, wie jagftu, das der tittel forn laut? 

bapft: Wie offt fol ich dirs nennen? ich glaub, du habſt ein Luft an meim berderben. 

teuffel: Nein, mein paula, neyn, wenn du nit gern wilt ac, jo las anjtehen! 

bapft: Ich will dirs nod) ein mal vnnd forthin nit mehr jagen. 

teuffel: Ja wol mein compan, ich wils merden, jag her! 

bapft: Alfo Heift der tittel de3 hauptketzeriſchen buchlins: Warnung D. Martini Luther 
an jeine Lieben Deudfchen. Wittenberg. M. D. XXXj. ꝛc. 

teuffel: Potz meljche beftia, ia das! O fompt3 widrumb zu Liecht, jo genade Gott dir 
vnd deinem geſchwuͤrm. ch till frey jagen: two ein man nit mehr dann daſſelbig geldt haben 
würde, ja, e8 wird mancher ehe ein zech oder bier örtten ſparen vnd ſoͤlche wunderliche ftüdlin 
fauffen, hören oder leſen woͤllen 2c, mich dündt doch nit, das e3 jehr teur jey? 

bapft: Es ift Ieyder allzu wolfeyl, denn es gilt etwan auff das höchite drey creußer, 
aber wens widrumb an tag fommen folt (da Gott ja vor fey), jo würd es on ein vorrede nit 
gedrüdt, alkdann möcht e3 etwas mehr, doch vber ein pagen nicht gelten. Sa, ich wolt, das 
eins drey oder vier krona güldte, jo kuͤndtens doch arme tropffen (welche jonft alle ding wiſſen 
vnnd erfaren mwöllen) nit bezalen. 

teuffel: Ja, wie? wenn e3 offt einer faufft vnd lefts gehen neben jm lejen oder anhören, 
wie do, papa? 

Bapft: Das mwölt dein mutter, die vralt teufflin! 

teuffel: Sihe wol zu, dann mich traumet jehr daruon ... 


AS die erjte der gegen Luthers „Warnung“ erjchienenen Gegenjchriften ift 
die folgende anzufehen: 


“PETITIO || M. PHILIPPI Melanchtho=|inis, Ad R. D. CARD. || Campegium 
AV=|GVSTAE || feripta. || CVM Refponfione D. 1. || Cochlei Ad ean- 
dem. | M.D. XXXI. | Mit Titeleinfaffung, auf der Titelrückſeite ein 
Holzſchnitt. 14 Blätter in Oktav, letztes lerr. Am Ende: “Hec 
Augufte quidem f[erips= |ta, fed Lipfie excufa funt. || p Valent. Schu- 
mai. || Die 4. Maij. | Anno dni 1531 |? 

DBorhanden 3. B.: Breslau U. (H. Germ. IV Böhmen Oct. 52, 6), Leip⸗ 
zig U. (Script. eccles. 1983, 4). 


Dieſe Schrift enthält das CR. II Nr. 819 unter dem Titel: “Scriptum Melanth. 
ad Gampegium missum (4. Aug.)’ abgedrucdte Stück und die Entgegnungen des 
Cochläus auf die einzelnen Artikel. Zu einer Gegenfchrift gegen Luther „War— 
nung“ wird diefe Schrift durch das vorangeftellte Widmungsfchreiben an Abt 
Petrus von Pforta, das wir hier in extenso wiederholen müſſen: 


Reverendo in Christo Patri ac Domino D. Petro, Dei gratia Abbati Por- 
tensi, prudentia, vigilantia, pietate meritisque conspicuo S. D. 





) Spahn, Johannes Cochläus, Berlin 1898, ©. 158. 168 und S. 354 Nr. 78. 
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Reverende pater ac: domine perquam gratiose, novos hisce diebus libellos 
Teutonieos edidit Martinus Lutherus, quibus impudentissime furit, debachatur 
atque calumniatur publice non solum in Papam, Cardinales, Episcopos omnem- 
que Clerum, verum etiam in Caesaris nostri omniumque Principum et statuum 
sacri Romajni Imperij Edietum publieum et in Acta Comitiorum Augustensium. 
Nominatim vero traducit Insignes eruditione, prudentia longaque plurimarum 
et maximarum rerum experientia viros Duos Cardinales, Campegium et Sales- 
burgensem, Sedis Apostolicae Legatos, hunc natum, illum de latere, Idque facit 
ex verbis, quae suggessit ei M. Phil. Melanchthon. Iam uti non ignoro Phi- 
lippum illum privatim cursitasse Augustae ad multos ac dulcia dedisse verba, 
quibus rhetorice commendabat sectae suae doctrinas, Ita minime credo Cardi- 
nales illos dixisse ea verba, quae ex ore Philippi sui iactitat Lutherus, Nempe 
Campegium dixisse Posse quidem admitti eorum dogmata, sed propter exemplum, 
ne ab alijs quoque Nationibus adprobentur, admitti non debere, Salesburgensem 
vero Placere quidem sibi eiusmodi doctrinas, sed displicere locum, quia indig- 
num sit, ex angulo et antro Vuittenbergae prodire ac mundo praescribi talia 
dogmata. Firmiter sane credo Utrumque constantissime negaturum se talia 
dixisse. scio enim utrique quammaxime displicere Lutheri dogmata. Et ex ore 
utriusque longe aliter audivi quam retulit Luthero Philippus. Etenim quum 
Augustae quoque Philippus eiusmodi quaedam verba de Card. Campegio iacti- 
tasset falso, vir ille in conspectu multorum Theologorum publice querebatur 
de eius mendaciis et protestabatur se nihil eorum admisisse nec unquam ad- 
missurum esse, de quibus ille falso iactitaret. Audivi preterea R. D. Doctorem 
Iohannem Fabri dixisse illic Nobili cuidam Misnensi me coram astante, ut diceret 
Philippo, nisi desisteret circuire Hispanorum hospitia illisque excusare ac probare 
et sua et Lutheri sui scripta, ipse absurdissimos aut odiosissimos errores eius 
publice Ecclesiarum valvis affıxurus esset.! Impudentissime itaque mentitur, 
quisquis iactitat Cardinales illos vel admisisse vel approbasse doctrinas Lutheri. 
Blandis autem verbis Philippi ad Card. Campegium ego Augustae amice respondi. 
Noluit tum legatus, ut aederem ibi, quia non aediderat sua verba Philippus. 
Nunc autem aedo propter mendacissimos libellos Lutheri nuper aeditos. Nec 
Philippus verba sua negare poterit, quia possem eum proprio ipsius Chirographo 
infallibiliter convincere. Bene valeat R. D. T. Abbas perquam venerande, mihique 
semper ac reverenter observande. Ex Dresda XIII. Calendas Maias M. D. XXXI. 

R. D. T. Deditus 
Iohannes Cochlaeus D. 


Wir erſehen daraus, daß Cochläus feine “petitio Melanchthonis' ſchon in 
Augsburg? verfaßt, die Veröffentlichung jedoch auf Wunſch des Campegi unter- 
laſſen hat, jet aber nach dem Erfcheinen von Luthers „Warnung“ und „Gloſſe“ 
es für angezeigt hält, damit hHerborzutreten, Melanchthons Autograph hatte 
Cochläus (nebjt andern wichtigen Papieren) vom Reichstag mit nach Dresden ge— 


2) Zu diefer Stelle vgl. Th. Kolde, Die ältefte Redaktion der Augsburger Konfeifton mit 
Melanchthons Einleitung, Gütersloh 1906, ©. 81. 2) Cochläus verließ Augsburg am 
21. Oktober 1530 (Spahn ©. 163). 
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bracht. Wir erfahren aus dem Widmungsſchreiben weiter, daß nad) Cochläus' 
Meinung Luther jenes beiden Außerungen, die ev in der „Warnung“ (vgl. Erl. 
Ausg. 225, 38) Campegi und Matthäus Lang in den Mund legt, von Melanchthon 
erfahren hat, der fie aber erdichtet habe. 

Unmittelbar darauf veröffentlichte Cochläus eine neue, auf dem Titel auß- 
drücklich als gegen Luthers „Warnung“ gerichtet fich gebende Schrift und zivar 
zugleich in lateinischer Originalfaffung und deutjcher Überfegung, jene mit einer 
Widmung an den Kölner Juriſten Hermann Rinck!, diefe mit einer an Thomas 
Morus — beide Widmungen find datiert: Dresden, 26. April 1531 —: 


(Blaͤttchen) „FIDELIS | ET PACIFICA COM-||monitio IOAN. COCH:|| lei, 
contra Infidelem & | feditiofam Cömo=|nitionem Mart. Lutheri | ad 
Germanos. || M. D. XXXI. |" Mit Ziteleinfaffung, Zitelrüdfeite be— 
drudt. 16 Blätter in Oktav, Yebtes leer. Am Ende: „Excufa est hec 
Commonitio Lipfie || per Valentinum Schumafi || Anno. M. D. XXXI. ||“ 
Darunter Kleine Zierleijte. 


Borhanden 3. B.: Brezlau U. (H. Germ. IV Böhmen Oct. 52, 7). 


„Ein getre=||we wolmeinende twarnügN. D. Jo. Cocleus, wider die || vntrewen 
auffeirifchen || warnung M. Lu-|therS an die lie ben Zeut=|jchen. | 
M. CCCCC. | XXXI|* Mit Titeleinfaffung, Titelrüdfeite leer. 20 Blätter 
in Oktav, lebte leer. Am Ende: „Gedrudt zu Leyptzid durch | 
Michael Plum. M. D. XXXi |"? 


Vorhanden z. B.: München H. (Polem. 960, 1). 


Cochläus beſpricht darin 15 Lügen Luthers, die ihm in den erſten zwei 
Bogen der „Warnung“ begegnet ſind. Daß die Druckbogen der Lutherſchen Schrift 
einzeln bzw. partienweiſe dem Dresdner Hofe zugingen, erkennen wir auch daraus, 
daß Cochläus in einem Nachwort eine Äußerung Luthers “in novissimo quater- 
nione' — gemeint ift Bogen H — glojfiert.? 

Herzlich unbedeutend ift eine Gegenfchrift von Paul Bachmann (Amnicola), 
Abt von Alt-Celle: 


„Ein Schnoptuchlin || auff Luthers Geifer || vn vnluſt, in feiner Gloſa 
vi | warnung, darinn er den Kai |jerlichen vñ des heyligen Ro] 
mifchen Reiche Abſchied fo || zu Augſpurg befchloffen, bejiprüet und 
be |flet. | Durch herrn Paulus Abt || zur Alden Zellen | 1532 |* 


) Ihm widmete auch der Franzisfaner Joh. Heller jein Buch contra Anabaptistas 
(Coloniae Agrippinae 1534 mense Decembri). Bgl. Patricius Schlager, Gejchichte der köl— 
nifchen Franziskaner = Ordensproving während des Reformationzgeitalters, Regensburg 1909, 
©. 46. 123. 269. ?) Spahn, ©. 354 Nr. 79 u. 80, wo aber da3 Verhältnis der beiden Aus: 
gaben zueinander nicht richtig beftimmt wird. ®) Commonitio fol. B6: ‘Ad huc tamen 
minus tolerabile mihi videtur, quod in novissimo quaternione scribit Antea neminem 
scivisse, quid esset Euangelium, quid Christus, quid Baptismus, quid Confessio, quid 
Sacramentum, quid Fides, quid Spiritus, quid Caro, quid bona opera, quid Decem 
praecepta, quid Pater noster, quid Orare ete., Summa nihil prorsus seivisse nos, quod 
Christianum seire oportet.” Zitiert ift hier Warnung Bl. Hb. 
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Mit Titeleinfaffung, Titelrückſeite bedruckt. 42 Blätter in Quart, 
letzte Seite leer. Am Ende: „g Gedrugkt zu Dreßden durch Wolff: 
gang | Stödel. 1532 | Am. 15. tag Februarij. “ 
Dorhanden 3. B.: Dresden, Kal. Bibl. u. Bibl. der Kreuzſchule, Leipzig U., 
Münden 1.1 
Bon Herzog Georgs „Gegenwarnung” endlich wird unten in der Einleitung 
zu „Wider den Meuchler zu Dresden“ ausführlich die Rede fein. 


Bon Luther DOriginalmanuftript iſt ein größeres Stüd in Hi. A 155, 
Bl. 76—83 der Kgl. Bibliothek zu Dresden, ein Blatt in der Kgl. Bibliothek 
zu Kopenhagen (Ny kgl. Saml. 2339. 4°. Bl. 2) erhalten. Wir geben diefe Stüde 
im Baralleldrud wieder. 


Exkurs. 


Bretſchneider ſetzt den Melanchthonbrief CR. II 983 Mitte Mai (med. 
Mart.“ iſt Druckfehler für “med. Maio’), Enders (9, 131. 21!) Ende Mai an. 
Enders hat fih zu feiner Datierung bejtimmen laffen 1. durch die Stelle CR. 
II 500: Scripsit Lutherus etiam vestris ®eoAdyoıs regi Intnuarös Tivos, de 
conditionali Baptismo’. Hier jcheint dev — allerdings nur an Link perfünlich 
gerichtete — Lutherbrief Enders 9, Nr. 1885 gemeint zu fein. Enders hat ihn 
mit dem Datum: 12. Mai 1531 verjehen. Für den Melanchthonbrief CR. II 
Nr. 983 ergäbe fich dann der 12. Mai 1531 als der terminus ante quem non, 
Nun ift aber jenes Datum ſehr zweifelhaft, da von den neun von Enders eruierten 
Abſchriften nur drei jchließen: 12. Majı 1531, alle die andern aber fein Datum 
aufweifen. 2. Hat fich Enders durch den Schluß CR. II 501 bejtimmen Yaffen: 
‘Literas ad Brentium quaeso cures ei mitti. Hier ift der Melanchthonbrief CR. II 
Nr. 984 (935 iſt Drudehler) — Ender3 9, Nr. 1890 gemeint. Enders jet ihn 
(und darum auch CR. II Nr. 983) Ende Mai an, da Cordatus, der Ende Mai 
nah Wittenberg kam, ihn, ehe er abgefchict wurde, gelefen habe, was daraus 
folge, daß er fich den Inhalt notiert Habe. In diefe Argumentation hat fich 
aber offenbar ein Fehler eingefchlichen: Enderd hat nicht die Möglichkeit berüd- 
fihtigt, daß Cordatus eine früher von einem andern angefertigte Abſchrift benukt 
habe. Summa: Beide von Enders für feine Datierung vorgebrachten Gründe find 
hinfällig, und wir müffen das Problem von neuem in Angriff nehmen. 

a) Zu “Palatinus xai doyısoevs Moguntinus dieuntur de pacificatione agere. 
Sed quid hactenus perfectum sit, nondum scio’ vgl. Melanchthon an Jonas 
15. April 1531 (CR. II 574, zur Datierung vgl. Enders 9, 9 oben): “Novi 
nihil hie habemus, &? un uvornguv tı negi ’AAßeorov doxıso&ws, Öoneo Eygaye 
roös Tov hukregov hyaudva, Ötı 6 abtoxgdıwo ovyywoel alt& zal Llalartivo 
eol ns elonvns Örahkysodaı tois huerkoorc. 

b) Die Stelle “Mitto tibi Lutheri literas ad Fuchsum’ nüßt uns nichts, da 
diefer Lutherbrief nicht erhalten ift und wir nicht einmal wiſſen, welcher Fuchs 
hier gemeint ift (etwa “Hanna Fuchs, teugfcher jchreiber zu Baſſaw', an den ein 
Brief Georg Rörers, datiert: Wittenberg 1536, in der Wolfenbüttler Hſ. 37. 


’) Neues Archiv für Sächſiſche Gefchichte und Altertumskunde XXVI (1905), ©. 20f. 
und 38, wo auch noch eine Ausgabe von 1533 erwähnt ift. 2) Vgl. Bd. 30 ?, 238 Anm. 6. 
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21. Aug. fol. [Katalog II 2431] erhalten ift, demzufolge Fuchs viele Jahre zu 
Mittenberg geweſen war und „Doctor Luthern feine Finder vnd anderer frommer 
leuth vnterweiſet“ hatte?). 

c) Zu “Nunc sic satis valet [Lutherus]” vgl. Melanchthon an Jonas 7. April: 
Doctor .. . Satis bene valet” (CR. II 493 vgl. auch Enders 8, 388°), derj. an den]. 
15. April: “Doctor recte valet’ (CR. II 574, zur Datierung vgl. Ender 9, 9). 

d) Melanchthon meldet, die zwei von den Nürnberger Freunden nach Witten- 
berg gejandten jungen Nürnberger wohnten zufammen; ex’ werde für fie forgen; 
über den einen fehreibe er ausführlicher “ad Micam'. Dieje Stelle nügt uns nichts, 
da der hier gemeinte Brief Melanchthons an, Michael Röting nicht erhalten ift. 

e) Melanchthon wehrt ſich gegen den Verdacht, daß er der Verfaſſer des 
carmen porcorum ſei, über das er ſchon am 17. März Camerarius gejchrieben 
hatte (CR. II 488); Vincentius Obfopdus fei vielmehr der Autor.! Gollte hier 
gemeint fein: Pugna Porcorum per P. Portium Poetam 1530. 8° (Panzer, Annales 
typographici IX 151, 440; vgl. auch G. Bofjert, Blätter für württembergiſche 
Kirchengeſch. XII [1908], ©. 115f., über den angeblichen Berfaffer Joh. Leo Plaisant 
+ 1549 in Utrecht vgl. Jöcher, Gelehrtenleriton II 1614)? 

f) Melanchthon fchiet der Gattin de3 Camerariuß “Psalterium recens emen- 
datum summa cura'. Dieſe Stelfe rückt den Brief in zeitliche Nähe des Briefes 
von Balduin an Roth vom 14. April (f. oben ©. 255 Punkt 2c). 

g) Zu “Nune instituit [Lutherus] etiam germanicam droAoyiav’ vgl. Melanch— 
thon an Brenz 8. April: ‘Lutherus nune instituit apologiam germanicam’ (CR. 
II 494, zur Sache vgl. CR. XXVII 5/6 und dazu noch Spengler in Nürnberg an 
Veit Dietrih in Wittenberg, 22. April 1531: „So hör ih auch, Doctor Luther 
jtee in arbait, diefelben Apologiam Teutſch in drud zu geben. Gott verleihe, das 
es furderlich gejchehe, denn es meines verhoffens zu viel gutem dienen mag” 
[Mayer, Spengleriana ©. 85]). 

h) Zu Meum scriptum vides, in quo tamen argutias quasdam decrevi 
retexere in fine loci de iustificatione’ vgl. Melanchthon an Bucer jehr bald nad 
dem 11. April (CR. II 498): “Apologia mea edita est, in qua locos de iustifi- 
catione, de poenitentia et quosdam alios videor mihi ita tractasse, ut adversarii 
praegravari se intellecturi sint’. 

Rejultat: Alle Stellen, aus denen Kapital zu jchlagen ift, weiſen den 
Melanchthonbrief CR. II Nr. 983 in die Zeit kurz dor Mitte April 1531. 
CR. I Nr. 984 ift gleichzeitig, Ender3 9, Nr. 1885 wahrſcheinlich Anfang April 


geſchrieben. O. Clemen. 


Bibliographie: 


AT „Warnunge D. Martini Lu-ther, An feine || lieben Deud-ſchen. 
Wittemberg. || 1231. |" Mit Titeleinfaffung, Titelrückſeite leer. 





ı) Herr D. Nik. Müller teilte mir gütigft mit, daß in den Originalen der Chigi-Bibliothek 
CR. II 488 ‘obsopoeo porco’ ftatt ‘illo nostro artytico poeta’ und 500 “obsopoeus’ ftatt 
“Artyticus ille omnino’ fteht. 
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32 Blätter in Quart, letzte Seite leer. Am Ende (Blatt 54° 3.4): 
„Gedrudt zu Wittemberg || Durch Hans Lufft. |M. D. XXXT. | 5 |“ 
— Zeile 1 des Titels nichtgeſchwänztes „g“. 


AU Beichreibung wie AT, nur Titelblatt 3.1. u. „1531.“ — Zeile 1 des 
Titels nichtgeſchwänztes „g“. 


AI Beſchreibung wie AU, — Zeile 1 des Titels geſchwänztes „g“. 


Bevor ich weitere Lesarten zur Unterjcheidung diefer drei Drude und ihre 
Fundorte mitteile, fei zu ihrer Genefis folgendes bemerkt: 

Der aus acht Duartbogen bejtehende Drud mar bis zur Hälfte des Bogen D 
(und zwar Blatt D1P 223 48) einjchließlich fertiggeftellt, und der Satz abgelegt, 
als der Druder eine Erhöhung der Auflage bejchloß, mithin die drei erften Bogen 
ABC und die eine Hälfte des Bogen D neu jeten, alles Folgende aber gleich in 
größerer Auflage herftellen ließ. Bei diefem Neudrud wurde auch die faljch ge- 
drucdte Jahreszahl „1231.“ auf dem Titelblatt in „1531.“ verbeſſert. Die Feſt— 
ftellung des erjten Sabez ift, wie Brenner unten (©. 272.) ausgeführt hat, durch 
den näheren Anſchluß desſelben an Luther? Manuftript ermöglicht, während der 
zweite Sat ebenſo wie die diefer Scheidung folgenden gemeinfamen Bogen an einer 
auffälligen Durchführung der Schreibung „jch“ für und ftatt „ich“ zu erkennen ift. 
Al nun aus den Bogen diejer Zwitterauflage die Eremplare der ganzen Schrift 
zufammengeftellt wurden, wurden die Bogen A—D des erjten und zweiten Ab- 
drudes nicht außeinandergehalten, jo daß die fertigen Eremplare die einzelnen 
Bogen ABED teils im erjten, teils im zweiten Abdrud erhielten. Die Trennung 
der noch erhaltenen Exemplare in AT und AU ift daher nur theoretifch möglich, 
wenn auch zwei Gremplare, die ganz den Drud AT aufweifen, aufgefunden find: 
Hamburg (OA IX Nr. 408) und Zwidau (XX. VII. 104). Unftatthaft ift es unter 
diefen Umſtänden, alle untereinander abweichenden Gremplare AT und A" für 
Drude mit befonderen Eigenheiten zu erklären. 

AZ nun der Drud AT bis Bogen 6, Schöndrudfeite (d.i. Blatt © 1?2°3?4P), 
einschließlich fertiggeftellt war, wurde abermals eine Erhöhung der Auflage beſchloſſen, 
für welche die Bogen A—F und die Schöndrudfeite don Bogen G, zum Teil alfo 
zum dritten Male, neu gejeßt (AT), dagegen Bogen G, Widerdrudfeite (d. i. Blatt 
&1P 2» 3b 42), und Bogen H in dem erften, ſchon für A! und A’T Hergeftellten 
Sate benubt wurden; das ergab als ganzes Exemplar 4°. 

Sch gebe num einige Lesarten ala Stichproben, die e3 ermöglichen, die Drude 
Ar AT ATI augeinanderzuhalten, wobei nochmals darauf hingewieſen jei, daß die 
Bogen erſten und zweiten Drudes in A! und AT meift gemifcht verwendet find. 
Dazu füge ich, der Überfichtlichkeit halber, gleich noch diejenigen Lesarten, die die 
Unterfeheidung der Drude AT AT ATI von den in der bibliographifchen Befchreibung 
jehr ähnlichen Druden B und O ermöglichen. 


1. Lesarten von A! auf Bogen ABEDP zur Unterfcheidung don AT und 
auch von ABC: 

Titelblatt 3. 1 nichtgeſchwänztes „g“, 3. 1v. u. „1231.", A2a 3.2 „Lieben“, 

3.15 „gefufftet“, 3.20 „Gottslefte||rung“, 8. 5 d. u. „fuͤfftzen“, 3.2 v. u. „Jere. 

vv. |"; BIa 3.5 „Pfeffiſſchen“, 3.17 „|| vnd friede gedienet habe.“ BIP 3. 1 
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v. u. „|fich denn fur"; Cla 3.3 „angei-||gen, warumb ich jrre“; 8.17 boͤſlich“, 
3.8 v. u. „ab vn⸗ſſer“, 3.3 v. u. „Furſten“, Clb 3.8 „zu finder, | ja zu 
flößen“; Düb 3.4 „beejfentnig“, D2» 3. 17 „Furſten“, 8. 18 „Maieftat“. 


2, Legarten don AU auf Bogen ABECD? zur Unterfcheidung von A! und 
auch von ABC: { i 

Titelblatt 3. 1 nichtgefehtwängtes „g“, 3.1 v. u. „1531.", u2a 3.2 „Lieben*, 

3.15 „geſuͤfftzet“, 3. 20 „Gottsle⸗ ſterung“, 3. 5 EDER, ſuͤfftzen — 32 dm. 

„Sere. zo. |"; 81a 3.5 „Pfeffiſſchen“, 3.17 „| heit und friede gebienet habe.“, 

Bi1b 2.1v.u. „| fi denn fur“; CIa 3.3 „anzeigen , warz|umb jch jrre“, 

3.17 „böflich“, 3.8 v. u. „ab vn⸗ ſer“, 3.3 v. u. „Fuͤrſten“, E1b 3:8 „zu 

finder, ja zu Hlößen |"; Dib 3.4 „besllfentnis", D2a 3.17 „Fuͤrſten“, 3.18 
„Maieſtet“. 


3. Lesarten von ALAT auf Bogen Da EFG zur Unterſcheidung von AT 
und auch von BC: 
D2b 2.11 „ſundlichen ... madenſack, || hölffen“; Ela 3.10 „zu jamen 
feßen, || ©o", E1® 3.2 „Fürften.... Den... Fuͤrſt“, 3.3 „Teuffel“; &1 
3.8 „| augen ift“, 8.17 „onzelige“, 3.20 „butter brieuen“, Y1» 3.1 „da: 
gegen"; 61a 3.1 v.u. „ben, ruben, epffel, epffel”. 


4. Legarten von ATI auf Bogen ABEDETG? zur Unterfheidung von 
AAN und aud) von BO: 
Titelblatt 3. 1 geſchwänztes „g“, 3.1 v. u. „1531.", A22 3.2 „Lieben“, 
3.15 „geſufftzet“, 3.20 „Gotteslez||fterung®, 3.5 v. u. „ſufftzen“, 3.2 v. u. 
„Jeremie. zu. |"; Bia 3.5 „Pfeffifichen”, 3. 17 „|| Friede gedienet Habe.“; B 1b 
3.2 v. u. „fi denn || fur; Ele 3.3 „anzeigen, war-umb jch jrre“, 8.17 
„boͤſlich“, 3.8 v. u. „ab vnzlljer”, 3.3 v. u. „Furſten“; E1b 3.8 „zu finder, 
ja zu Hößellen“; DIP 3.4 „befentnis |"; D2= 8.17 „Zurften”; 3.18 „Ma: 
ieftet"; D2b 2.11 „Sündlichen . . . madenfad hülffen, |"; Ela 3.10 „zw famen || 
ſetzen, So“, E1lb 3.2 „Zurften.... Denn... Furſt“, 3.3 „Zeufel"; %1a 
3.8 „| fur augen ift“, 3. 17 „unzelige”, 3.20 „butterbrieuen”, FIb 3.1 „da: 
gegen"; G1e 3.1 v. u. „| ruben, epffel, epffel”. 


5. Lesarten don ATATAT auf Bogen GP und H zur Unterfcheidung von BC: 
G1b 3.1 „tragen, |"; H1» 3.10 „erblügener", 3.15 „mit ein||feltigem“, 
H1P 3.9 „vn gen Hillmel”. i 

Fundorte für A mit Titel A! (unter Vorbehalt der Mifhung der Bogen BED’ 

mit AD): Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6071 u. 6071bis), Breslau St., 
Dresden, Göttingen, Greifswald GM., Hamburg, Marburg, Nürnberg St., Wer- 
nigerode, Wittenberg, Zwidau; Kopenhagen, London. — Die zwei ungemifchten 
Exemplare in Hamburg und Zividau f. oben ©. 265, 3.25. — Fehlt Erl. Ausg. 
Sundorte für A mit Titel AU (unter Vorbehalt der Miſchung der Bogen 


BED? mit AU: Knaafefche Sammlung; Dresden, Königsberg U., Nürnberg St., 
Stuttgart, Zwidau. — Fehlt Erl. Ausg. 


Sundorte für A mit Titel AT: Knaakeſche Sammlung (jpäter: Berlin Kal. 
Bibl.) und Zwickau (X. VII. 12,); beide rein A®. — Fehlt Erl. Ausg. 


B „Barnunge | D. Martini Lu- |ther, An jeine || lieben Deud- || jchen. | 
Wittenberg. || 1531. |" Mit Ziteleinfaffung, Titelrüdfeite Ieer. 
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32 Blätter in Quart, lebte Seite leer. Am Ende (Blatt 5 4° 3.4): 
„Gedrückt zu Wittenberg | durch Hans Lufft | M. D. XXXI. |” 


Lesarten zur Unterfcheidung bon AT AT AT und auch von 0: 


Titelblatt 3.1 geſchwänztes „g“, 3.1 v.u. „1531", A2a 3.2 „Lieben“, 
3.15 „gefüffßet”, 3.20 „Gottesle- ||fterung“, 3.5 v. u. „ſufftzen“, 8.2 v. u. 
„Sseremie. xv. |"; B1a 3.5 „pfeffiichen“, 3.17 „| vnd friede gedienet habe“, 
Bid Z. 1 v. u. „| fi denn fur"; Cla 3.3 „anzeigen, wars || umb jch jrre“, 
3.17 „böslih”, 3.8 v.u. „ab h vnſer“, 3.3 v. u. „Furften“, CIb 2.8 „zu 
finder, ja zu kloͤtzen “; D1b 3.4 „bes || kentnis“, D2a 3.17 „Fürften“, 3.18 
„Maieftat". — D2P 3.11 „fündlichen... . madenjad, || Hölffen“; E 1» 3.10 „zu 
famen jegen, | So’, E1b 3.2 „Fürften.... Denn... Fuͤrſt“, 3.3 „Zeuffel“ ; 
d.12 3.8 „|| augen ift”, 3.17 „vnzelige“, 3.20 „butter brieuen“, FIb 3.1 
„da gegen”; G 1a» 3.1 v.u. „| ben, ruben, epffel, epffel“. — G 1b 3.1 „tra || 
gen"; H1e 3.10 „erzlügener", 3.15 „mit ein« || feltigem“, H 1 3.9 „und 
gen || himel“. 

Vorhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6072), Dresden, Greifs- 
wald GM., München U., Wittenberg, Zwickau. — Erl. Ausg. * 25,1, *a. 


C „Warnunge | D. Martini Lu-||ther, An feine || lieben Deud- || fehen. || 
Wittenberg. | 1531. |" Mit Titeleinfaffung, Titelrücfeite Teer. 
32 Blätter in Duart, Yebte Seite Yeer. Am Ende (Blatt H 42 3.5): 
„Gedrudt zu Wittenberg | Durch Hans Lufft. | M. D. XXX. |” 

Lesarten zur Unterfcheidung von A! AT AUT und aud) von B: 
Titelblatt 3.1 geſchwänztes „g”, 3.1 v.u. „1531°, A2a 3.2 „Lieben“, 
3.15 „gejüffget”", 3.20 „Gottes Le: || fterung“, 3.5 v. u.. „lüffben”, 3.2 v. u. 
„Jeremie. zb. |"; B 12 3.5 „Pfeffiichen“, 3. 17. „|| Friede gedienet habe.“, B 1b 
Z3. 1 v. u. denn fur“; E12 3.3 „anzeigen, war: || umb jd) jrre“, 3.17 „böj- 
lich“, 3.8 v. u. „ab h vnſer“, 3.3 v. u. „Fürften‘, E1b 3.8 „zu || Klößen“; 
DI, 3.4 „Bes || kentnis“, D2a 3.17 „Fürften”, 3. 18 „Maieftet". — D 2b 
3.11 „jundlichen ... madenjad, || hülffen“; E1a 8.10 „zu ſamen jegen, So ||", 
E1b 3.2 „Fürften ... Denn... Fürft", 3.3 „Teufel; 12 3.8 „| augen 
iſt“, 3.17 „vnzeliche“, 3.20 butter brieuen“, $1P 3.1 „dagegen; G 12 3.1 
v. u. „| epffel, epffel". — G 1P 3.1 „tras || gen"; H 12 3. 10 „erklügener”, 3.15 
„mit einfel: |tigem", H1P 3.9 „vud gen his |] mel”. 
Vorhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6071ter), — Fehlt Erl. Ausg. 


D „Warnunge | D. Martini Lu-|ther, An feine || Yieben Deud- || fhen. | 
M.D. RX. |" Mit Titeleinfaffung, Titelrüdfeite leer. 29 Blätter 
in Quart. 

Straßburger Drud. Die Titeleinfaffung war Befit von Matthias Schürer. 
Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6075), München N. 


Spätere Drude: 


1 „Warnunge || D. Martini Luther, an jeine || lieben Deudſchen, vor etlichen 
Saren ges || jehrieben auff dieſen fall, jo die Zeinde || Chriftlicher War- 
heit diefe Kirchen und || Land, darinne reine Lehr des Euanz || gelij 
geprediget wird, mit Krieg || vberziehen vnd zerftören || wolten. | Mit 
einer Vorrede Philippi | Melanthon. || Witteberg, || Gedrudt durch 
Han || Lufft. || 1546. |" Titelrüdfeite leer. 44 Blätter in Quart, 
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das letzte Blatt der Vorredebogen (— Blatt c 4) und die drei le&ten 
Seiten Teer. 
Melanchthons Vorrede ift vom 10. Juli 1546 datiert. 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6079), Dresden, Frank— 
furt a. M., Hamburg, München U., Stuttgart, Wittenberg. — Erl. Ausg. ?25, 2, *e. 


2 „Warnunge || D. Martini Luther an feine || lieben Deudſchen, vor etlichen 


Jaren ges ſchrieben auff diefen fall, jo die feinde Chrift | Ticher War- 
heit diefe Kirchen vnd Land, da=||rinne reine Lere des Cuangelij ge- 
pre= || diget wird, mit Krieg vberzie- |hen vnd zerjtören || wolten. | 
Mit einer Borrede Philippi || Melanthon. || Witteberg. || Gedrudt 
durch Hans || Lufft. || 1546. |" Titelrüdjeite leer. 44 Blätter in 
Quart, das letzte Blatt der Vorredebogen (— Blatt c 4) und die drei 
legten Seiten Yeerr. Am Ende: „Gedrudt zu Witteberg, durch | Hans 
gufft, || 1546. |” 

Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. =; ift da3 Knaakeſche 
Exemplar), Dresden, Frankfurt a. M., Göttingen, Hamburg; London. — Erl. 
Ausg. 225, 2, *d (9). 


3 „Warnunge || .Doct. Martini Luther, an || feine lieben Teütſchen, dor 


etlichen Ya=||ren gejchriben auff difen fall, jo die Yeynde || Chrift- 
licher warhait dife Kirchen vnnd Land, darinne rayne Leer det Euane | 
gelij gepzediget wirt, mit Krieg || vberziehen, vnnd zerftö- | ven wolten. | 
Mit ainer Vorrede | Philippi Melanthon. || Wittenberg. | M. D. XLVI. |“ 
Titelrücjeite leer. 36 Blätter in Duart, letztes Blatt leer. 

Druck von Valentin Ottmar in Augsburg. 

Vorhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. =; iſt das Knaakeſche 
Exemplar), Münden H. u. U., Stuttgart; London. — Erl. Ausg. ?25, 2,f (ungenau). 


4 „Warnunge || Doct. Martini Luther, an || jeine Tiebe Deutjchen, vor 


etlichen Ja= |ren gefchriben auff diſen fall, jo die feynde || Chaiftlicher 
warheyt dije Kirchen vnnd || Land, darinne reyne lehr des Euanz || gelij 
geprediget wirt, mit Krieg || vberziehen, vnnd zer= || ftören tolten. | Mit 
einer DBorrede || Philippi Melanthon. | Witteberg. | M. D. XLVI. |” 
Titelrüdfeite leer. 38 Blätter in Quart, letztes Blatt Leer. 

Drud von Johann vom Berg und Ulrich) Neuber in Nürnberg. 


Vorhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6080; ift das Knaakeſche 
Exemplar), Wernigerode. 


5 „Warnunge | Doct. Martini Luther, an || feine Liebe Deutjchen, vor ett= 


lichen as | ven gejchriben auff diſen fall, jo die feynde || Chriftlicher 
warheit dife Kirchen vnnd Sand, darinne reyne lehr des Guan- || gelij 
geprediget twirt, mit Krieg | vberziehen, und zerftö- |ven wolten. | Mit 
einer Vorrede | Philippi Melanthon. || Witteberg. | M. D. XLVI. |“ 
Zitelrüdjeite leer. 36 Blätter in Quart, letztes Blatt leer. 

Drud von Johann vom Berg und Ulrich Neuber in Nürnberg. 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6081), Dresden, München 
U., Nürnberg St., Wolfenbüttel; Zürich St.; London. 
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6 „Warnung. || D. Martini Luther, an feyne Liebe | Deutjchen vor etlichen 
jaren geſchryben auff dijen fall, || die feinde Chriftlicher warheyt, dife 
Kirchen ond | Sand, Darinne veyne Lehr des Euangelij ge | pzedigt 
wirdt, mit Krieg vberziehen, vnnd zerſtoͤren wolten. | Mit einer Vor— 
rede Philippi Melanthon. | [Bild: Gott mit dem Leichnam Chrifti.] |" 
Titelrückſeite bedrudt. 32 Blätter in Quart, letzte Seite Ierr. Am 
Ende: „Gedruckt zu Nuͤrmberg durch | Herman Hamfing. |” 

Drudjahr um 1546. 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6082; ift das Knaakeſche 
Exemplar); London. 


7 „Warnunge | D. Martini Suter an feine Lie || ben Deutfchen, vor etlichen 
Jaren gejchriben auff || difen fall, jo die feinde Chriſtlicher Warheit 
dife | Kirchen und Land, darinne reine Lere des || Euangelij geprediget 
würd, mit Krieg || vberziehen vnnd zerftören || wolten. | Mit einer 
Vorrede Philippi | Melanthon. | Gedrudt zü Straßburg || bei Wendel 
Rihel. | M. D. XLVI. |" Titelrückſeite leer. 38 Blätter in Quart, 
letzte Seite leer. 

Vorhanden: Bafel U. 


8 „Warnunge | D. Martini Luther an feine Yieben || Deudfchen, vor etlichen 
Jaren ge= ſchrieben auff diefen fall, jo die feinde Chaiftlicher || Warheit 
diefe Kirchen vnd Land, darinne reine || Lere des Euangelij geprediget 
twird, mit | Krieg überziehen vnd zerftözen || wolten. | Mit einer Bor- 
rede Philippi | Melanchthon. | Tubinge. | Getrudt durch Vlrich Moꝛ— 
hart. | M. D. XLVI. |” Zitelrüdfeite leer. 40 Blätter in Quart, die 
drei letzten Geiten leer. 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. — iſt das Knaakeſche 
Exemplar), Dresden, Marburg U., Stuttgart. 


9 „Warnunge | D. Martini Luther: || an feine lieben Deudjchen, vor etlis | 
hen Jaren gejchrieben, auff diejen fall, jo die || Feinde Chriftlicher 
Warheit diefe Kirchen || vnd Land, darinne reine Lere des || Euangelij 
geprediget wird, || mit Krieg vberziehen || vnd zerftören || wolten. | 
Mit einer Borrede Philippi | Melanthon. | Wittenberg, | Gedrudt 
durch Hans || Lufft. | 1547. |" Zitelrüdfeite leer. 40 Blätter in 
Duart, die drei lebten Geiten leer. 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6083), Dresden, Ham: 
burg, Heidelberg, München U. — Erl. Ausg. ?25, 2, *g. 


10 „Warnunge Doctor Martini Luther, an feine liebe Deutjchen, dor etlichen 
jaren gejchriben auff dijen fall, fo die feinde Chriftlicher warheyt, dife 
Kirchen vnnd Land, darinne reyne lehr des Euangelij gepredigt twirdt, 
mit Krieg vberziehen, vnnd zerftüren wolten. Mit einer Vorrede Phi- 
Yippi Melanthon. Wittenberg.“ Titelrüdfeite leer. 44 Blätter in 
Quart, letztes Blatt leer. 
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Warning an feine Lieben Deutſchen. 1531. 
Straßburger Drud? Nach 1550. 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6085), Hamburg, München 
U., Wittenberg; London. 


11 „Barnunge D. Martini Luther: an feine lieben Deudſchen. Bor etlichen 


Jaren gejchrieben, auff diefen fall, jo die Feinde Chꝛiſtlicher Warheit 
diefe Kirchen und Land, darinne veine Lere des Euangelij geprediget 
wird, mit Krieg vberziehen vnd zerſtoͤren wolten. Mit einer Vorrede 
Philippi Melanthon. Zu Roſtock. Gedruckt durch Ludewig Dietz. 
M. D. LII.“ VFitelrückſeite leer. 40 Blätter in Quart, die drei letzten 
Ceiten leer. x 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6086; ift das Knaakeſche 
Exemplar), Dresden; London. 


12 „‚Warnunge Doctor Martini Luther, ann feine liebe Deutſchen, vo: 


etlichen jarren gejchriben auff difen fall, jo die feinde Chriftlicher war- 
heyt, dife Kirchen vnnd Land, darinne reyne ehe des Cuangelij ge— 
predigt wirdt, mit Krieg bberziehen, vnnd zerſtoͤren wolten. Mit einer 
Borrede Philippi Melanthon. Nürnberg. M. D. LVII.“ Titelrüdjeite 
Yeer. 44 Blätter in Quart, lebte Blatt leer. Am Ende: „Gedrudt 
zu Nürnberg durch Cheiftoff Heußler. 1556. [Zierung.]“ 


Titel Zeile 2, 8, 10, 11, 13 in Rotdrud. 
Borhanden: Hamburg (defekt: es fehlt Bogen B). 


13 Der gleiche Drud, aber ohne die Jahreszahl am Schluffe. 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6088); London. 


14 „Warnunge Doct. Martini Luther, an feine lieben Teütjchen, vor etlichen 


Jaren geſchriben auff difen fall, jo die Feynde Chriftlicher warheit 
die Kirchen vnd Land, darinne rayne Leer deß Cuangelij gepzetiget 
wirt, mit Krieg vberziehen, vund zerftören wolten. .8. Mit einer Bor= 
rede Philippi Melanthon Wittenberg. Frangit & attollit Vires in 
milite caufa Quæ nifi iufta fubelt excutit arma pudor. M.D. XLVI.” 
Titelrücjeite leer. 39 Blätter in Duart. Am Ende, zn einem Bilde 
Luthers: „1584. 


Oberdeutſcher Drud. 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6089; ift das Knaakeſche 
Exemplar); Bondon. 


15 „Warnung D. Martin Luther: an feine liebe Deudfchen, vor etlichen 


Jahren gejchrieben, auff diefen fall, jo die Feinde Chriftlicher Warheit 
diefe Kirchen und Land, darinne reine Lehre deß Guangelij geprediget 
wirdt, mit Krieg vberziehen vnd gern zerjtöhren mwollten. Mit einer 
Bonede Philippi Melanthon. Jetzunder aber zu dieſer gegenwertigen 
zeit, don wegen wichtiger vnd jehr erheblichen vrſachen der vielen 
empdrungen vñ Kriegen, jo allentHalben in der Chriftenheit entjtehen 
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vnd fich erheben, wider die ware Chriftliche Religion und deren zuge- 
thanen ꝛc. zu getrewer warnung dev Deudſchen inn Druck verfertiget. 
Gedrudt zu Straßburg dur) Antonium Bertram. 1587." Titel- 
rüdjeite leer. 32 Blätter in Quart, lebte Seite leer. 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. >; ift das Knaakeſche 
Exemplar). 


76 „Hertzens wuntſch vnd Allergetreweſte Warnung Des hocherleuchten 
Manns Gottes, vnd vnſers lieben Teutſchen Prophetens. D. Martin 
Luthers An ſeine liebe Teutſchen. Allen recht gut Lutheriſchen, vnd 
wahren Evangeliſchen, auch Reformirten Hertzen zur wohlmeinenden 
advis und gründtlichen Nachricht an Hohes und niedriges Stands Per- 
jonen auß bemelter Warnung und andern Hierzu dienlichen Schrifften 
D. Martin Luther extrahirt, vnd dem lieben Vatterland nachmals 
vor die Augen gejtellet. [Bierung.] Getrudt im Jahr Chrifti, 1620.” 
14 Geiten und 1 leere Blatt in Quart. 

Sit nur ein Auszug aus der Warnung, ohne Melanchthons Vorrede. 


Vorhanden: Dresden, Frankfurt a. M., Hamburg, Marburg U., Stuttgart, 
Wittenberg. — Erl. Ausg. 225,5, *i. 


17 „te Deutjche Trew, LAutere WArxheit, und Wahre Auffrichtigfeit. 
Allen Getrewen PATRIOTEN der Deutjchen Redligfeit, vnd herken 
Freunden der Göttlihen Warheit, bey jbigen Kriegfüchtigen Zeiten 
wiederimb zu gute herfür gebracht. Bon einem jonderlichen Liebhaber 
des Friede und der Warheit. [Bild Luther] ... Erſtlich Gedrudt 
zu Wittenberg.” Titelrückſeite bedrudt. Titelblatt und 82 Geiten in 
Duart. 

Druck vom Jahre 1627. 
Vorhanden: Dresden, Hamburg; London. 


18 „Warnung D. Martini Lutheri, an feine liebe Deutjchen, im 31. Jahre 
gejchrieben auff diefen fall, So die Feinde der Chriftlichen Warheit 
(die Papiſten) diefe Kirchen vnd Lande, darinn reine Lehr deß Euan— 
gelij geprediget wird, mit Krieg vberziehen und zerftören wolten, Were 
zu wuͤnſchen, daß fie heutige tags bon den Deutjchen wol erivogen 
würde... Gedruckt im Jahre, 1627.” Titelrüdfeite bedrudt. Titel- 
blatt und Seite 1—163 und Seite 162 und 163, lebte Geite leer. 
In Oltav. 

Borhanden: Hamburg. 


19 „Lutheriſcher Gefandter, Das ift Des Hocherleuchten theuren Mannes 
Gottes vnd teutfchen Propheten D. MARTINI LUTHERI trewhertzige 
und ernjtliche Warnung an jeine liebe Teutſchen .... Im Jahr 
M. DC. XXXI.“ Zitelrüdfeite leer. 101 Blätter in Duodez. 

Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. ©; ift das Knaakeſche 
Exemplar). 
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20 „D. Martini Lutheri Warnung an feine Liebe Deutfchen, Gefchrieben 
Anno 1581. Nun aber aus dem 5. Theil jeiner Shenifchen Bücher 
heraußgezogen, Vnd allen wahren Chrijten zum nuͤtzlichen Unterricht 
abermahl in Drud gegeben. [Bild Luthers] ... Jetzo aufs Newe 
gedrudt, Im Jahr CHrifti 1636.” Titelrüdjeite bedrudt. 32 Blätter 
in Quant. 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung. 


Niederdeutid: 


A „Warninge || D. Martini || Luthers, An jy=|ne leuen Düde- | jchen. | 
Wittenberge. || M.D.XXXL. |” Titel in Einfafjung, Titelrückſeite leer. 
32 Blätter in Oftav, lebte Seite leer. 
Drud von Michel Lotther in Magdeburg. 


Borhanden: Berlin (Luth. 6092; defeft: nur Bogen A), Greifswald GM. 
(defekt: fehlt Blatt A6), Wolfenbüttel. 


8 „Warnynge, || Doctor Martini || Luther, An fyne || Yeuen Düdejchen. | 
Wittenberg. | M. D. XXXT. |" Titel in Einfafjung, Titelrüdjeite leer. 
28 Blätter in Oktav, letzte Seite leer. 
Druck von Hana Walther in Magdeburg. 
Borhanden: Wolfenbüttel. — Erl. Ausg. 25,2, c; Yrdr. Hülße, Beiträge 
zur Gefchichte der Buchdruderfunft in Magdeburg (Gefhichts- Blätter für Stadt 
und Sand Magdeburg. Sg. 16, 1881, ©. 159 Nr. 85). 


Sn den Gejamtausgaben: Wittenberg 7 (1554), 461P—478®; Jena 
5 (1557), 290° — 307%; Altenburg 5, 529545; Leipzig 20, 298 — 321; 
Wald 116, 1950—2016; Walch 216, 1616— 1665; Erlangen 125, 1—50 nebit 
Nachtrag zur Bibliographie 65, 259f.; Erlangen ?25, 1—49. Ferner: David 
Chyträus, Hiftoria der Augsburgiſchen Confeſſion (Roftod 1576), BI. 226°—252%; 
daſſ., jpätere Auflage u. d. T. Ausführlicher Bericht von der Augsburgifchen Con— 


feiftion (Eisleben 1599), ©. 532—583. — Lateiniſch: Coelestinus, Historia 
Comitiorum anno 1530 Augustae celebratorum (1597), T. 4, fol. 100°—119®. 
% Luther. 


Die Gejchäftzleitung der Lufftichen Druderei Hatte im %. 1531 wie es jcheint 
den Kopf verloren. Die Herjtellung der beiden Schriften Warnung an meine lieben 
Deutſchen' und “Wider den Meuchler zu Dresden’ gejchah mit unbegreiflicher Zeit- 
und Arbeitverſchwendung. Die Warnung’ wurde in einen Jahre nicht weniger 
ala dreimal ganz neu gejegt und im erjten Satz (A) wieder ein Teil der Bogen 
dreimal, diefe alfo fünfmal im ganzen. Dabei folgten die verjchiedenen Auflagen 
fo raſch aufeinander, daß fie beim Heften durcheinander gerieten. Die Reihenfolge 
der verſchiedenen Sabformen ift ſchwer feitzuftellen. Doch haben wir immerhin 
genügend fejte Anhaltspunkte, vor allem in den erhaltenen Reſten des Lutherjchen 
Manuffriptes. Dieſe beweifen ung, daß die Auflagen AU B älter find ala alle 
übrigen, da fie am nächften zu der handfchriftlichen Vorlage ftimmen. Beifpiele: 
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teuffelſch ATUB — Luther : teuffeliſch 43 C 
maule A"EB eat A SE 
recht — — „Recht 430 
Juͤden ⏑ ,„ :&uden 4° 


wi 


— A! B widder Luther: weder A?C 
lernen:  ALT,.B = &uthers leren 430 
Leufieb „Ar U Bee nah sitenfel «rAIC 
bus Aue ma eDundie,. AUS G 


In A erfcheint nun aber dreifacher Sab in Bogen A bis C und DP, dop- 
pelter in Bogen De und E, F, GP. Wir bezeichnen den verfchiedenen Sat 
ala AT AU AU Gremplare, die in den betreffenden Teilen nur Sat I Hätten, 
die alſo mit A? bezeichnet werden könnten, gibt es nicht, dagegen wenigſtens 
zwei Gremplare, die ganz au Bogen I zufammengefebt find (Hamburg und Zwickau), 
ebenfo zwei mit dem ganzen Sat I, alfo A? (Knaakeſche Sammlung und Zwickau), 
die einzigen, die überhaupt den Satz II darbieten, der alfo in jehr Kleiner Auflage 
abgezogen zu fein feheint. Schon aus der einheitlichen Zufammenfegung von A! 
möchte man fchließen, daß fie aus der Zeit ftammt, wo Miſchung nicht möglich, 
alfo bevor AY und ATI geſetzt und abgezogen waren. Hiergegen ſpricht freilich 
eine von J. Luther beobachtete Tatfache, daß nämlich nur in den Bogen AT das 
Wort ich durchweg “ich” gedrudt ift, dies jch aber auch in den gemeinfamen 
Bogen D°, E-H (AI=1) die Regel bildet; danach ſcheint der ältefte Sab von 
Bogen Da, E—H Fortjegung der Bogen von All, nicht von AT, letztere alfo jünger 
zu fein. Ahnliche Erwägungen haben bei anderen Schriften auch mein Urteil 
geleitet. Bei unferer Schrift fpricht aber folgendes dagegen: Wo in Bogen D 
der alte und neue Säb zufammenftoßen, 3. B. zwifchen Bogen D 4° und D 4b, 
paßt der Kuſtos von AT zur folgenden Seite (offent- im Kuftoden, öffent- 
lichen auf der folgenden Seite), der von AT aber nicht (offent= :öffentlidhen); 
ferner ftimmt in den oben angegebenen Fällen A! immer zu Luther, AMT nicht, 
dazu fommen noch Fälle wie DIP Luther gderman, AT B jderman: AU 
jederman und vor allem D4? Luther und AT ift — wurden, AU und alle 
übrigen richtig ift — worden; hier ift Zufall und abfichtliche Anderung in A! 
ausgeſchloſſen; endlich hat an einer Stelle AT — Luther verdammen gegen ver— 
dammen der übrigen. Damit ift erwiefen, daß nicht etwa B der Urdrud ift, 
was übrigens ſchon daraus erhellt, daß es bald zu AT, bald zu AT und AU 
ftimmt (f. unten) und von Anfang an jch zeigt. Was nämlich dieſes jch anlangt, 
jo ift dies gerade die nichtlutherifche Form! Sie jet aber auch in A! nicht erſt 
bei Bogen D ein, fondern ſchon in Bogen C ift jch beiden Druden meift gemein- 
ſam. Der Seßer Hat ſich alfo im Laufe der Arbeit von Luther Form allmählich 
entfernt und in der jpäteren Hälfte fie ganz vermieden; al3 dann Bogen A—D® 
neu gejeßt wurden, blieb der Seber bei jch. Wir behandeln alfo A! als den 
Urdrud. 


1) A! A® bezeichnen Exemplare, ATAU AT dagegen Bogen im erjten, zweiten, 
dritten Satz. 
Luthers Werke. XXX, 3 18 
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Was nun A3 anlangt, jo find nur defien Bogen A-F und 6° neu — 
AU; diefe weichen bon Luther erheblich mehr ab als A! und AT, aus denen fie 
abgeleitet find. Für die Bogen D*, E, F, ©* bildet natürlich au AT=I die 
Grundlage, in Bogen A, B, EC, D» ift bald AT (Bogen C, DP), bald AU 
(Bogen A und B), alfo wohl im ganzen ein gemifchtes Exemplar wie Knaake 
1531 2 D benüßt worden. 

Der Drud B ift in Bogen A nad AT, in Bogen B nad) AT, in Bogen C 
nah AT und T, in DP nah AT, in De und im folgenden nah AT=U gefekt, 
nur F ſcheint wieder aus AT zu ſtammen. Danach fcheinen auch Eremplare, 
die aus AT. und AUT gemifcht waren, vorhanden gewejen zu fein. Da B bie 
Borlage, auf die es zurüdgeht, in den Zeilenjchlüffen meift genau nachbildet, find 
diefe für die Auffindung diefer Vorlage ein guter Zingerzeig.! B ift teilweife 
jehr flüchtig gejeßt. 

C berührt ſich unverkennbar ſowohl mit B ala mit A?®, fteht aber oft mit 
A? gegen B und umgekehrt, jo daß wohl abwechjelnd A°, und B ala Vorlage 
benügt wurden, jchwerlich ein aus Bogen von AT und von B zufammengejehtes 
Exemplar. Bogen A ftimmt nämlich bald zu A® bald zu B; BC D zu B, 
€ bald zu A®, bald zu B, F zu beiden, & zu B, H eher zu B (doc) in den 
Zeilenjchlüffen oft zu feinem von beiden). 

D der Straßburger Drud geht auf ein gemijchtes Exemplar ATI zurüd. 


In den Formen weicht nur D jlärker von feiner Vorlage ab, A? (genauer 
AT, f. oben) A? BC bieten gegenüber A! folgende Eigentümlichkeiten. 


I. Bofale: 1) Umlaut: o > 5 wöllen AB auch w A535 B, 
Öffentlih B; u >ü ſuͤfftzen, Jüden 42 0, zuruͤck A2 3, dündt 42:3 B, 
Fuͤrſten ABC, Kurfürft A? BO, wüten (<wueten) 42:30, fürdten 
BC, bücder, gedrüdt, unterdrüdt, fündlich, juͤngſt B, züdt C; oo Furft, 
Turden, juffgen B; funden, ſundigen 0; budjftaben B. 

2) u > o worden (Partiz.) A3 BC; ü > 5 tröften 42.8, 0 ver— 
huͤret C, hülffen CO; widder > weder C 43; i >ie in reformiert 6; 
unterfchied > unterfcheid A®; i >ie friede O, & Frigen CO, Maieftat 
> Maiejtet 42. 30. 

3) Unbetontes e füllt: Gott B, maul A? C, Türd CO oo heutiges B, 
ewer A%3 B, verbrennet A23BC. 

4) h neu in wehren G, geſcheuhet B. 

I, Konjonanten: Berdoppelung wird befeitigt: weder A? B, wider B, 
1 > Ih B, blat >blad B, t >th Thauffe 2. 


IN. Deklination: des Bapſts > Bapft B; Konjugation: wollen > 
wöllen 42.8 B. 


1) Die umgekehrte Annahme, daß bald At, bald AI oder 48 die Zeilenſchlüſſe von B 
durch ganze Bogen (aber nicht über den Bogen hinaus) feſtgehalten hätten, hat natürlich alle 
Wahrſcheinlichkeit gegen ſich. 
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IV. Wortformen: unterfchied > unterfheid A3; verdamnen > 
verdammen A®"3 BO, lernen > leren 430. 

In 453, weniger in B, C, find bei Subjtantiven große Anfangsbuchjtaben 
fehr vermehrt. ö 


D (Straßburg) zeigt kaum eine Straßburger Bejonderheit, dagegen zahl- 
reiche allgemein oberdeutiche Formen. 

1. Vokale: 1) Umlaut: e >& Bäpft, Baͤpſtiſch, Vaͤtter; a >ä 
widerjäher; e > a ſamptlich, befantnis, gearbeitet; o > 5 Bijhäff- 
liche, Bifchöffe, mörden, ermoͤrdet, wöllen, ſchoͤner; & toricht, offent- 
lich, koſtlich; u >ü, u für, fürften, fürt, hinfürt, fürchten, thürften, 
jüngſt, gründtlich, ſündlich, rüffen, wo ſchuldig, entjchuldigen, gulden 
(Adj.), lugen, Iugener, Iugenhafftig, ftud, ſchmucken; eu > au haubt, 
tauffen, glauben, verfaumen, faumen. 

2) i >ümiürt, oo hilffe;, o > u from, fromme, forcht (Präterit.), 
Mönch, mögen; i und ie, u und ü, ü und ü find genau gejchieden. 

3) e fällt in hab, frid, Reichßtag, grab, Bäpft, die recht; fteht, 
verdient, Handlung, fürnemfter, bößwichter, & den fiege, erlieffe 
(Ind.), Etliche, gefterdet; -igeft > igift; gerechent > gerechnet. 

4) h fällt in geen, ſteen, mer. 

D. Konfonanten: p > b boden, d >t, dt befante, verbrant, 
freüntlih, deütſch, tödtlih, gründtlich; Doppelfonjonant ift vereinfaght: 
weder, fodern, feder, wider, oder, Bifhoff (< ih), Biſchoͤf (< FÄ), im, 
ſcheitern, helt, ww erbotten, gebetten, gebett, ftett, gutten, lautter, 
gerett (= gerät), mitt, vatter, vätter, vnnd, fromme, fommen, nam- 
men (Subft.), weill. 

1. Nachſilben: igfeit > tfeit. 

IV. Deklination: der friede > friden, den thümen > thümen, 
Biſſchove > Bifchöffe, die frumen > fromme. 

Konjugation: auszeuchft > auszeuheft; gefchrien > gejchreien 
(einmal), find > feind, foltet > folten, joltent; wuften > wüjten (Ind. 9); 
wollen > wöllen, mügen > mögen. 

V. Wortformen: deſter, jonder, nit, ießt, jet, nun, jeitenmal, 
feid (< fint), nit, Hinfurt > hinfürter, dennodht; unternander > 
untereinander, neheft > nedhft, juffgen > jeüfften, feilen > fälen 
(nicht immer), ruffen > rüffen (auch Part. gerüffen), verteidingen > ver- 
tedingen, verdamnen > verdammen; foddern > fordern; freundlich 
> freundlichen (Adv.); jderman >iederman; predigt >predig, Sint- 
flut > Sinflüt. 

VI. Wortwahl: thüren > dörffen (einmal). 

VI. gegen den > gegen dem. 


18* 


a3 
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» 


[81.235] Warnunge D. Martini Yuther, 
An feine Tiehen ve 


Und auffs Höheft gebeten, dag fie ja nicht den Reichstag, da alle 
welt jo her&lich auff hoffet und gaffet! mit groſſem jehnen, 
jolten on ende zurgehen lafjen?, Sondern dahin Handeln, das 
fee gemacht, etliche jre grewel geendert und dem Euangelio raum gegeben 
wuͤrde, Welchs ich auch mit meinem gebet fur Gott aus allen krefften geſucht 
und geſufftzet habe ſampt allen frumen Chriften.? Das aber wedder unſer 
vleiſſig gebet gegen Gott noch unſer trew vermanung an ſie etwas geholffen 
hat, iſt leichtlich zu rechen, was es bedeut, nemlich, das ſie Gott als die ver— 
ſtockten und verblendten, welche ſo viel unſchuͤldigs blut, Gottsleſterung und 
grewlichs unbusfertiges leben druͤckt, nicht werd hellt, das er jnen einen guten 
gedancken odder fuͤfftzen eingebe odder das ſie einigem wort heilſamer und 
fridlicher vermanung gehorchten. Und ſtehet mit jnen, wie es zur zeit 





Ser. ib, Jeremie ſtund mit den Juden, Da Gott zu jm ſprach Jere. xv: “Und 


wenn gleich Moſe und Samuel fur mir ſtuͤnden, ſo hab ich doch kein hertz 
zu dieſem volck, Treibe fie nur weg von mir und las fie faren. Und 


Zer. 7, is Jeremie dij: Und du jolt nicht fur dis volck bitten, weder Klagen noch) flehen 


fur fie, auch fie nicht vertretten, Denn ich wil dich doch nicht hören. 

Solchs antwort mus ich und die meinen ung jet auch lafjen gelten 
und gejagt fein und bisher vergeblich fur die geiftlichen gebeten haben, Weil 
Gott mit der that gewaltiglich zeuget, dag er ung fur fie nicht erhören woͤlle, 
jondern fie lafjen gehen und fi) wie Pharao* jnn den Heiligen geift ver- 
jündigen, bis das wedder bufje noch befjerunge zu Hoffen jey. Denn folt 
etwas mit beten fur Gott zur heben und bey den geiftlicden mit vermanen, 
fleen, demut, gedult, erbieten, warheit, recht, guten ſachen 2c. etwas zurlangen 
geweſt jein, jo jolt3 gewislich jht auff dem Reichstage zurlangen geweſt fein, 


16 gehorchen C 


1) D. i. gespannt ist. 2) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 269, 25 ff. ®) Luther an 
Melanchthon, 5. Juli 1530: ‘E Wittemberga scribunt tam diligenter ibi Eeclesiam orare, 
ut persuasum habeam oportere aliquid boni fieri in istis Comitiis.’ (Enders 8, 81 und 
dazu Anm. 6). Vgl. auch Jonas an Luther, 8. Juli, bei Berbig, Acta Comiciorum Augustae, 
Ze a. 8.1907, 8. 18 und 6. Aug., bei Enders 8, 17). *) Luther an Hieron. Baumgärtner, 

5. Okt. 1530: Papistas urget suum fatum, ac iam excaecatus et ingravatus est Pharao’ 
enden 8,283), Brenz an Luther, 4. Nov. 1530: “Adversarii nostri declarati et mani- 
festati sunt in his Comitiis veri Pharaones et Antichristi’ (Enders 8, 308). 
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So ernftlich (das weis ich) ift von den Chriſten gebettet, und jo hohe demut, 
gedult und flehen ift da beweiſet, und jo gute rechte jache haben fie fur jnen 
gehabt. Nu fie aber den Reichstag nicht allein on ende und fried Haben 
laſſen zugehen, ſondern unfriede geſterckt und mit drewen und troßen beſchloſſen, 
Sp til ich jampt den meinen unfer gebet nad) Gottes befelh auch einzihen 
und, wie ©. Johannes leret, fur die finde zum tode nicht beten, Sondern 1.300.5, 16 
dem verftocten Pharao zufehen, wie jn Gott im roten meer teuffen wird. 
Denn unfer gebet und flehen umb fried, obs bey den verftockten verloren ift, So 
wirds uns doch defte ſtercker helffen, und hat bereit an auch zu Augſpurg gros 
wunder gnug gethan, [EL. Aiijj Und fol auch mit Gottes gnaden durch dringen 
bis ana ende. Denn wir find doch erhöret und muͤſſen erhoͤret fein, das hat 
uns bisher nicht gefeilet, Sol una auch noch nicht feilen, Das weis ich fur 
war, Amen. Und fol gehen nach dem ſpruch Chrifti: Wenn der Apoftel grus ee 
und fride etwa jnn einem hauſe nicht ftat noch friedes Kinder fand, fo folt 
fih je Friede widder zu jn lencken. Alſo auch hie: weil die getftlichen weder 
gebet noch Frieden achten, Sollen beide gebet und frieden drumb unverloren 
fein, jondern zu uns toidder keren und den geiftlichen an ftat des gebets eitel Fluch, 
und an ftat des friedes eitel unfrieden, und beides die fülle zu komen, Amen.? 
Darumb, weil jr furnemen fehlecht und Steiff Ttehet auff dex gewalt und 
ſetzen jre ſache auff die faufjt widder die offentliche und befandte warheit 
Gottes, So fol fi) niemand fur jn furchten, und jey nur jederman getroft 
und unerjchroden widder folche wuͤtige Gottes feinde. Denn fie ruffen und 
beten zu Gott nicht, können auch nicht beten fur boͤſem gewiſſen und fachen, 
faren einher aus hohmut und troß auff fleifch und blut und duͤrffen Schlecht 
feines Gottes dazu, Ja dürffen jn auch nicht drumb fragen, ob er dag haben 
toölle, was fie denden. Dafelbft hat denn Gott grofje luft und Tiebe zu und 
leſſt jm folchen trotz und feiner gnade verachtung ſeer wol gefallen, pflegt 
auch gros glück und fieg zur ſolchem trotz und vermefjenheit zu geben, das 
beide, Ros und man, im roten meer ligt, und alles uber und uber gehet, bis 
nicht einer uber bleibt. Wir aber gan ficher find, dag jr wuͤtiges furnemen 
nicht jnn jrer macht, fondern jnn Gottes hand ftehet, und fie noch nicht fo 
bald haben, was fie wöllen. Er wird auch wollen ein Herr uber fie fein, 
tie noch bisher jmer gejchehen, das follen fie wol erfaren. So mil ichs doch 
ibt dahin jegen, als jey fein Gott, und als im tratom vergeblich denden, das 
jr gedanden und furnemen angehen und fort faren werden mit gemalt. 
Wenns nu auffs aller ergeft gerett, So mu3 der zweier eins gejchehen, 
Ein Krieg odder Auffrur, Villeicht alle beide zu gleih. Denn e3 ftehet mol 
drauff (wir reden jbt im trawm, da fein Gott ift), wo fie mit krieg anfahen, 
da3 fich etwa ein fenlin auff werffe und rotte fich ein Hauffen zufamen, 
40 auch unter jrem eigen volck, das beide fie jelb3 und wir auch mit zu grund 


a 


- 
o 


- 
nn 


2 


o 


2 


7 


N 
Oo 


3 


>} 


1) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 269, 28. 2) Ebd. 272, 22. 
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gehen.! Denn fie dürffen ſich jnn ſolchem fall auff unfer lere nicht laſſen, 
als ſeien fie nu gewis, das ſich niemand widder fie ſetzen werde, weil wir 
widder die auffrur hart geſchrieben und geleret haben, man ſolle auch der 
Tyrannen frevel leiden und ſich nicht weren. Wol iſts geleret, Aber die 
thetter kan ich nicht ſchaffen, Sintemal auch alle ander ſtuͤcke unſer lere 
wenig halten und achten. Wuͤrde nu der hauffe unſer lere, widder die auff- 
zur don ung geleret, auch nicht Halten, fonderlich, weil jhener frevel und mut- 
williger krieg fo unleidliche urfach dazu gebe, fo würde fie der Teuffel weidlich 


beſchmeiſſen? und fie gar huͤbſch und Yecherlich einen blofjen legen.? ch rede 


ist jmer im tratom, Aber fie mügen zu jeheh, das der tratom nicht war werde. 


Der tratom jchadet mir nicht. Trifft ex fie, So haben fie e2. 

[Bl. A4) Wolan, Es gerate glei), wie gejagt, zum Kriege odder zur 
Auffrur (ob Gottes zorn ja fort gehen müfte, al3 ich forgen mus), So mil 
ich hie mit diefer Schrift fur Gott und aller welt bezeuget haben, das mir, 
fo die Lutheriffchen gefcholten werden, feinen rat noch willen, ja auch feine 
urfachen dazu gegeben, Sondern alle wege und on auffhören umb friede gebeten 
und geruffen haben. Und die Bapiften ſelbs wiſſen und muͤſſen bekennen, das 
twir bisher Friede geleret und auch gehalten haben und jtzt auff den Reichs— 
tage auffs Höheft begeret. Derhalben, wo ein krieg odder auffrur angehet, 
man ja nicht jagen mag noch fan: „Sihe, das ift die Frucht der Lutheriffchen 
Yere”, Sondern man wird jagen müffen: „Sihe, das ift der Bapiften lere und 
frucht, die haben nicht wollen friede weder fur fich haben noch bey andern 
leiden”. Denn wir haben ja bisher jun der ſtille geleret und gelebet, fein 
ſchwerd gezuct, niemand verbrennt, gemordet, beraubt, wie doch fie bisher 
gethan und noch thun, Sondern haben jr morden und rauben, toben und 
wueten mit der aller höheften gedult getragen. 

Zu dem jbt auff dem Reichstage, da auff der Papiſten jeiten ſolch 
drewen, troßen, pochen, hönen und fpotten den unſern twidderfaren ift, haben 
die unſern ſich auffs tieffeft jmer gedemütiget, ſchlecht mit füffen uber fich 


lafjen gehen und dennoch jmer friede gebeten, geflehet und alles erboten, was 


Gott leiden mag. Und wenn unfer teil eitel bettel buben geweſt weren, were 
es doch mehr denn zu viel geweſt, ich til gefchtweigen, das folch hohe, grofje 
furften, herrn, frum und vebliche leute find, Das ich acht, Solch bekentnis, 
ſolch demut und gedult ſey nicht viel geſchehen, weil die Chriftenheit geftanden, 
und meiner hoffnung die gröffefte fein fol fur dem jüngften tage. Noch hilffts 
nicht. Der Muͤntzer und die auffruͤrer haben ſolchs nicht gethan, Sondern 
fie theten, tie jtzt die Papiſten thun, Wolten auch weder friede haben noch 


!) Luther an Melanchthon, 19. Juli 1530: Moveri bellum hoc tempore ne humana 
quidem ratione capio posse ab illis, nisi velint funditus perire’ (Enders 8, 121), an Joh. 
Heß, 5. Dez. 1530: “quae duritia motum in imperio exeitabit (ut metuo) in perniciem 
pontificum et cleri’ (329). 2) Wie wir “anschmieren’, ®) = eine Blöße geben, 
Schande einlegen. Vgl. Unsre Ausg. Bd. 17, 466, 2, 
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geben, griffen mit gewalt drein, lieſſen fein mittel noch exbieten gelten, Schlecht 
mit dem kopff hindurch!, Wolten dazu jre Yere nicht laſſen verhören, tie doch 
die unsern ist, gethan zu Augfpurg, Sondern jchlecht alle lere verdampt und 
jre eigen gerhumet jnn aller mafje, wie jtzt die Papiſten jr fchrifft auch nicht 
haben woͤllen von fich ans Yiecht geben und doch unfer Yere verdampt?, davon 
weiter hernach, Das kurtz umb Uns fein ſchuld noch urſach weder kriegs noch 
auffrur3 mag auffgelegt werden, weder fur Gott noch fur der welt. 

So nu unſer gewiſſen ſolchs falls unschuldig, rein und ficher ift, und 
der Papiften gewiſſen jchuldig, unxein und forglich fein mus, So las frölich 
her gehen und auff3 ergeft geraten, Es ſey Krieg odder auffrur, wie das jelb 
Gottes zorn verhengen wil. Wird ein auffrur draus, So fan mic) und die 
meinen mein Gott und Herr Iheſus Chriftus wol erretten, wie ex den Lieben 


Lot errettet zu Sodom, wie er mich jelb3 auch errettet jnn der neheften auff- 1. Moie1, 15 ff- 


rur, da ich jnn aller fahr leib3 und lebens mehr denn ein mal ſchweben muſte? 
Und ich doch damit ſolchen danck verdienet Habe bey den verzweivelten buben, 
Ich meine die Papiften. Wil er mich nicht erretten, jo jey jm lob und dand 
gejagt, Ich hab lang gnug Bl. 81] gelebt, den tod wol verdienet und meinen 
Herrn Chriftum am Bapftum redlich angefangen zu rechen. Nach meinem 
tod follen fie aller erft den Luther recht fülen®, Wie tool auch jbt, wo jch 
inn ſolchem Bepftiichen und Pfeffifichen auffrur ermordet werde, Do wil ich 
einen hauffen Biſſchoff, Pfaffen und Münche mit mir nemen, das man jagen 
fol, Doctor Martinus fey mit einer groffen Proceffion zum grabe bradt, 
Denn er ift ein groffer Doctor uber alle Bifchove, Pfaffen und Muͤnche?, 
darumb follen fie auch mit jm zum grabe gehen auff dem ruden‘, das man 
davon fingen und fagen fol. Und mwöllen alfo zur letze ein walfertlin mit 
einander thun, fie, die Papiften, jnn abgrund der helle zu jrem lügen und 


morden Gott, dem fie mit liegen und morden gedienet, Ich zu meinem Herrn 3ob 44 


Iheſu ChHrifto, dem ich jnn warheit und Friede gedienet habe. 

Denn es ift gut zu reden: Wer Doctor Luther im auffrur tödtet, das 
dev nicht viel der Pfaffen jchonen wird. Sp gehen wir? mit einander dahin, 
fie jnn aller teuffel namen jun die helle, jch jnn Gottes namen zum himel. 


19 der Luther C 


1) Vgl. z. B. Unsre Ausg. Bd. 30°, 354, 29. 2) Am 3. Aug. wurde die confutatio 
pontificia verlesen. “Nostri petierunt exemplum seu copiam; Caesar deliberavit in alte- 
rum diem’ (Jonas an Luther, 6. Aug. 1530, Enders 8, 177, ebenso Melanchthon an Luther, 
6. Aug. 1520, Enders 8, 180). Am 5. August erklärte der Kaiser den Fürsten, ein ‘exemplum 
confutationis’ aushändigen zu wollen unter der Bedingung, “ne vel edatur vel trans- 
scribatur’ (Mel. an L., Enders 8, 180). 9) Im Mai 1525, als Luther im Mansfeldischen 
und in Thüringen umherreiste, vgl. Köstlin- Kawerau 1, 709. ) Vgl. Luthers Vers: 
‘Pestis eram vivens, moriens ero mors tua, papa’ (Unsre Ausg. Bd. 30?, 339 f. Anm. 3). 
5) Vgl. Sendbrief vom Dolmetschen Unsre Ausg. Bd. 30°, 636, 2. °) = auf der Toten- 
bahre, vgl. DWib. 8, 1354. 
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63 fan mir doch niemand ſchaden thun, da3 weis ich, fo wenig als ich beger, 
jemand ſchaden zu thun. Wber jo böfe jollen fie e3 nicht maden, ic) wils 
noch erger mit jn machen. Und ſo harte koͤpffe ſollen ſie nicht haben, jch 
wil noch hertern kopff haben. Wenn ſie gleich nicht allein dieſen Keiſer Carol, 
ſondern auch den Tuͤrckiſchen Keiſer fur ſich hetten, Sie ſollen mich nicht 
verzagt noch erſchrocken machen, Sondern ich wil ſie verzagt und erſchrocken 
machen, Sie ſollen mir hinfurt weichen, Ich wil jn nicht weichen, Ich wil 
bleiben, Sie ſollen untergehen. Sie habens zu weit verſehen.“ Denn mein 
Yeben fol jr hender fein, Mein tod fol jr teuffel jein.? Des und fein anders, 
Das jollen fie erfaren, Und las fie nur jet des getroft Lachen. 

Wird aber ein krieg daraus, So mus ich mich aber mal leiden? ſampt 
den meinen und gewarten, was unfer Gott hierinn raten und richten wird, 
Der uns bis her trewlich beygeftanden und noch nie verlafjen hat. Und 
haben hierinn abermal groffen vorteil: Erſtlich: Wir fterben odder verderben, 


Matth.5,1059 Haben wir des keinen ſchaden, Denn e3 ftehet gejchrieben: “Selig find, die 


verfolgung leiden umb der gerechtigkeit willen.” Der das fagt, der leugt 
nicht, des find wir gewis. So wiſſen und befennen die Bapiften ſelbs, — und 
dande jn der Teufel, das fie anders fagen folten, — das unfer lere widder 
feinen Artickel des glaubens noch widder die heilige jchrifft jey, Sondern fey 
twidder jrer kirchen brauch und der Bepite geſetze.“ Darumb fie und auch nicht 
mügen Keber fehelten, odder müffen Lügen ftraffen jr eigen Herb und maul, 
weil feiner fan ein Keber gejholten werden, der nicht widder die heiligen 
Ichrifft odder Artickel des glaubens leret.“ Viel weniger koͤnnen fie ung als 
Keber jtraffen odder befriegen. Haben auch big her al3 die luͤgener wider fich 
jelbs, mörder und verrether Lenhard Keifer® und der gleichen fur Ketzer 
geleſtert, verbrand, ermordet und verfolget, daruͤber ſie auch noch keine rew 
odder buſſe haben, Sondern jnn ſolchem blut und luͤgen verſtockt bleiben. 
Wer ſolt ſich denn fur ſolchen kriegern furchten? 

[Bl. 8ij] Zum andern, So wiſſen wir, das fie ſolchen krieg nicht muͤgen 
jan Gottes namen anfahen, Können auch nicht beten noch Gott umb huͤlff 


25 Keifer] Keſer AI 


*) zu weit verſehen — falsch gerechnet, sich geirrt, vgl. DWib. 12, 1255. 2) S. oben 
5.279, 18f. °) mic) leiden = mich fügen, vgl. Unsre Ausg. Bd. 26, 463, 16. ®), Luther 
an Joh. Brismann in Riga, 7. Nov. 1530: “Nam audita nostrorum confessione primum 
communis vox et sententia omnium fuit nos nihil quidem docere contra ullum fidei 
articulum neque contra scripturas, sed non teneri apud nos concilia et patrum tradi- 
tiones’ (Enders 8, 311, 16ff.). Vgl. ferner Unsre Ausg. Bd. 302, 400 Anm. 2 und Enders 
8, 113, 24 f.; 144, 25; 9, 384, 14ff. 5) Vgl. Artikel wider die ganze Satansschule pro- 
positio XXIIII: “Haereticus diei debet, qui obstinate errat in articulo fidei & idem 
asserit’ (Unsre Ausg. Bd. 30°, 422, 17f.). Vgl. ferner Cordatus Nr. 1254: “Haeretici non 
sumus, sed tantum Schismatici, et hoc ipsorum culpa’, und Nr. 1335: ‘Papa et sui con- 
fessi sunt, nos non esse haereticos, et verbum Dei esse, quod confitemur et docemus.’ 
°) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 410, 21. 
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anruffen. Und troß jey jn allen, beide ſemptlich und fonderlich, geboten!, 
das fie thürften von hertzen zu Gott fagen: „Hilff uns, Gott, jun diefer 
ſachen kriegen!“ Denn je gewiljen ift zu hoch beſchweret, nicht allein mit 
Yügen, Yeftern, blut, mord und allen greweln, fondern auch uber das alles 
mit verſtocktem, unbusfertigem herken und fünden jnn den heiligen geift. 
Darumb, weil fie mit böfem gewiſſen umb Yefterlicher ſachen twillen kriegen, 
jollen fie auch fein glück noch heil Haben. So tollen twir dazu einen jegen 
uber ſie fprechen, der fol alfo heiffen: „So frum jr fur Gott feid und fo 
gute fache jr Habt zu Kriegen, jo gros gluͤck und fteg gebe euch Gott, Amen.“ 
Und muͤſſe euch gehen, wie e8 ung Deudfchen gieng?, da wir widder Sant 
Johannes Hus auch anfiengen den friede zu brechen und die Behemen befriegten 
und uns der Bapft auch auff die fleiſch band opfferte, das wir jm feine Yuft 
büffen muften mit unferm blut und koͤpffen, und ftritten widder die warheit 
und gerechtigkeit, Wie jr jtzt thut, auff das der Bapſt abermal etwas habe 
jun die fauft zu lachen, wenn er unter ung ein ſolch Lüftig blutbad zugericht 
hat, der aller heiligſte Vater und gutigfte Hirte unfer jeelen.®? Gott fan aber 
wol etiva einen Juda Machabeum erwecken (ob gleich ich und die meinen till 
fiten und leiden), der den Antiohum mit feinem Heer zur ſchmettere und recht 
friegen lere, tote er uns an den Behemen lerete kriegen und friede halten. 
So til ih auch ſampt den meinen nicht feiren mit beten und flehen 
zu Gott, das er jn gebe ein verzagt, blödes, feiges her, wenn fie zu felde 
Yigen, das hie einen und dort einen fein getviffen ruͤre und beifje, Und ſpreche: 
„D we, DO we, Ach bin jnn ferlichem kriege, wir haben böfe ſachen und ftreiten 
twidder Gott und jein wort. Wie will® uns gehen? Wo faren wir hin?“, 
Und wenn fie denn fehen einen Machabeiſchen daher ziehen gegen fie, da3 fie 
zu fliehen und zu ftieben tote ſprew vom winde. Meinſtu nicht, Gott könne 
folche kunſt noch? wie er denn zu feinem volck ſpricht: Ich wil dir ein ver- 
zagt herh geben, das, wenn du widder deine feinde eines weges auszeucheſt, 
foltu durch fieben wege zu ruck fliehen, und ein rauſſchend blat fol euch 
ſchrecken. Warlich, fo thet er den verſtockten Egyptern im roten meer auch), 
welche mol fo fteiff und ficher waren ala die Papiften find. Noch, da das 


ſtuͤndlin kam, das jr gewiſſen fie ruͤret, Sprachen fie: „O we, laſſt ung fliehen, 2-Mofeıs,2 


Gott ftreit widder uns!” Wer nicht weis, was da jey mit böfem gewiſſen 
und verzagtem hertzen Kriegen, Wolan, der verſuchs jet, wenn die Papiften 
friegen, jo fol ers erfaren, gleich wie e3 unſer vorfaren an den Behemen und 
Zitzka erfuren jun gleichem fall. Und unfer gebet fol uns nicht Heel haben, 
wollens anzeigen offentlich, nemlich der fiebend Palm: der an feiner erſten 


1) Trotz ſey .. geboten, das s. v. a. ich leugne ihmen ins Gesicht, daß; vgl. Unsre Ausg. 
Bd. 36, 582, 31. 2) Vgl. Schäfer, Luther als Kürchenhistoriker 8. 459. ®) Vgl. Unsre 
Ausg. Bd. 30°, 411, 15. #) Mich hat etwas hehl —= ich verhehle, verheimliche es (D Wib. 
4. Bd., 2. Abt., 785) [genauer “es ist mein Geheimnis — O. B.]. 
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2. Sam. 19,7 ſchlacht das gantz Iſrael ſchlug, das zwenkig taufent man mit Abſalom auff 
der walftat tod blieben, von einem Kleinen Heufflin erſchlagen. Denn er hat 
buͤchſen, pulver und harniſch gnug, Das weis ich gewis. 

[S1. Biijj Zum dritten: Weil mir nicht gebüret zu Friegen noch zum 
friege zu raten odder zu reien als einem Prediger im geiftlichen ampt, > 
Sondern viel mehr vom Friege zum frieden raten, wie ic) auch bisher auffs 
pleiffigft gethan, das mir alle welt zeugen mus, Aber doch unfer feinde nicht 
wollen friede, jondern Erieg haben. Kompts denn dazu, das ein frieg angehet, 
Sp mil ich warlich meine fedder auch ftill halten und ſchweigen und mid) 
nicht mehr jo drein legen, wie ich thet jnn der neheften auffrur!, Sondern 
wil auch laſſen gehen, was da gehet, und folt gleich fein Biſſchoff noch Pfaff 
noch Münch bleiben und ich ſelbs auch mit untergehen. Denn jr trogen und 
rhuͤmen ift Gotte zu unleidlich, und jr verftoct her machts zu hart und zu 
viel. Sie find uber alle mafje hoch gnug gebeten, ermanet und umb friede 
erfucht, Sie woͤllens durch fleifeh und blut hinaus trotzen. So wil ich durch 
Geift und Gott auch mit jn hinaus trogen Und Hinfurt nicht einen odder 
zween PBapiften, Sondern da3 gank Bapſtum auff mich geladen haben, bis 
das der Richter im himel drein zeichne.? Ich wil und fan mich fur foldhen 
elenden Gottes feinden nicht furchten, jr troß ift mein ftolg, je zürnen ift 
mein lachen. Sie können mir nicht mehr denn einen ſack vol fieches fleiſch 
nemen.? Was ich aber jn nemen fan, da3 follen fie jnn kurtz exfaren. 

Weiter: Wo es zum Kriege kompt, da Gott fur ſey, So mil id) das 
teil, fo ſich widder die moͤrdiſche und blutgyrige Papiften zur were jeht, nicht 
auffruͤriſch gefeholten Haben noch fchelten laſſen, Sondern wills Laffen gehen 
und gejchehen, das fie es eine not were heiffen, und til fie damit jns Recht 2 
und zu den Yuriften weifen.* Denn jan ſolchem fall, wenn die mörder und 
bluthunde jhe kriegen und morden wollen, fo ift3 auch jun der warheit feine 
auffrur, fi) widder fie jegen und weren. Nicht, das ich hie mit woͤlle jemand 
teigen noch erwecken zu folder gegenwere noch fie rechtfertigen, denn das ift 
mein? ampt3 nicht, viel toeniger auch meines richtens odder urteils, — Ein s0 

matth.22,21 Chrift weis wol, was er thun fol, das er Gott gebe, was Gottes ift, und 
dem Keifer auch, was des Keifers ift, Aber doch nicht den bluthunden, was 
nicht jr ift, — Sondern, das ich ein unterjchied gebe zwiſſchen auffrur und 
andern thaten, Und den Bluthunden den ſchand deckel nicht laſſen wil, dag fie 
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) D.h. im. Bauernkrieg. Vgl. Verantwortung des aufgelegten Aufruhrs 1533, Erl. 
Ausg. 31, 237. ?) drein zeichne = mit Wundern drein fahre. ®) Luther an Melanch- 
thon, 24. August 1530: “Vincat Christus modo, nihil refert, si pereat Lutherus, qui 
vietore Christo vietor erit An Jonas, 28. Aug.: Satis vixi et feci. Veniat hora mea, 
quando illi visum fuerit, quem et ego videre gestio’ (Enders 8, 205. 237). 9 8. oben 
Einleitung S. 257. 
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rhuͤmen folten, als kriegten fie widder auffruͤriſſche leute und hettens guten 
fug nach weltlichem und Goͤttlichem rechte, wie fich das ketzlin gern putzen 
wolte und jchmüden.t Des gleichen wil ich der leute gewiſſen nicht beſchweret 
laſſen mit der fahr und ſorge, als ſey jr gegen were auffruͤriſſch, Denn ſolcher 
name iſt zu boͤſe und zu ſchwer jnn ſolchem fall. Es ſol einen andern namen 
haben, Den werden die Rechte wol finden. 

‚Mar mus nicht alles auffruͤriſſch ſein laſſen, was die bluthunde auff- 
ruͤriſch ſchelten. Denn damit wollen fie aller welt dag maul und die fauſſt 
binden, das ſie niemand weder mit predigen ſtraffen noch mit der fauſſt ſich 
weren ſolle und ſie ein offen maul und freie hand behalten. Wollen alſo 
durch den namen der auffrur alle welt ſchrecken und fahen, ſich ſelbs aber 
troͤſten und ſicher machen. Nein, lieber geſell, [Bl. 84) man muͤſt dir bie 
definition und deutung anders furlegen. Auffrur ift nicht, wenn einer widder 
das Recht thut, Sonft müften alle ubertrettung de3 Rechten auffrur heiſſen, 
Sondern der heiſſt ein auffruͤrer, der die Oberkeit und Recht nicht leiden wil, 
ſondern greifft ſie an und ſtreit widder ſie und wil ſie unterdrucken und ſelbs 
Herr ſein und Recht ſtellen, wie der Muͤntzer thet (Aliud eſt invaſor, aliud 
tranſgreſſor), Das heiſſt recht ein auffruͤriſcher, Das alſo die gegen were widder 
die bluthunde nicht auffruͤriſſch ſein kan. Denn die Papiſten fahen an und 
woͤllen kriegen und nicht friede halten noch den andern laſſen, die doch gerne 
friede hetten, Das alſo die Papiſten dem namen und der tugent, ſo auffrur 
heiſſt, viel neher ſind. 

Denn ſie haben gar kein recht, weder Goͤtlich noch weltlich, fur ſich, 
Sondern handeln aus bosheit, widder alle Goͤttliche und weltliche recht, als 
die moͤrder und boͤſewicht. Das iſt leichtlich zu beweiſen. Denn ſie wiſſen 
ſelbs wol, das unſer lere recht iſt, und wollen ſie doch ausrotten, wie denn 
ein groſſer Niclas Biſſchoff zu Augſpurg ſelbs geſagt hat, Er moͤchte leiden, 
das allenthalben ſo gehalten wuͤrde wie zu Wittemberg, Aber das aus dem 
loch und winckel ſolche lere ſolt anfahen und auskomen, das ſey nicht zu 
leiden? Wie dunckt dich? Sind das nicht feine Biſſchoffliche wort? Des 


gleichen hat der Bepftlich Legat Kardinal Campegius auch befand, Er kuͤndte 


1) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 17%, 234 Anm. 3. 2) S. oben Einl. S. 261f. Vgl. auch 
Jonas an Luther, 30. Jumi [?] 1530: “Saltzburgensis / Matthäus Lang] dieitur in pri- 
vato colloquio hanc vocem edidisse: Vellem utramque speciem, coniugium libera esse, 

. sed quod unus angulus /monachus?] debeat nos reformare omnes, hoc est turbare 
pacem, hoc von est ferendum’ (Enders 8, 67). Daß an der zweifelhaften Stelle angulus, 
nicht monachus zu lesen sei, folgert Enders 8,695 eben aus unsrer Stelle (s. auch die Parallel- 
stelle aus der Glosse Erl. Ausg. ?25, 86). Auch Veit Dietrichs Abschrift des Jonasbriefs hat 
angulus (Berbig, Acta Comiciorum Augustae S. 17). Immerhin ist “unus angulus debeat 
nos reformare recht hart, und vgl. auch die Außerung Fabris in ‚Wider den Meuchler“ 
Erl. Ausg. °25, 116 und Cordatus Nr. 754, wonach Herzog Georg nach Verlesung der Con- 
fessio Augustana gesagt haben soll: se scire multos abusus esse in Ecclesia, quos si Papa 
emendaret, se libenter laturum, quiequid statuisset, Aber von dem verlauffen Monch wolt 
er nichts annemen. 
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tool ſolche Yere zu laſſen, Aber Es wuͤrde ein gros exempel draus werden, 
das man es andern Nation und koͤnigreichen auch muͤſte zu laſſen, das ſey 
aber nicht leidlich. Und ein ander groſſer Biſſchoff Auch gejagt von jren 
gelereten alfo: „Unfer gelerten verteidingen una fein, Sie bekennen ſelbs, das 
unfer ding nicht gegründet ſey jnn der ſchrifft.““ Alſo das fie faſt wol 
wiſſen, das unſer lere nicht unrecht, ſondern jnn der ſchrifft gegruͤndet ſey, 
Und doch mutwilliglich uns verdamnen und die lere ausrotten wollen, widder 
Goͤttlich Recht und warheit. 

Das ſie aber auch widder Keiſerlich und natuͤrlich recht handeln, iſt 
offenbar. Denn ſie haben erſtlich unſer teil ſchwerlich zu verhoͤr komen laſſen, 
Darnach, da ſie jr langſam, faule widderrede muͤndlich drauff gethan, haben 
ſie ſchlecht des kein abſchrifft wollen von ſich geben noch zur verantwort uns 
komen laſſen, wie die fleddermeuſe das liecht geſchewet bis auff dieſen tag.? 
Nu iſts ja beide Goͤttlich, Keiſerlich und natuͤrlich recht, welchs auch der 


upg.25,16 heide Portius uber ©. Paul widder die Juden hielt, das man ſolle nicht ver— 


dammen, man höre denn zuvor die antwort des verdampten. Denn Gott 


1.Mofe3,9tpolt Adam auch nicht verdammen, Er foddert jn zubor zur antwort. Wir 


aber find jbt zu Augſpurg williglich erjchienen und zur antwort ung mit 
aller demut und vleis erboten, Und ift ung doch mit allem frevel und mut- 
willen abgefchlagen. ft auch jre mwidderrede, wie hoch und viel wir drumb 
baten, uns nicht zugeftellet, und find gleich wol verdampt von den heiligen 
Betern jun Gott und von den Chriftlichen Fürften. O feine Lerer, O ſchoͤne 
Richter, Die alle welt zwingen zu gleuben, und thuͤren nicht an tag ge-[8L.C1]ben, 
was e3 jey, das man gleuben fol. Ich fol gleuben und doch nicht wiſſen, was 
ich gleuben fol, Ich mus jrrig heiffen, Aber man wil nicht anzeigen, twarumb 
ich jrre! 

D je unfeligen alle, die jr auffs Bapſts jeiten feid geweſt zu Augſpurg, 
Es werden fich ewer jchemen müffen ewiglich alle ewer nad) fomen® und nicht 
froͤlich Hören euch nennen, das fie ſolche unfelige vorfaren gehabt haben. 
Wenn mir das Tiecht gefchetvet und nicht hetten wollen antworten, foltet jr 
die getvefen fein, die uns dazu gedrungen hetten. Nu fomen wir und vollen 
nicht allein gerne antworten, fondern bitten, ruffen, fchreien, das wir ant- 
toorten muͤgen, berzeren darüber gros gut, verfeumen viel mehr und Yeiden 
alle ſchmach, ſpot, hon und fahr, und jr Habt ung das alles ſchendlich und 
boͤſlich gewegert. Alſo auch, wenn wir ewr fleddermaus odder nacht eule, 
nemlich ewr widderrede, nicht hetten begert noch haben wollen, ſoltet jr die 
geweſt fein, die uns die ſelbigen on unſern willen hetten uberreicht und aus— 


) Vgl. Cordatus Nr. 794: “Item Maguntinus dixit: O tie fein verteydigen vns Die 
vnſern gelerten’, ferner den Ausspruch Ecks ebenda “se non posse confutare nostra per 
scripturam’ und dazu Mathesius bei Kroker Nr. 581 und die Enders 9, 384, 2 zitierte 
Stelle aus Spalatins Tagebuch. ?) S. oben S. 279 Anm. 2. 9) Vol. Unsre Ausg. Bd. 30°, 
401 Anm. 2 und dazu noch Enders 8, 162 (“at sit, quod narrare in posterum valeat’). 
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gelafjen. Nu bitten wir drumb, Hagen und foddern mit allem anhalten, und 
je verjagt ewr Widderrede und jchlagt ung ab unjer Antwort. 

O des jchendlichen Reichstages, des gleichen nie gehalten und nie gehöret 
ift und nimer mehr gehalten noch- gehöret werden fol, jolcher fchendlichen 
handelung halben, der allen Furſten und dem ganten Reich ein ewiger ſchand— 
fle fein mus und alle uns Deudſchen fur Gott und aller mwellt ſchamrot 
machet.! Was wil hie zu der Türe fagen und fein gantzes Reich, wenn fie 
ſolch unerhörete handlung von unferm Reich hören werden? Was werden die 
Tattern und Mofcobiten dazu jagen? Wer wil Hinfurt unter dem ganten 
himel fi fur ung Deudſchen furchten odder etwas redlichs von uns halten, 
wenn fie hören, dag wir uns den verfluchten Bapft mit feinen Yarven alfo 
laſſen effen, nerren, zu finder, ja zu Elößen und blöden machen, dag wir umb 
iv leſterlich, Sodomitiſch, ſchendlich leren und leben willen jo ſchendlich, ja 
uber und uber ſchendlich jun offentlichem Reichſtage widder recht und warheit 
Handeln? Es ſolt billih einen jglichen deudjchen gerewen, das er deudſch 
geboren were und ein deudſcher heiſſen jol. 

Doch wil jch wol gleuben, das ſie fur fonderlicher grofjer Klugheit ſolch 
je Widderrede und feines buͤchlin jnne behalten?, weil jr gewiſſen ſelbs mol 
fület, das es faul, Iofe, kalt ding ift, des fie fich fchemen muͤſten, wo es aus— 
feme3 und fi tm liecht ſolt jehen lafjen odder antwort leiden. Denn je 
fenne die hochgelarten Doctores wol, die wol ſechs wochen drüber gekocht und 
gebreiwet Haben*: Ob fie ſchon fur den unmifjenden der jachen mit plaudern 
eine nafen machen konnen, Wenns aber auffs papyr fompt, jo hat3 widder 
hende noch füffe, Sondern ligt da uber einem wüften hauffen, als hette e3 ein 
trundenbold erauz gejpeyet, wie man da3 ſonderlich jnn D. ſchmid und D. Eden 
ichrifften fihet. Es wil doch widder Elingen noch) klappen?, wenn fie mit jehreiben 
dran follen. Drumb vleiffigen jie ſich mehr des ſchreiens und plaudernz. 

[81. Cij] So hab jch auch erfaren, Das, da die Befentni3 der unjern 
gelefen ift, haben fich der widder teil viel verwundert und befand, Es jey die 
lauter warheit, Man könne e3 mit der Schrift nicht widderlegen. Widder- 
umb, da man jve Widderrede gelefen hat, haben fie die Eöpffe nidder gehenckt 
und mit geberden befennet, das es faul und loſe ding ſey gegen der unjern 
befentni3.” Die unfern aber und viel frumer herken find Höchlich erfrewet 


1) Später überwog bei Luther doch der Eindruck, daß der Augsburger Reichstag 
wegen der öffentlichen Verlesung der Confessio Augustana für die Protestanten rühmlich 
verlaufen sei: Cordatus Nr. 463, 535, 1368 (= Rörer Cod. Bos. q. 24” fol. 159%), 1498 
(= Schlaginhaufen Nr. 248). 2) — zürückhalten. 3) D. i. bekannt würde, s. Dietz. 
+, Jonas an Luther, 6. Aug. 1530: ‘Cum nunc sex hebdomadas integras ... deliberarint 
adversarii, ...” (Enders 8, 176, 3f.). Vgl. oben 8. 254 Anm. 2. 5) D. i. ein Ansehen 
geben, vgl. Thiele 8. 359 und Unsre Ausg. Bd. 36, 503,1. )= stimmen, vgl. Unsre Ausg. 
Bd. 17, 306, 27. 7) Jonas an Luther, 6. Aug. 1530: “Duravit recitatio etiam duabus 
horis integris, sed incredibili cum taedio, fastidio et nausea quorundam saniorum 
auditorum, ... (Enders 8, 177, 14ff.). 
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und trefflich geftereft, da fie gehöret, das jhene aus aller jrer macht und Tunft, 
die fie dazu mal muften auffs Höheft beweiſen, nichts ander3 erfür wuſten 
zu bringen denn ſolche loſe widderrede, der jtzt, Gott lob, ein weib, ein Find, 
ein leye, ein baur mans gnug ift widder zuftehen mit gutem grunde der 
ſchrifft und warheit. Und das ift auch die rechte grundliche urfache, warumb 
fie folche widderrede nicht wolten uberreichen: Es grawet den flüchtigen böfen 
gewifjen fur in jelbs, und mochten der warheit antwort nicht gewarten. 

Und ift leichtlich zu merden, das fie jun folder zuverficht gejtanden 
und diefen Reichstag angericht, das fie gewislich gemeinet haben, unfer teil 
folte nimer jo keck fein, dag fie erſcheinen wirtden, Sondern, wo fie den Keifer 
perfonlich jnn Deudſch land drehten, wuͤrde jederman erfchreden und zu jn 
fagen: Gnade heren!, was wollet jv haben? Da jn das gefeilet Und der 
Kurfurft zu Sachen der aller erjte erſchein, Hilff Gott, wie begonjten jn die 
hoſen zu ftinden?, wie war da alle ſolche jre zuderficht verirret, welch ein 
zujamen reiten und heimlich ratjchlahen und raunen hub ſich dal? Und 
mufte doc niemand willen, Chriſtus ſelbs und jch auch nicht, was die ſachen 
weren, So wenig al3 wir vor diefem jar von der Furſten zotterey* wuſten. 
Aber das war die jumma endlich, wie man wege und ftege finde, weil die 
unfern jo freidig und froͤlich erſchienen die aller erſten, das fie ja nicht ver- 
höret würden. Da das auch nicht gar fein fund, haben fie dennoch zu lebt 
die ehre eingelegt, das fie jre loſe widderrede nicht thurften uberreichen noch 
raum geben zu antworten. 

Denn das unverfhampt maul und blutdürftiger Sophift Doctor Eck, 
freilich je furnemefter Ratgebe? einer, hat ſich mit offentlichen worten hören 
lafjen fur den unfern, Das, wo der Keifer hette dem Ratfchlag, jo zu Bononia 
beſchloſſen war®, gefolget Und im einzug jun Deudſch land die Lutheriſſchen 
mit dem ſchwerd flugs und frifch angegriffen, einen nad) dem andern geföpfft, 
So were der ſachen wol rat worden”, Aber da ex den Kurfurften zu Sachjen 
hette laſſen durch feinen Kanpler® reden und verhören, were ſolchs alles 
gehindert. Wie dundt dich umb ſolche Doctores und heilige Veter? wie 
voller Liebe und warheit ſticken ſie? Alſo mufte gleich wol eraus brechen der 
heimliche Rat, jo Bepftliche Heiligkeit zu Bononia gehandelt Hatte mit dem 
Keijer. Aber welch ein fein fpiel folte auch daraus worden fein, wo der 
Keiſer ſolchem Bepftlichem und Teufelifchem ratſchlag nach hette die ſache mit 


29 Yafje AUB 


) = Gmädige Herren! oder mit Verlaub, ihr Herren. ?) = wie waren sie ver- 
legen, vgl. Unsre Ausg. Bd. 26, 613, 24 [eigentlich kräftiger: sie machten vor Angst in die 
Hosen. 0. C.]. ®) Vgl. Cordatus Nr. 540. ) Von der Existenz des von Otto 
v. Pack erdichteten Breslauer Bündnisses war Luther bekanntlich fest überzeugt (Köstlin- 
Kawerau IL, 113f.). ) Zu Ratgeb = Ratgeber. °) Vgl. Pastor, Gesch. der Päpste 
IV 2, 1.—4. Aufl., 8. 406. ) Vgl. „Wider den Meuchler“ Erl. Ausg. ꝰ 25, 114; 
Unsre Ausg. unten (im Druck); vgl. Nachträge, 8) Beyer. 
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morden angegriffen. Da jolt ein Reichdtag worden fein, das widder von 
Biſſchoven noch von Furſten ein finger nagel blieben were, ſonderlich jnn 
jolcher ferlicher zeit, da alles fo rege und wege ftund! und al- Bl. Ciijſle welt 
eins gnedigen Neichstages wartet, wie denn die auſſchreibung? auch anzeigt 
und furwendet und doch leider nicht jo gehalten ift. 

Es möcht aber jemand fagen: Der Keifer hab ſolche widderrede jhenes 
teil3 den unjern tollen uberreichen, jo fern die unfern fich verpflichten twolten, 
das e3 nicht auskeme odder offenbar wuͤrde. Das ift war und ift alfo 
angemutet den unfern.” Aber hie greiffe und tappe doc) jederman, ob er 
glei) weder fehen noch hören kuͤndte, was doch das fur leute find, die jr 
ding nicht wollen noch thuͤren lafjen ans liecht komen? Iſts jo Köftlich ding 
und wol gegründet jnn der ſchrifft, wie fie jchreien und rhuͤmen, warumb 
ſchewet es das liecht? Was Hilffts, ſolche offentliche jachen, jo man doc) 
bey jn mus leren und halten, fur uns und jederman zu verbergen? Sitz 
aber ungegründet und Yofe ding, Warumb haben fie denn Yafjen im erften 
abjchied durch den Kurfurften zu Brandenburg ausruffen und jchrifftlih von 
ſich geben, Es jey der unjern befentnis mit der jhrifft und gutem grund ver- 
Yegt?* Wenn das war were und jr eigen gewiſſen fie nicht hierinn jelb3 luͤgen— 
ftraffet, jo hetten fie ſolch Eöftliche wol gegruͤndte Verlegung nicht allein laſſen 
leſen, Sondern auch ſchrifftlich von fich gegeben und gejagt: „Da habt jrs, troß 
ders verantiworte” 5, Wie wir mit unfer befentni3 gethan haben und noch thun. 


Aber Chriftus mus warhafftig bleiben, da er jagt: “Wer argez thut, Joh. 3,207. 


der Hafjet das Liecht und kompt nicht ans Liecht, auff das feine werd nicht 
geftrafft werden. Wer aber die warheit thut, der kompt ang liecht, auff das 
feine were offenbar werden, wie fie jun Gott gejchehen find.” Diefem uxteil 
Chriſti nad) Hat Gott die unfern von diefem Neichgtage mit ſolchen eiwigen 
ehren komen lafjen, das auch das widderteil mu3 befennen, wie wir das Liecht 
nicht geſchewet, jondern auffs aller freieft und froͤlichſt geſucht und gewartet 
Haben, Sie aber widder mit ſolcher und etviger jchanden da gelaſſen, das fie 


wie die nachteulen und fleddermeufe, ja twie jr Vater der lügen und des 309. 8,4 


mordes dag licht auffs aller ſchendlichſt und offenberlich geflohen und geſchewet 
haben und auff jr lofe, faule, finfter geſchwetz der antwort nicht gewarten noch 
Yeiden mügen. 


1) wege = in Bewegung, Aufruhr, vgl. wag Unsre Ausg. Bd. 18, 368, 9. 2) Vgl. 
Enders 7,2521; 8, 100, 9 (literae eitationis tam clementes’); Pastor IV 2,406. Über 
ein mit dem Namensstempel des Kaisers und der eigenhändigen Unterschrift des kaiser- 
lichen Sekretärs Alex. v. Schweiß (Enders 8, 691°) versehenes Exemplar des Originaldrucks 
vgl. Veesenmeyer, Kleine Beyträge zur Gesch. des Reichstags zu Augsburg 1530, Nürnberg 
1830, 8. 120. 8) Enders 8, 180, 26f., s. oben S. 279 Anm. 2. ) Artikel 1 des Ab- 
schieds vom 22. Sept. 1530: „Das bes Churfürften zu Sachſſen vnd feiner Mituertvandten 
Opinion vnd bekentnuͤs ift ... durch die Euangelien vnd Gefchriefften mit guthem grund 
widberlegt und abgelaint worden." Vgl. oben $. 254 Anm. 3. 5) troß (erg. bem) d. v., 
d.i. das wird gewiß miemand verantworten (können). 
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So ift das auch ein fein Chriftlich ſtuͤcklin, das die unfern ſich ver⸗ 
pflichten ſolten, da fur zu ſein, damit ſolch koͤſtlich kunſt und wolgegruͤndte 
weisheit jrer widderrede nicht aus keme noch offenbar wuͤrde. Wie gar hat 
doch Gott die Papiſten verblendet und geſchendet, das ſie wedder vernunfft 
noch ſcham mehr haben! Wie iſts doch muͤglich, — jch wil ſchweigen, wie 
billich, — ſich verpflichten, Ein ſolche ſchrifft heimlich zu halten, die unter 
ſo viel hende komen muͤſte und zuvor ein mal fur dem Reich geleſen iſt? 
Und wo ſie etwa hernach durch jhenes teil ſelbs were auskomen, ſo muͤſtes 
der unſern ſchuld ſein. Aber ſolche klugheit und huͤbſche rencke mus die gott- 
loſe vernunfft ſuchen, weil ſie die warheit und das liecht nicht leiden mag, 
Und kuͤndte auch ſonſt kein beſſern behelff finden, da mit ſie im finſtern 
bleiben möchte und je Widderrede nicht von ſich geben muͤſte. Wo- Bl. CAlan, 
ſo bleibe ſie im finſternis, wie ſie iſt, und ſol auch im ewigen helliſchen 
finſternis dazu bleiben und doch am Jungſten gericht, wo es nicht ehe geſchicht, 
allzu helle an tag komen. 

Ja, ſprecheſtu, Ob ſie wol jre Widderrede oder verlegung nicht haben 
von ſich gegeben noch verantworten laſſen, So haben ſie dafur einen auſſchus 
gemacht, etlichen Furſten und gelerten beides teils von der ſachen unternander 
freundlich zu handeln befolhen.“ Ey putz dich, ſchmuͤck dich, ketzlin, Es werden 
uns geſte komen!“ Wie alber und nerriſſch iſt der arme man Chriſtus, der 
ſolche tüce jo gar nicht mercken fan! Der Auſſchus iſt gehalten, das iſt 
war, Aber was hat man drinnen gehandelt? Nichts uberal von jrer ver— 
Yegung odder widderrede, die ift im finftern blieben, And der Auſſchus mufte 
die nafen helffen macdhen?, das jre loſe verlegung mit etiva einem glimpff 
innebehalten und nicht eraus komen müfte. Denn man hat im Auſſchus 
nicht jre Verlegung dargelegt, Sondern Unfer befentnis furgenomen und mit 
den unſern darauff gehandelt, wie viel wir davon nad) laſſen und widder— 
ruffen odder, wie fie e8 deuten, mit jnen ung vergleichen wolten. Alles 
dahin geerbeitet und gericht, das fie mit groffem gelimpff jchreien möchten: 
„Sehet, Lieben leute, höret, alle welt, wie verftodt und halftarrig find die 
Lutheriſſchen! Erſtlich ift jr bekentnis mit ſchrifft und wolgegruͤndten urſachen 
verlegt, Darnach freundlich mit jnen gehandelt. Was ſol man mehr thun? 
Sie wollen nicht weichen, fie werden uberwunden odder freundlich unterricht.“ 

Wolan, das luͤgengeſchrey müfjen wir lafjen gehen, Es fol fie doch nicht 
helffen, das weis je. So hat fie aud) Gott bereit an jan ſolchem rhuͤmen 
Lügengeftrafft. Denn da ſolcher abſchied ift durch den Kurfurften zu Branden- 
burg ausgeruffen und gegeben, das Unſer befentniz ſey mit jchrifft und gutem 
grund verlegt, Habens die unjern nicht angenomen noch dazu ftill geſchwigen, 


1) Enders 8, 200°. 2) 8. oben 9.283, 2f.; hier noch mit Anspielung auf den 
Volksglauben, daß das Putzen der Katzen Gäste bedeute, vgl.z. B. Schönwerth, Aus der 
Oberpfalz 1, 368. ®) 8. oben S. 85 Anm. 5. 
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Sondern frey offentlich fur dem Keiſer und Reich widderſprochen und bezeugt, 
das unſer bekentnis ſey nicht verlegt, ſondern der maſſen geſtellet und gegruͤndet, 
das auch die helliſſchen pforten nichts da widder vermuͤgen. Solche ſchlappen 
muſten fie widder jun ſich freſſen.“ Denn es iſt auff Deudſch fo viel gejagt: 
Was der Kurfurſt von Brandenburg im abſchied ausgeruffen hat, das iſt 
nicht war, ſondern erlogen. Das iſt recht, denn die wolgegruͤndte verlegung 
iſt noch nicht am liecht, ſondern ſchlefft villeicht bey dem alten Danheuſer im 
Venus berge.? 

Weil nu das am tage iſt, das ſie jre Widderlegung im finſternis 
behalten und nicht von ſich ans liecht geben haben, So iſt nicht allein das 
eine offentliche unverſchampte luͤgen, das ſie furgeben haben, Unſer bekentnis 
ſey mit ſchrifft und gutem grunde verlegt, Sondern das iſt des Teuffels ſelbs 
luͤgen maul, das ſie noch dazu rhuͤmen und zu jrem glimpff ſich putzen und 
ſchreien thuͤren, das wir uberwunden ſind, und nicht wollen weichen, wie wol 
fie jr gewiſſen gewaltiglich ſolcher luͤgen uberzeuget, Das man allenthalben 
greiffen mus, wie ſie zum glimpff geeilet, wie denn alle die thun, ſo boͤſe 
ſachen haben, [Bl. D1] und ſich jo jemerlich flicken und allerley rencke ſuchen, 
das jre boͤſe ſachen ja nicht ang liecht kome, Und ſumma offenbar wird, das 
ſie, an jrer ſachen verzagt, nichts wenigers ſich verſehen haben, denn das die 
unſern komen und erſcheinen wuͤrden. So gar haben ſie ſich auff lauter 
gewalt vertroͤſtet und auff keine warheit noch liecht ſich gericht. 

Wie freundlich ſie es auch mit dem Auſſchus gemeinet haben, iſt leichtlich 
an dem einigen ſtuͤck zu mercken, das ſie unter andern Artickeln haben den 
unſern thuͤren anmuten, Das wir von beider geſtalt des Sacraments ſolten 
alſo leren, Es ſeie nicht unrecht, ſondern recht, das man auch einerley geſtalt 
alleine gebe und neme.“ Wo wir das theten, als denn wolten ſie uns widder— 
umb zugeben und leren laſſen, das wir beider geſtalt geben und nemen moͤchten. 
Iſt nicht das eine groſſe freundſchafft? Wer hette ſich ſolcher liebe zu ſolchen 
leuten verſehen? Bis her haben ſie fur Ketzer alle die verfolget und alle plage 
angelegt, ſo beider geſtalt genoſſen haben, Itzt aber wollen ſie es Recht und 
Chriſtlich heiſſen und ſein laſſen, wo wir widderumb leren, das ſie mit einer 
geſtalt auch recht und Chriſtlich handeln. Das heiſſt auff Deudſch kalt und 
warm aus einem maul blajen.* Es iſt unrecht Und iſt doch Uffrechtẽ, was 
und wie ſie wollen. Noch mus es nicht erlogen heiſſen. 

Wo nu die unſern ſolchs hetten bewilligt und angenomen, da ſolt ſich 
aller erſt ein rhuͤmen und ſchreien erhebt haben jnn aller welt: „Sehet, lieben 


1) Vgl. DWtb. 9, 486. 2) Das Volkslied vom Danhauser (Uhland Nr. 297) 
wurde im 16. Jahrh. noch mehrmals gedruckt (s. Uhland zu d. Lied). [O. B.] ®) Am 
20. Aug., vgl. Enders 8, 199, Z. 17ff., 219, Z. 25ff., 238, Z. 5/f. usw. 4) Vgl. Unsre Ausg. 
2. B. Bd. 26, 591, 35. 6) Sprichw.? nicht bei Thiele und Wander. Sinn wohl: besteht 
doch zu Recht. 
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leute, Die Lutherifichen twidderruffen jre lere. Vorhin haben fie gelert, Es 
ſey unrecht, einerley geftalt zu brauchen, Nu Ieren fie, Es ſey recht. Nu höret 
iv, das wir recht geleret und fie mit jrem eigenem befentnis unrecht erfunden 
find." Alfo haben fte verfucht, die trewen einfeltigen leute, mit diefem einigen 
ſtuͤckke alle jre grewel und Teuffels thand zu beftetigen und ung ala widder— 
ruͤffer aller unfer lere zu ſchuͤldigen. Zu dem hetten fie jun unſern kirchen 
jre gifftige Yere durch unfern eigen mund auffgericht und gleich tool daneben 
inn jren kirchen unfer lere mit gewalt geweret, das jr mund unfer lere bey 
jnen nicht? hette gelexet, Wolten ſich alſo jun unjer Firchen dringen und 
pflangen durch unfern eigen mund und gleich wol ung allzu mal aus jren 
Kirchen jchlieffen. Sind es nicht feine, freundliche, gleiche! mittel, die zur 
freundlichen handlung wol dienen? 

Aber wie die Verlegung tft, jo ift der Auſſchus auch. Die Verlegung 
ift eine finfter nachteule und wil nicht ans liecht, Der Auſſchus iſt eitel liſt 
und falfcher betrug. Und wie warhafftig und loͤblich der rhum ift, dag fie 
unſer befentnis mit jchrifft und guten grund verlegt haben, So warhafftig 
und redlih ift auch der rhum, das fie freundliche handlunge furgemwendet 
haben, Beides, eitel Lügen und teuffcherey. Sie twoltens freilich nicht gern, 
da3 wir aljo mit jnen folten handeln. Aber jch hab jtzt nicht furgenomen, 
vom handel diejes Reichstages zu jchreiben, noch jre Verlegung anzugreifen, 
— Sol aber, wils Gott, auch gefchehen, — Sondern mil allein di3 mal 
haben anzeiget, wie die Papijten feinen friede, feine Bl. Dij] warheit, feine 
ruge wollen haben, Sondern mit dem kopff hindurch, und entweder einen 
Krieg odder Auffrur ftifften, es ſey uns Lieb odder leid, da wil nichts fur 
helffen. Wir aber muͤſſens wogen und warten, weil unfer erbieten, flehen 
und ſchreien umb friede nicht wil erhoͤret werden noch unjer demut und 
gedult etwas gelten. So las her faren, was nicht bleiben Kan. 

Aber weil jch der Deudichen Prophet bin (Denn ſolchen hoffertigen 
namen mus jch mir hinfurt ſelbs zu mefjen, meinen Papiften und Ejeln zur 
luft und gefallen) ?, So wil mir gleichtvol als einem trewen Lerer gebuͤren, 
meine lieben Deudjchen zu warnen fur jrem ſchaden und fahr und Chriftlich 
unterricht zu geben, wes fie fich Halten follen, wo der Keifer, durch feine 
Zeuffel, die Papiften, verhetzt, auffbieten wurde zu kriegen widder unfers teils 
Furſten und Stedte. Nicht, das jch ſorge, Keifexliche Maieſtat werde folchen 
gifftblafern folgen und ſolchen unbillichen Krieg anfahen, Sondern, das jch 
das meine nicht verjeumen und allenthalben auff alle ebentheur® mein 
gewiſſen entſchuͤldigt und unbeſchweret erhalten til. Denn es it mir 
viel Lieber eine uberige und unnötige vermanung und warnung gejtellet 
und vergebliche bericht gethan, Denn das jchs verfeumet und, wo eg 
anders gienge, denn jch mich vermeſſen hette, darnah zu langjam 


') glei = billig, angemessen, s. Dietz. ?) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 302, 411, 22. 
) = auf alle Fälle, bei Dietz nur aus unsrer Stelle belegt. 
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keme und nicht mehr hette, das mich troͤſtet, denn das wort: Non Putaſſem, 
Ich hetts nicht gemeinet. Es iſt (ſprechen die Weiſen) auch zu ſorgen, wenns 
gleich ſicher iſt. Wie viel mehr iſt jtzt jnn ſolchen ſeltzamen leufften, fo der 
Papiſten wuͤten Gottes zorn ſo grewlich reitzt, keinem winde noch wetter zu 


trawen, es ſehe, wie freundlich es wolle, Und Paulus Nom. xij auch gebeut, Röm. ı2, s 


Das die ſorgen ſollen, ſo andern furſtehen. 

Welcher Deudſcher nu meinem trewen rat folgen wil, der folge. Wer 
nicht wil, der laſſe es. Ich ſuche hie mit nicht das meine, Sondern ewer, 
der Deudſchen, heil und ſeligkeit. Mir kuͤnd fur meine perſon nicht bas ge— 
ſchehen, denn das mich die Papiſten freſſen, zuriſſen, zubiſſen, odder wie ſie 
mir ſonſt aus dem ſundlichen, toͤdlichen madenſack hoͤlffen. Ich ſpreche doch, 
wenn ſie auffs hoͤheſt zuͤrnen: Lieben Herrn, Zuͤrnet jr, ſo gehet von der 
wand, Thut jnn ewr badekleid und hengets an den hals?, Und wil kurtz umb 
von jnen ungepocht und ungetrotzt ſein. Denn jch weis, wo meine ſache 
ſtehet und wo ich bleiben ſol, Gott ſey gelobt. Muͤgen ſie meinen dienſt nicht 
zu jrem beſten annemen, So dancke jn der leidige Teufel, wo ſie mir ein 
troͤpflin liebe odder gnade erzeigen. Duͤrffen ſie meiner lere nicht, So darff 
ih jrer gnaden viel weniger, und laſſe fie zuͤrnen und toben jun aller Teufel 
namen, So lache j jun Gottes namen. 

Das ift aber mein trewer Nat, das, too der Keifer wurde auffbieten 
und widder unfer teil umb de3 Bapfts jachen odder unfer lere willen Friegen 
wolt, als die Papiften jtt grewlich rhuͤmen und trogen (je) mich aber zum 
Keifer noch nicht verjehe), dag jnn ſolchem fall kein menſch ſich dazu gebrauchen 
lafje noch dem Keifer gehorfam fey, Sondern jey Bl. Diij] gewis, das jm von 
Gott Hart verboten ift, jnn ſolchem fall dem Keifer zu gehorchen, Und wer jm 
gehorchet, das der wiſſe, wie er Gott ungehorfam und fein leib und jeel ewig— 
Yich verfriegen? wird, Denn der Keifer handelt als denn nicht allein widder 
Gott und Göttlich recht, ſondern auch widder feine eigen Keiſerliche recht, 
ehde, pflicht, fiegel und brieve. Und das du nicht dendeit, Solchs jey mein 
getichte vdder je) gebe aus meinem kopff dir ſolchen rat, So wil jch dir 
urſachen und grund fo ftare und Klar anzeigen, das du greiffen jolt, Es ſey 
nicht mein rat, Sondern Gottes ernſtlichs und manchfeltiges jtrenges gebot, 
fur welchs zorn du bilfich erſchrecken jolt und endlich auch erſchrecken muft. 

Erſtlich mus jch den Lieben Keifer Carol entſchuͤldigen feiner perjon 
halben. Denn er hat bis her, auch jtzt auff dem Reichstage, alſo ſich erzeigt, 
das er aller wellt gonft und Yiebe uberfomen hat und wirdig tere, das jm 
fein Yeid widerfuͤre, Auch die unfern nichts ander denn Keiſerliche tugent 
und lob don jm zu fagen wifjen.* Und das jch des alles etliche exempel 


1) Nicht bei Wander und Thiele. ?) Sprichw., vgl. Unsre Ausg. z. B. Bd. 36, 131, 26. 
3) = durch Krieg verlieren (DWtb. 12, 687f,, wo mehrere Belege aus L.). *) Melanch- 
ihon an Luther, 19. Juni 1530: ‘Neque quiequam in tota aula mitius est ipso Caesare’ 


Einders 8, 1) u. ö. 
(Enders 8, 1) u 19* 
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Silfgr. 76°] wie ein fels, und zum Reichstage geeilet, und ein gnedig3 aufjchreiben 
gethan, willens die fachen gutlich und freundlich zu handeln, Sol auch gejagt 
haben, Es mufje ia nicht fo gar boſe lere fein, weil fo viel, groſſer, Hoher, 
gelexter vnd redlicher leute ſolchs an nemen 

Welchs fich auch alfo erfunden‘ Hat zu Augſpurg, da vnſer befentnis 
fur € Mt ift gelefen worden haben das twidderteil, ſelbs erfunden, das diefe 
lere nicht jo boſe ſey, al3 fie durch yhre gifftigen prediger ohrenblejer, und heſſige 
furften ift furgebildet, Ja fie haben ſichs gar nicht verjehen, das jo eine gute 
lere ſeyn folt haben yhr viel ſelbs befennet, Es jey die lauter heilige jchrifft 
man fonne fie mit der jcehrifft nicht widderlegen, Dez fie gar viel ander3 züuor 
bericht waren geweſt Das war auch) die Vrſache, warümb man fehwerlich zu 
lies, da3 fie gelejen ward, Denn die Neyd fürjten und gifftige lugener jorgeten 
wol, wo fie gelefen wurde, das yhre gifftige Lugen muften zu ſchanden werden, 
hetten gern gejehen, das k. M, ſtracks vngeleſen vnd vngehort alles verdampt 


3 hoher c aus vor / nehmer/ 4 gelerter c aus gelerten redliher ce aus redliche 
5 da c aus daß 6 fr k Mt rh 7 boſe (we) Prediger (nd) 8 Ja (man) Haben 
c aus hat 9 ſeyn folt c aus ſey 11 gewejt rh 12 Denn (fie) die Neyd fürften 


bis Yugener rk fürften (vnd Lugen mei /ler/) 


Di anzeige, So ift daS ja eine wunderliche ſeltzame janfftmut, das jeine Keifer- 
liche Maieftet unſer lere nicht hat wollen verdamnen, ob fie wol von geiftlichen 
und weltlichen Furſten hefftiglich darauff gehetzt und gereigt ift, mit unableflichem 
anhalten, aud) ee er aus Spanien fomen ift. Aber feine Maieftet hat geftanden 
wie ein fels und zum Reichstage geeilet und ein gnedigs ausſchreiben gethan, 
willens, die ſachen gütlid und freundlich zu handeln. Sol aud) gejagt haben: 
Es muͤſſe ia nicht jo gar boͤſe lere fein, weil jo viel groffer, hoher, gelexter 
und vedlicher leute jolch an nemen. 

Welchs ſich auch aljo erfunden Hat zu Augſpurg, da unfer befentnig 
fur Keiſerlicher Maieftet ift gelefen worden, haben das widderteil jelb3 
erfunden, das dieſe lere nicht jo böfe jey, als fie durch jre gifftigen prediger 
und ohren blefer und heffige? Fürften ift furgebildet.2 Ja fie Hatten ſichs gar 
nicht verſehen, da3 jo eine gute lere fein folt, haben jr viel ſelbs bekennet, 
Es ſey die lauter heilige ſchrifft, man koͤnne fie mit der ſchrifft nicht widder- 
legen. Des fie gar viel anders zuvor bericht waren geweſt. Das war auch 
die urſache, warumb man ſchwerlich zu lies, das ſie geleſen ward. Denn die 
Neidfuͤrſten und gifftige luͤgener ſorgeten wol, wo ſie geleſen wuͤrde, das jre 
gifftige luͤgen muͤſten zu ſchanden werden, hetten gern geſehen, das Keiſerliche 
Maieſtet ſtracks ungeleſen und ungehoͤrt alles verdampt hette. Aber da ſeine 


21 gelerterr A 


') = hässige, haßerfüllte, vgl. Unsre Ausg. Bd. 30', 344, 11. ?) = dargestellt, s. Dietz. 
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Bil hette, Aber da, SE Mt, nicht fündte erhalten, dag man fie offentlich fur 
pderman leſen lieſſe, Thett fie dennoch jo viel, das man fie fur den Reichs 
ftenden leſen vnd horen mufte, wie hoch auch Bl. 76°] ſolchs, andern furften 
Biſſchouen und Sophiften widder war, vnd fie bitterlich verdros 

5 Vnd wie tool gros gellt auff dem Reichs tage verzeret ift, Vnd fcheinet 
als ſey nichts ausgeriht, So fage ich doch fur mich, dag wenn fehon noch 
zwey mal mehr verzeret were, So were allein mit dem ſtuck alles reichlich 
bezalet und gnug außgericht, das Jungher Neydhard, vnd Meifter lügenhard, | 

(Bl. © 4°] ynn yhrem neyden vnd liegen zu ſchanden worden find, Vnd haben 

muſſen ſehen vnd horen, das Vnſer lere, nicht widder die ſchrifft noch artickel 

des glaubens erfünden iſt, welche ſie doch, zuuor mit liegen vnd Neiden allent— 
halben durch ſchrifft, predigen vnd affterreden, ſo grewlich gemacht haben, als 
ſey nie fein erger lere an tag komen, Solcher Neyd ſage ich, iſt auff dem 

Reichstage geſchendet und Solche lugen offenbar wurden Der halben wir 

vnſerm lieben keyſer Carol, hold ſollen ſein vnd dancken fur dieſe tugent, das 

Gott durch yhn, zum anfang, Vnſer lere hat geſchmückt vnd erloſet, von den 

lugenhafftigen, leſterlichen titeln der ketzerey vnd ander ſchendlichen namen, 

Vnd alſo, die lugener vnd Neyder gar redlich auffs maul geſchlagen, Wie wol 


1 


o 


1 


2 den c aus dem 3 furjten (vnd) 5 iſt o 6 das (ich) 7 zwey mal rhı 
alles (6) 11/12 allenthalben rA 13 ich o iſt (da) 17 Yejterlichen rh 


Dr] Keiſerliche Maieſtet nicht kundte erhalten, das man fie offentlich fur jderman 
20 Yejen lieſſe, Thet fie dennoch jo viel, da3 man fie fur den Reichsſtenden leſen 
und hören müfte, wie hoch auch ſolchs andern Fürften und Biſſchoven und 
Sophijten mwidder war und fie bitterlich verdros. 

Und wie wol gro3 gelt auff dem Reichstage verzeret ift, Und fcheinet, 
als ſey nichts ausgericht, So ſage ich doch fur mich, das, wenn ſchon noch 
zweimal mehr verzeret were, So were allein mit dem ſtuͤck alles reichlich 
bezalet und gnug ausgerieht, Das Jungher Neidhard und Meifter luͤgenhard 
[Bl. D4] jun jrem neiden und liegen zu jchanden worden find. Und haben 
muͤſſen jehen und hören, das unfer lere nicht widder die fchrifft noch artickel 
de3 glaubens erfunden ift, welche fie doch zuvor mit Liegen und neiden allent- 
halben durch jchrifft, predigen und affterreden jo greiwlich gemacht haben, als 
fey nie fein erger lere an tag fomen. Solcher Neid, jage ich, iſt auff dem 
Reichstage gejchendet und folche Lügen offenbar wurden. Der halben mir 
unjerm lieben Keifer Carol Hold jollen fein und danden fur dieſe tugent, 
das Gott durch jn zum anfang Unfer lere Hat geſchmuͤckt und erlöfet von den 
Yügenhafftigen, lefterlichen titeln der ketzerey und ander ſchendlichen namen, 
Und alfo die luͤgener und neider gar vedlich auffs maul gejchlagen, Wie wol Iei.48, 4 
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Hflfie ein eifern ſtirn Haben vnd fich nicht ſchemen [BL. 77°] Schadet aber nicht, 
Der anfang ift vns gut jat Es fol wol befjer werden 

Sem E Mt, fol auch gejagt Haben, Wenn die pfaffen frum teren, fo 
durfften fie feines Luthers, Was ift das anders gejagt, Denn wie Salomo 
fagt, Des Toftiges lippen weiffagen, Denn S M teil damit fo viel anzeigen, 
das der Luther fey der pfaffen rute, vnd habens auch wol vexdienet, vnd 
ſeyen nicht recht jynn yhrem weſen, Das ift auch gnugſam befennet, von yhn 
ſelbs, Denn der Biſſchoff zu Saltzbürg hat’ zu Magiſter Philippus geſagt, 
Ach was, wolt yhr doch an vns pfaffen reformieren Wir pfaffen ſind nie 
gut geweſt, Da ſihe doch vnd hore die frumen leute, Sie wiſſen vnd bekennen, 
das fie boſe find und vnrecht Haben, wollen dazu auch fo bleiben vngerefor— 
mirt fein vnd der offentlichen warheit nicht weichen Vnd ſchreien doch und 
ruffen keiſer vnd alle furften an man folle fur fie kriegen vnd ſchirmen, Was 
ift das ander gejagt, denn jo viel? Lieber keiſer, Lieben Deudjchen, Friegt, 
vergifft ewr blut jet dran alle ewr gut, leib, Eind und mweib, auff das yhr 
vns beſchutzet vnſerm jchendlichem teufeljchen Yeben vnd weſen, widder Die 
Warheit, die wir wol wiſſen aber doch nicht leiden konnen vnd vns auch nicht 


6 rute steht über (teufel) 7 jam rh 10 willen und 7N 11 bleiben (vnd) 
12 und bis weichen rh und (2.) o 13 vnd (2.) (ver) 16 vnſerm dis teufelichen ri 
Yeben und steht über (ym boſen vnrechtem) die (off/entliche] r) 


Di]fie ein eifern ftirn haben und ſich nicht ſchemen. Schadet aber nicht, Der 


anfang ift ung gut jat!, Es fol wol befjer werden. 
tem, Keiferlihe Maieſtet fol auch gejagt haben: „Wenn die pfaffen 
frum weren, jo dirfften fie feines Luther.” Was ift das anders gejagt 


Spr. 16,10 Denn tvie Salomo jagt: “Des Königes Lippen weiſſagen'? Denn jeine Maieftet 


twil damit fo viel anzeigen, da3 der Luther ſey der Pfaffen rute, und habens 
auch wol verdienet, und feyen nicht vecht jun jvem weſen. Das ift auch 
genugjam befennet von jn ſelbs. Denn der Biſchoff zu Saltzburg hat zu 
Magiſter Philippus gejagt: „Ach, was wolt jr doch an ung Pfaffen refor— 
mieren? Wir Pfaffen find nie gut geweſt.““ Da fihe dach und Höre die 
frumen Yeute! Sie wiſſen und befennen, das fie böfe find und unrecht Haben, 
wollen dazu auch fo bleiben, ungereformirt fein und der öffentlichen twarheit 
nicht weichen, Und fehreien doch und ruffen Keifer und alle Fürften an, man 
jolle fur fie friegen und ſchirmen. Was ift das anders gejagt denn fo viel: 
Lieber Keifer, Lieben Deudfchen, kriegt, vergiſſt ewr blut, ſetzt dran all 
ewr gut, leib, Kind und weib, auff das jr uns beſchuͤtzet jnn unſerm fchend- 
lichen, teufelfchen Yeben und weſen widder die Warheit, die wir wol tiffen, 


) = gut genug. ?) Vgl. Mathesius bei Kroker Nr. 581. 669. OR. XX, 592. 
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Si] beffern wollen, Wie dundt dich? Wenn [81. 77%] du fur folche leute kriegeſt 
vnd dein blut vergeuffeft, biftu nicht ein ſchoner marterer vnd haft dein blut 
vnd gut faſt wol angelegt 

„stem, da die vnſern, hatten yhre antwort tollen k Mi vbergeben, 
widder, der Sophiften verlegung fo viel man von der felben nach der ver- 
lejung hatte behalten Bnd E ME ist mit der hand darnach greiff und wolt fie 
an nemen, Da zuct der fonig ferdinadus EME Hand zu rück, das folk ant- 
wort nicht mufte angenomen werden, Daraus aber mal wol fcheinet Wer die 
leute find, die Vnter E ML: namen yhren haſs vnd neid treiben, So doch 
ıo £ ME: wol anders gefinnet vnd geneigt were 

Item da der furfurft zu Brandenbürg ym abſchied mit trefflichen prech— 
tigen, troßigen worten Hatte bejchlofjen, Wie k Met furften vnd ftende des 
Reichs ſich vereinigt hetten, das fie land vnd Yeute, Yeib vnd gut vnd blut 
dran jegen wolten, für welchen worten, die vnſern folten erſchrecken, Aber weil 
nicht da bey geredt ward (Ob Gott wil) | [BL. €*] blieben es wort vnd ver- 
giengen mit dem ball da der aus war, Da furcht fi aud) niemand Doch 


er 


[2 
u. 


Jdich? (ch) 5/6 ſo bis behalten rh 5 jelben (mit den oren Hatte an) 9 name rl 
10 geneigt (ift) 11 Item ce aus D(a) trefflichen »7 12 Met (vn) 14 fur steht über 
(Mit) 15 vnd (Haben audge) 16 niemand (fur ſolchem troß) 


Dr] aber doch nicht leiden koͤnnen und ung auch nicht befjern wöllen. Wie duͤnckt 
dich? Wenn du fur folche leute Eriegeft und dein blut vergeufeft, biftu nicht 
ein ſchoͤner marterer und haft dein blut und gut faſt wol angelegt? 

20 tem, da die unfern hatten jre antwort wöllen Keiferlicher Maieftet 

ubergeben widder der Sophijten verlegung, jo viel man von der felben noch 

der verlefung hatte behalten, Und Keijerliche Mtaieftet jbt mit der hand dar— 
nad greiff und wolt fie an nemen, Da zuckt der König Ferdinandus Keifer- 

Yicher Meaieftet Hand zu ruͤck, das ſolch antwort nicht mufte angenomen 

werden. Daraus aber mal wol jcheinet, wer die leute find, die unter Keiſer— 

licher Maieſtet namen jren haſs und neid treiben, So doch Keiferliche Maie— 
ftet wol anders gefinnet und geneigt were. 

tem, da der Kurfurft zu Brandenburg im abjchied mit trefflichen, 
prechtigen, trogigen worten hatte beſchloſſen, Wie Keiferliche Maieſtet, Furſten 
und ſtende des Reichs ſichs vereinigt hetten, das ſie land und leute, leib und 
gut und blut dran ſetzen wolten, fur welchen worten die unſern ſolten 
erſchrecken.? Aber weil nicht da bey geredt ward: „ob Gott will”, Bl. Ei] blieben 
e3 wort und vergiengen mit dem Hall, da der aus war, Da furdt fi) auch 


— 
DL 


3 


oO 


1) S, oben Einleitung 9. 254. ?) Melanchthon an Luther, 8. Aug. 1530: *Marchio 
omnia dnrooızös exaggeravit ad absterrendos nostros ab hoc doctrinae genere’ (Enders 
8, 185 und dazu S. 186 Anm. 8). 
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5] Hatte k Met hie aber mal ſich merden laſſen und folchen vedener, zwar nicht 


heiffen liegen, Sondern ge [Bl. 78°]jagt, Es were zu viel geredt, Vnd gewonnen 
viel andere grofje furften vnd herrn, hie zu ſchaffen tote fe ſolche wort gloſiern 
mochten, Ettlid) gaben fur, Es folte die meinüg fein, Wo vnſer teil wolte 
yemand ihenes teils mit gewalt angreiffen, So mwolten fie leib vnd gut, Blut, 
Yand vnd leute zu ſamen ſetzen So doch vnſer teil ſolchs niemals gedacht, 
Sondern allzeit vmb friede gebeten vnd gejchrien haben, toie fie ſelbs alle 
fampt auffs aller beſte wiſſen Ettlich aber offentlich fur dem keiſer bezeugt, 
das fie ynn ſolche rede des Marggrauen, nie geroilligt hetten, were auch yhre 
meynüg nichts vber all Y 

ie wol, land vnd Leute find mit dem maule bald genennet, Aber, ob 
man auch mit der fauft der felbigen jo mechtig jey, zu blut; leib und gut 
auffzufegen, on not, dazu mwidder Gott und recht, das follt ia die erfarunge 
wol lernen Jh acht, Man wird fie zum wenigften zuuor drumb fragen vnd 
fol furhaben vnangezeigt nicht laſſen, So ftehet auch drauff, das Gott 
nicht allzeit geben vnd thun mus, was wir denden und jagen thüren, Es hat 
wol groffern herrn yhr maul iemerlich gelogen und yhre anjchlege fie ſchend— 


1 vnd (den fur) 4 fur, (Sie w) 6/8 So bis wiſſen v7 11 find (mit dem 
maule mit einem Ya rh) mit bem maule o 14 wo fieo 15 ſolch c aus ſolchs 
17 yhr maul rk maul (gefeylet) iemexlich gelogen rh 


Dr) niemand. Doc hatte Keiferliche Maieftet hie aber mal ſich merden Yafjen 


und folchen Redener zwar nicht heiſſen Liegen, Sondern gejagt, Es were zu 
viel geredt. Und geivonnen viel andere groffe Fürften und Herrn hie zu 
ſchaffen, wie fie ſolche wort glofiern möchten. Etlich gaben fur, Es folte die 
meinung fein: Wo unfer teil wolte jemand jhenes teil3 mit gewalt angreiffen, 
So wolten fie leib und gut, blut, land und leute zu jamen jegen, — Sp dod) 
unfer teil joldh3 niemals gedacht, Sondern allzeit umb friede gebeten und 
geſchrien haben, tie fie ſelbs allefampt auffs aller bejte wifjen, — Etlich aber 
offentlich fur dem Keifer bezeugt, das fie jnn ſolche rede de Marggraven nie 
gewwilligt hetten, were auch jre meinung nichts uber all. 

Wie wol land und leute find mit dem maule bald genennet, Aber ob 
man mit der fauft der felbigen jo mechtig jey, zu blut, leib und gut auff zu 
jegen ' on not, dazu widder Gott und recht, das folt ja die erfarunge wol 
lernen. Ih acht: Man wird fie zum menigjten zuvor drumb fragen und ſolch 
furhaben unangezeigt nicht laſſen. So ftehet3 auch drauff, das Gott nicht 
allzeit geben und thun mus, was wir denden und jagen thüren. Es hat mol 
gröffern Herrn jr maul jemerlich gelogen und jre anfchlege fie ſchendlich 


31 leren A3C 
') aufjegen = aufs Spiel setzen, vgl. Dietz. 


* 
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Si] Lich betrogen, Aber das beit ift, dag fie Gott nicht dazu anruffen odder fein 
doch gedechten, wenn fie jo trotzen vnd pochen Doch ſpuret mar hierinn, des 
keiſers her, dag er Bl. 78°] nicht fo ein toller bluthund ift, Und yhm foldhe 
troßige wort vnd werd nichts gefallen 

5 Aber Es mus dem Lieben keiſer gehen, wie allen frümen furften vnd 
herein, Denn too ein furft nicht ein halber teuffel ift, Sondern mit der fenfft 
regieren til, da fans nicht anders fein, Es fomen die groffeften ſchelcke und 
boſewichter yns regiment und ynn die Empter, die thun denn, was fie wollen 
vnter de3 furften namen Denn fie durffen fich nicht furchten, weil fie wiſſen, 
da3 der furft frum ift vnd leſſt yhm gern fagen, Was folt nu diefer frume 
keyſer vermugen unter fo viel ſchelcken vnd boſewichten jonderlich gegen den 

Ertzboſewicht Bapſt Clemen der aller ſchalckheit vol ſteckt und bisher auch 

redlih am feifer beweifet hat? Ich D Luther bin gelerter ynn der ſchrifft 

denn der feifer, auch mehr erfaren ynn teglicher vbung, Noch forge, ich, wo 
ich vnter jo viel jchelden fein folte und ymer horen yhr gifftige zungen vnd 
dagegen fein ander vnterrichtung, Ich wurde yhn warlich auch allzu frum 


- 
© 


- 
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I betrogen, (denn ytzt auff erden find) 2 ſo 0 6 ſenfft (wollen) 7 wil o 
14 auch (villeicht) 16 dagegen stand ursprünglich hinter vnterrichtung 


Dr] betrogen. Aber das beit ift, das fie Gott nicht dazu anruffen odder fein doch 
gedechten, wenn fie jo trotzen und pochen. Doc ſpuͤret man hierinn des 
Keiſers Herb, das er nicht fo ein toller bluthund ift, Und jm ſolche trogige 
wort und werd nichts gefallen. 

Aber Es mus dem Yieben Keifer gehen twie allen frumen Fürften und 
Heren.! Denn two ein Fürft nicht ein halber Teuffel ift, Sondern mit der 
fenfft vegtern wil, da fans nicht anders fein, Es komen die gröfjeften ſchelcke 
und boͤſewichter jn3 Regiment und jnn die Empter, die thun denn, was fie 
tollen, unter des Fürften namen. Denn fte dürfen fich nicht furchten, weil 
fie wiſſen, dag der Furft frum ift und leſſt jm gern jagen. Was folt nu 
diefer frume Keifer vermügen unter fo viel ſchelcken und böfewichten, fonder- 
Yich gegen den Ertzboͤſewicht Bapft Clemen, der aller ſchalckheit vol ſteckt und 
bisher auch redlich am Keifer beweifet Hat? Ich D. Luther bin gelerter jun 
der Schrift denn der Keifer, auch mehr exrfaren jnn teglicher ubung, Noch 
forge jch, too ich unter fo viel ſchelcken fein folte und jmer Hören jr gifftige 
zungen und dagegen fein ander unterrichtung, Ich wuͤrde jn warlich aud) 
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1) Zum folgenden vgl. Jonas an Luther, 8. Juli: “In Cesare multa signa sunt bonae 
mentis et ingenii sedati et clementis, atque attentus satis videtur ad omnia [?] officia, 
sed in hac tanta caussa ipse carere videtur iudicio atque facillime credere non recte 
iudicantibus....’ (Berbig 8. 19). Luther an Jonas, 13. Juli: ‘Caesarem enim ipsum hic 
nihil agere, sed ferri et agitari, quis non videt?” (Enders 8, 102, dazu $. 103 Anm. 2). 
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Sf] fein, ond fie wurden mich ynn ettlichen ſtücken vberteuben, wie mir denn tool 
offt geſchehen ift, dürch ettliche geifter vnd Eluglinge, 
[81. 79°] Darumb fol fich des niemand verwundern noch entjegen, ob 
vnter des keiſers namen verbot odder brieiie ausgehen widder Gott vnd Recht 
Er fans nicht weren, Sondern fol gewis fein, das ſolchs alles iſt ein getrieb 
de3 oberſten ſchalcks jnn der welt, des Bapfts, der ſolchs durch feine Platten 
heügſt vnd heuchler anrichtet, ob er vnter vns deudfchen kundte ein blutbad 
ftifften, das wir zu boden giengen, Und gleube fur mi) Wo ers nicht wird 
durch diefen Xeifer enden So wird er fi zum Zurdiffchen keiſer jchlahen, 
vnd vns den felbigen auffladen, Daſelbſt werden wir denn finden, das gellt, 
Sp wir dem Bapft, fur fein ablas vnd kremerey fo viel iar her gegeben 
haben zum ſchatz widder den Turden 
Das jey dis mal gnugjagt von entjchuldigüg des keiſers, wollen ni die 
warnung thun vnd vrſachen anzeigen, darumb ſich ein iglicher billich fol 
fchewen und furchten, ynn ſolchem fall, dem keyſer zu gehorchen vnd widder 
vnſer teil zü kriegen Vnd ſage aber mal, wie droben, das ich niemand wil 
taten noch hegen zw kriegen, Meins herken wunſch vnd bitte ift, das man 


2 Huglinge, (Darumb) 6 melt, (da3 ift,) 11 dem (Stul zu Rom) fremerey 
(vmbs) ſo (tl) 12 widder den steht über (yun) Turcken (krieg) 16 zů 0 17 heben 
c aus bergen 


Dr] allzu frum fein, und fie würden mich jun etlichen ſtuͤcken uberteuben, wie mir 


denn offt gejchehen ift durch etliche geifter und kluͤglinge. 

Darumb fol fich des niemand verwundern noch entjegen, ob unter des 
Keiſers namen verbot odder brieve ausgehen widder Gott und Recht, — Er 
fans nicht weren, — Sondern fol gewis fein, das ſolchs alles ift ein getrieb 
des öberften ſchalcks jnn der welt, de3 Bapſts, der ſolchs durch jeine platten- 
hengſt! und heuchler anrichtet, ob er unter ung Deudfehen kuͤndte ein blutbad 
ftifften, da3 mir zu boden giengen.? Und gleube fur mich, Wo ers nicht wird 
durch diefen Keifer enden, So wird er fich zum Türdifchen Keifer fchlahen 
und uns ben jelbigen auffladen, Da Bl. Ei] jelbft werden wir denn finden 
das gellt, ſo wir dem Bapft fur fein Ablas und kremerey fo viel jar her 
gegeben haben zum ſchatz widder den Tuͤrcken krieg. 

Das ſey dis mal gnug gejagt von entſchuͤldigung des Keifers, Wolfen 
nu die warnung thun und urfachen anzeigen, darumb fich ein jglicher billich 
ſol ſchewen und furchten jun ſolchem fall dem Keiſer zu gehorchen und twidder 
unfer teil zu kriegen. Und fage aber mal tvie droben, das je niemand il 
taten noch heben zu kriegen. Meins herhen wundſch und bitte ift, dag man 


) = Mönche, vgl. groe Hengfte Unsre Ausg. Bd. 17, 406, beichthengft 8, 349. 2) Vgl. 
oben S. 256. 
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Hi] Friede halte und fein teil Krieg anfahe noch vrſachen dazu gebe [EL. 79%] Denn 
ich wil mein gewifjen vnbeſchweret haben, vnd den namen widder fur Gott 
noch der mwellt tragen da3 aus meinem rat odder willen, yemand Kriege odder 
fi) were, ausgenomen die ihenigen, denen e3 befolhen ift, vnd recht dazu haben 
Ro riij Wo aber der teufel die Papiften jo gar beſeſſen hat das fie nicht 
wollen noch konnen friede haben noch Leiden, und wollen ſchlechts kriegen odder 
vrſachen dazu geben, Das fol auff yhrem gewiſſen Yigen, Ich müs es laſſen 
gejchehen, weil mein weren nicht gelten noch helffen wil, 

Die erſte vrſache, das du ynn ſolchem fall dem keiſer nicht folt gehor- 
fam jein vnd kriegen, ift diefe, das du (jo wol als der feifer ſelbs auch) 
ynn der tauffe geſchworen Haft, Das Euangelion Chrifti zu halten, vnd nicht 
zu verfolgen noch zu beftreiten, Nu weiſſtu ia, das der feifer dieſes fallz, 
durch den Bapft gehett und betrogen wird widder dag Euangelion Chrifti zu 
ftreiten, Weil vnſer lere zu Augſpurg offentlich erfünden ift, das fie dag rechte 
Euangelion vnd die heilige fchrifft fey, Vnd di folt alfo jagen zum auff- 
bot de3 feifer3 odder deines furften, Sa lieber keiſer, lieber furft, wenn du 
deinen eyd vnd pflicht ynn der tauffe gethan, helteſt, So foltu mein lieber 
herr fein vnd wil dir gehorfam fein zu Friegen wenn du wilt, Wiltu aber 
[Bl. 802] dein taüffe, pflicht vnd Chriftlicden bünd mit Chrö gemacht, nicht 


[>23 
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2 namen (Haben) 3 (nicht) tragen rh willen, (eine) 4 were, (on) denen c aus 
den 7 Das (mus ich) 13 vnd steht über (wird) betrogen wird rh 18 wenn c aus wo 


Dr] 2 


o 


friede halte und fein teil krieg anfahe noch urſachen dazu gebe. Denn jch 

toil mein gewiſſen unbeſchweret haben und den namen wedder fur Gott nod) 

der welt tragen, das aus meinem rat odder willen jemand Triege odder ſich 

were, ausgenomen die jhenigen, denen e3 befolhen ift und recht dazu haben, 

No. xiij. Wo aber der Teuffel die Papiften fo gar bejelfen hat, das fie nicht rm. 13,4 
twöllen noch können friede Haben noch leiden, und wöllen ſchlechts Triegen odder 
urſachen dazu geben, Das fol auff jrem getoiffen ligen. Ich mus es laſſen 
gefchehen, weil mein weren nicht gelten noch helffen toil. 

Die erſte urſache, dag du jnn folchem fall dem Keifer nicht folt gehor- 
farm fein und kriegen, tft diefe, Das du (fo wol als der Keiſer jelb3 auch) 
inn der Tauffe geſchworen haft, das Euangelion Chrifti zu Halten und nicht 
zu verfolgen noch zu beftreiten. Nu weiſtu ja, das der Keifer dieſes Falls 
durch den Bapft geheht und betrogen wird, widder das Euangelion Chriftt zu 
ftreiten, Weil unfer Yere zu Augſpurg offentlich erfunden tft, das fie das 
recht Euangelion und die heilige ſchrifft ſey. Und du folt aljo jagen zum 
auffbot des Keifers odder deines Fürften: Ja, lieber NKeifer, Lieber Fuͤrſt, 
wenn du deinen eyd und pflicht jnn der Tauffe gethan helteſt, So ſoltu mein 
lieber Herr ſein und wil dir gehorſam ſein zu kriegen, wenn du wilt. Wiltu 
aber dein Tauffepflicht und Chriſtlichen bund mit Chriſto gemacht nicht halten, 
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Sf] halten, fondern verfolgen, So ſey dir ein fehald an meiner ftat gehorjam, 


Sch toil vmb deinen »willen nicht meinen Gott leftern vnd ſein wort ver— 
folgen, vñnd jo frech jnn abgründ der hellen mit dir rennen vnd ſpringen 

Dieſe erfte vrſache begreifft ynn fich viel andere groffe ſchreckliche vrſachen, 
Denn Wer toidder da3 Euangelion ficht und ftreit, der mus auch zu gleich 
twidder Gott, widder Iheſum Chriftum, widder den heiligen geift, widder das 
theure blut Chrifti, widder fein fterben, widder Gottes wort, twidder alle 
artickel des glaubenz, widder alle Sacrament, widder alle lere, jo durchs 
Euangelion gegeben, beftettigt und erhalten werden, als von der oberfeit vnd 
twelltlichem friede und ftenden Vnd Süma,“ wider alle Engel vnd heiligen, 
twidder himel und exden und alle Greaturn, Denn Wer widder Gott ftreit, 
der mu3 widder alles ftreiten, das Gottes ift odder das mit Gott Hellt Was 
aber das zu lebt fur ein ende wurde nemen wurdeſtu wol gewar werden, 
Vnd das noch erger ift, Solchs ftreitten gefchehe wifjentlich, Denn man weis 
vnd befennet, das dieſe lere ſey das Euangelion, Der Turde vnd die Tattern, 
wiſſen ia nicht, das es Gottes wort ſey, Darümb kan kein Türcke ſo böſe 
ſein, als du, Sondern du muſt zehen mal tiefer verdampt werden, denn alle 
Turcken Tattern, heiden vnd Jüden 

[Bl. sob] Wie wol es ein ſchreckliches ding iſt, das bey den Chriſten 


1 ftat ce aus ſtad 3 mit dir o 15 das (hie) die o 16 ia steht über (doch) 
17 du (2.) o 19 fchredliches c aus ſchreckliche jchredliches (new ze/eitung]) bey steht über 
(unter) 


Dr] jondern verfolgen, So fey dir ein ſchalck an meiner ftat gehorfam. ch wil 


umb deinen willen nicht meinen Gott Yeftern und fein wort verfolgen und fo 
frech jun abgrund der hellen mit dir rennen und fpringen. 

Dieje erſte urjache begreifft jun fich viel andere groffe ſchreckliche urſachen. 
Denn Wer widder da3 Euangelion fit und ftreit, der mus auch zur gleich 
jtreiten tidder Gott, widder Iheſum Chriftum, toidder den Heiligen geift, 
twidder das theure blut Chrifti, toidder fein jterben, widder Gottes wort, 
twidder alle articfel des glaubens, widder alle Sacrament, widder alle lere, fo 
durchs Euangelion gegeben, beftettigt und erhalten werden, als von der Hberkeit 
und weltlichen Friede und jtenden, Und Summa twidder alle Engel und heiligen, 
widder himel und erden und alle Creaturn. Denn Wer twidder Gott ftreit, 
der mu3 widder alles ftreiten, das Gottes ift odder dag mit Gott heilt, Was 
aber das zu lebt fur ein ende wurde nemen, wuͤrdeſtu wol gewar werden. 
Und das noch erger ift, Solchs ftreiten gejchehe wiſſentlich. Denn man weis 
und bekennet, das dieſe lere ſey das Euangelion. Der Tuͤrck und die Tattern 
wiſſen ja nicht, das es Gottes wort ſey. Darumb kan fein Tuͤrcke jo Bl. Eiij] 
boͤſe ſein als du, Sondern du muſt gehen mal tieffer verdampt werden denn 
alle Türken, Tattern, Heiden und Juͤden. 

Wie wol e8 ein ſchreckliches ding ift, das bet) den Chriſten dahin komen 
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55] dahin komen ift, dad man ſolcher warnüng bedurffen mus, gerade al3 wuſten, 
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ſie ſelbs nicht, wie ein grewlich ſchrecklich ding es ſey, wiſſentlich, widder 
Gott vnd ſein wort ſtreiten, Das iſt ein zeichen, das bey den Chriſten wenig 
rechter Chriſten, vnd viel erger Turcken vnter yhn ſein muſſen, denn ynn der 
Turckey odder ynn der helle dazu, Doch die rechten Chriſten, ob yhr gleich 
wenig ſind, wiſſens ſelbs wol, Durffen auch ſolcher warnung nicht, Sondern 
die papiſten, welche den namen vnd ſchein der Chriſten mit allen ſchanden 
furen, vnd ſind doch zehen mal erger denn die Turcken, Die mus man warnen, 
Hilffts, ſo iſts gut, Hilffts nicht, So ſind doch wir entſchuldigt, vnd iſt yhr 
ſtraffe deſte groſſer, Denn der Turcke iſt ſo vnſinnig nicht, das er widder 
ſeinen Mahometh noch widder ſeinen alkoran ſtreite odder tobe, wie vnſer 
teuffel thun, die papiſten, vnd widder yhr eigen Euangelion, das ſie fur recht 
erkennen, twiieten vnd toben, Vnd machen damit, den Turcken, gegen yhn zum 
lauter heiligen vnd ſich zu rechten teüfeln 

Die Añder vrſache ift, Wenn gleich vnſer lere nicht recht were (tie fie 
doch alle anders wiſſen), So ſolt dic) doch alleine allzu feer dag abjchreden 
das du dich mit ſolchem jtreiten auff dich ladeſt dich teilhafftig vnd ſchuldig 
maceft fur Gott aller der grewel, die ym ganten Bapftim begangen find 





4 Chriften (fein muſſen) 6 nit 0 7 mit dis ſchanden rh 10 fo (boſe) 
unfinnig rh 13 zum o 15 were ((al3 denn) wie (wol) 16 doch (1.) am Rande 
nachgetragen alle ander? c aus alle ander ſolt c aus fol alleine dis jeer rA 17 ftreiten 
(d. da3 greiw I das du damit fur Gott [fur Gott rh]) dich (2.) o 17/18 teilhafjtig dis Gott 
steht über (ſchuldig macheſt und beſchwereſt mit .) 


ift, dag man ſolcher warnung bedürffen mus, gerade, als wuͤſten ſie ſelbs nicht, 
wie ein gretolich jchredlich ding e3 jey, twiljentlich widder Gott und fein wort 
jtreiten. Das ift ein zeichen, das bey den Chriften wenig rechter Chriften und 
viel erger Tuͤrcken unter jn fein muͤſſen denn jnn der Tuͤrckey odder jun der 
helle dazu. Doc die rechten Chriften, ob jr gleich wenig find, wiſſens jelbs 
wol, Dürffen auch folder warnung nicht, Sondern die Bapiften, welche den 
namen und jchein der Chriften mit allen ſchanden füren und find doch gehen 
mal erger denn die Türden, Die mus man warnen. Hilffts, jo ift3 gut, 
Hilffts nicht, So find doch wir entſchuͤldigt, und ift jr ftraffe defte gröffer. 
Denn der Türe tft fo unfinnig nicht, das ex widder feinen Mahometh noch 
widder feinen Alkoran ftreite oder tobe, wie unſer Teufel thun, die Papiſten, 
und widder jr eigen Euangelion, das fie fur recht erkennen, wuͤten und toben, 
Und machen damit den Türken gegen jn zum lauter heiligen, und fich zu 
rechten teufeln. 

Die Ander urſache ift: Wenn gleich unfer lere nicht recht were (tie fie 
doch alle anders wiſſen), So folt dich doch alleine allzu jeer das abjchreden, 
da3 du mit ſolchem ftreiten auff dich ladeſt, dich teilhafftig und ſchuͤldig 
macheft fur Gott aller der greiwel, die im ganten Bapjtumb begangen find 


X 
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Ef]ond furt begangen werden Bl. 81°] Dieſe vrſache begreifft ynn ſich vnzelige 


grewel vnd aller boſheit, ſund vnd ſchaden, kurtz es iſt die grundloſe helle hie 
felbs, mit allen ſunden, welcher du muſt aller teilhafftig ſein, wo di dem 
keiſer gehorſam biſt ynn dieſem fal, Aber wir wollen derſelbigen doch ettliche 
erzelen vnd fur die augen ſtellen, aüff das fie nicht jo vergeſſen werden, 
Denn die papiften wolten fi) wol gern pußen vnd ſolche grewel unter die 
band ſtecken vngebüſſet vnd vngebeſſert bis zur zeit, da fie die jelbigen kondten 
widder erfur zihen und auff richten } 

Hie müſtü zu erſt auff dich Laden alle das fehendliche leben das fie 
gefuret haben vnd noch furen, Denn fie gedenden der feines zubeſſern Sondern 
du folt dein blut vergiffen, ond dein leben wogen, das yhr verflucht vnuer— 
ſchampt leben gejhüßt vnd erhalten werden, Da kompt denn auff deinen 
hals vnd gewiſſen, alle die hürerey, ehebrecherey vnd vnzücht, jo ynn den 
thumen vnd ftifften bisher und noch gevbet find, Vnd mus dein her& ſolchen 
rhum vnd ehre haben, das es habe geftritten, fur die grofjejten vnd meiſten 
hurn vnd buben, fo auff erden find yhr hürn vnd buben leben zu beftettigen 
vnd dich de alles teilhafftig zu machen, DO das ift dir denn eine fchoner 
rhüm vnd feine vrſache dein leben zu wogen und Gotte zu dienen Bl. 81%] 
Denn fie beſſern jolch leben nicht, konnens auch nicht beſſern, Sintemal e3 





2 grundlofe ri 3 welcher steht über (der) 4 feifer (hierin) 7 zur (fe) 
10 der oder da3 ? 11 da3 (fie) 15 habe ce aus hat 17 zu o ſchoner c aus fchone 


Dr) und furt begangen werden. Diefe urſache begreifft jun fich unzelige grewel 


und alle bosheit, ſuͤnd und ſchaden. Kurtz, es ift die grundlofe helle hie ſelbs, 
mit allen fünden, welcher du muft aller teilhafftig jein, two du dem Keifer 
gehorfam bift jun diefem fall. Aber wir wollen der jelbigen doch etliche 
erzelen und fur die augen jtellen, auff das fie nicht jo vergeffen erden. 
Denn die Papiſten wolten ji) wol gern pußen und jolche grewel unter die 
band ſtecken, ungebüffet und ungebeffert, bis zur zeit, da fie die jelbigen 
kuͤndten widder erfur zihen und auffrichten. 

Hie muftu zu erſt auff dich laden alle das jchendliche leben, das fie 
gefüret haben und noch füren. Denn fie gedenden feines zu befjern, Sondern 
du folt dein blut vergieffen und dein leben wogen, das jr verflucht unver- 
ſchampt Yeben gefhugt und erhalten werde. Da kompt denn auff deinen hals 
und gewiſſen alle die hürerey, ehebrecherey und unzucht, jo jun den Thuͤmen 
und GStifften bis her und noch geübet find. Und mus dein her ſolchen rhum 
und ehre haben, das es habe geftritten fur die gröffeften und meiften hurn 
und buben, jo auff erden find, je hurn und buben leben zu bejtettigen und 
Dich des alles teilhafftig zu machen. O das ift dir denn ein ſchoͤner rhum 
und feine urfade, dein leben zu wogen und Gotte zu dienen! Denn fie 
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Bſ!vm muglich ift, das fo viel taufent perſonen jollten keüſch leben, wie fie doch 
fur nemen 

Vber das müfte aüch auff dich Laden die Bepftlichen und Cardinaliſſchen 
keüſſcheit, Welche ift eine beſondere feufcheit vber der gemeinen geiftlichen 
feufcheit vnd heiſſen auff welſch Püferonen, nemlich, die Sodomitifiche und 
Gomorriſche keuſcheit, Denn alſo müfte Gott feinen feind und widderſacher, 
den Bapit vnd Cardinel fur andern, blenden und plagen, das fie nicht wert 
blieben, mit weibsbilden naturlicher weiſe zu fundigen, Sondern yhrem ver— 
dienten lohn nad, yhr eigene leibe vnd perjonen durch fich ſelbs fchenden, 
Vnd dazu ynn ſolchen verfereten verſtockten ſynn geraten, das ſie ſolchs fur 
keine ſünde hielten, Sondern damit ſchertzen, als were es ein karten ſpiel, 
daruber ſie lachen vnd frolich ſein mugen, on fahr, O dem bier iſt recht 
gegeben, darumb giehrt vnd ſcheümet es ſo wol, (wie Judas ſagt), alle 
ſchande vnd laſter heraus, Gehe nü Hin vnd ſetze dein leben dran vnd 
ftreite fur ſolche vnbuſfertige, vnuerſchampte püferonen, die zu jolchen leſter— 
lichen funden noch lachen vnd damit fcherken 


[2,3 


1 


o 


1 
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1 taufent rh 3 auff dis die steht über (teilhafftig werden der fche) 4 Welche oder 
Welchs 6 müſte steht über (ſolte) 10 ynn o geraten steht über (geben) 11 hielten 
c aushalten Sondern (dazu) 13 darumb (gie) Id pmuerfhampterk zuo 15/16 ſolchen 
leſterlichen junden c aus ſolche Yefterliche ſunde 16 junden (dazu) noch (ver) damit o 


Dr] beffern jolch leben nicht, koͤnnens auch nicht beſſern, Sintemal es unmuglich 

it, das fo viel taufent perjonen folten keuſch leben, wie fie doch fur nemen. 

Über das mufte auch auff dich laden die Bepft- [Bl. Es] lichen und Cardi— 

20 nalifjchen keuſcheit, Welche ift eine befondere keuſcheit uber die gemeinen geift- 
Yichen keuſcheit und heiſſt auff Welſch Puferonen!, nemlic die Sodomitifche 
und Gomorrifche keuſcheit. Denn alſo mufte Gott feinen feind und widder- om. ı, 26ff. 
facher, den Bapſt und Cardinel, fur andern blenden und plagen, da3 fie nicht 
werd blieben, mit weibsbilden natürlicher weiſe zu fündigen, Sondern jrem ver- 
dienten lohn nad) jr eigene leibe und perjonen durch ſich jelbs fchenden, Und 
dazu jun folchen verkereten, verftocten finn geraten, das jte ſolchs fur feine 
finde hielten, Sondern damit ſchertzen, als were e3 ein karten fpiel, darüber 
fie lachen und frölich fein mügen on fahr. O dem bier ift recht gegeben, 
darumb giehrt und ſcheumet es jo wol (mie Judas jagt) alle jhande und SmiB.ıE 
Yafter heraus.“ Gehe nu hin und ſetze dein Leben dran und ftreite fur ſolche 
unbusfertige, unverſchampte Puferonen, die zu ſolchen Lefterlichen fünden noch 
lachen und damit jcherken! 
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!) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 461 Anm. 3 und 715 2. d. St. 2) Vgl. Unsre Ausg. 
Bd. 10°, 261, 13; Thiele Nr. 64. 
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Ich liege dir hie nicht, Wer zu Nom geweſt ift, der weis wol, das 
leider erger ift denn hemand fagen noch gleuben mag, Da [B1. 82°] das neheit 
Concilium Laterancet zu Rom vnter dem Bapft Leo, jolt bejchlofjen werden, war 
vnter andern artickeln geſetzt, Das man gleuben folle, die feele ſey vnſterblich, 
daraüs man greiffen mus, daß fie aus dem Ewigen leben ein lauter gehe) 
vnd gejpotte haben, Bekennen damit, das bey yhnen gang ein offentlicher glaub 
ſey, Es ſey fein ewigs Yeben, wollens aber nü mit einer bulla leren, Aber 
das war noch feiner, Inn derſelbigen büllen hatten ſie geſetzt das kein Cardinal 
ſolte hinfurt ſo viel ſchandknaben halten, Aber Bapſt, Leo hatte es heiſſen 
ausleſſchen, Sonſt were es ynn alle wellt erfchollen, wie frey und vnuerſchampt 
der Bapſt vnd die Cardinal Sodomam zu Rom hielten, Ich wil den 
Bapſt nicht nennen, Aber weil die boſewichter, nicht wollen buſſen, ſondern 
dazu das Euangelion verdammen, Gotts wort leſtern vnd ſchenden vnd ſich 
putzen, So ſollen fie auch yhren dreck widder umb riechen auffs aller ſchend— 
lichſt Es iſt ſolchs laſter ſo gar gemeine bey yhnen, das auch newlich ein 
Bapſt ſelbſt ynn ſolcher ſunde vnd laſter, ſich zu tod geſundigt vnd ynn der 
that auff der ſtet tod iſt blieben, Da, Da, yhr Bepſte, Cardinel, papiſten, geiſt— 
lichen herrn, Verfolget mehr Gottes wort, verteydingt nü, ewr lere vnd kirchen 


2 noch ce aus nocht neheſt o 4 vnſterblich, (daru) 6 ein o offentlicher ce aus 
offentlich 7 aber o einer (newen) leren steht über (verbieten) 11 die o hielten oder 
halten 14 riechen (nicht) 


Ich liege dir hie nicht. Wer zu Rom geweſt ift, der weis wol, das 
leider erger ift denn jemand jagen noch gleuben mag. Da das nehejt Con- 
cilium Lateranenje zu Rom unter dem Bapſt Leo jolt beichloffen werden, war 
unter andern artideln gejeßt, Das man gleuben folte, die jeele jey unjterblich.! 
Daraus man greiffen mus, das fie aus dem Ewigen leben ein lauter gehey 
und gejpötte Haben. Bekennen damit, das bey jnen gant ein offentlicher glaub 
jey, Es jey fein ewigs leben, wollen aber nu mit einer Bulla leren. Aber 
dag war noch feiner: Inn der jelbigen Bullen hatten fie gejeßt, das fein 
Gardinal ſolte Hinfurt jo viel ſchandbuben Halten?, Aber Bapit Leo Hatte es 
heifjen ausleſſchen, Sonſt were e3 jun alle wellt erjchollen, wie frey und un- 
verſchampt der Bapſt und die Cardinel Sodomam zu Rom hielten. Ich til 
den Bapft nicht nennen, Aber weil die böfewichter nicht wollen buͤſſen, ſondern 
dazu da3 Euangelion verdamnen, Gottes wort leftern und jchenden und fich 
putzen, So jollen je auch jven dreck widderumb riechen, auffs aller ſchendlichſt. 
Es iſt ſolchs laſter jo gar gemeine bey jnen, das auch newlich ein Bapft ſelbſt 
jun folcher jünde und Lafter ſich zu tod gefündigt und jun der that auff der 
jtet tod ift blieben. Da, Da, jr Bepfte, Cardinel, Papiften, geiftlichen heran, 
Verfolget mehr Gottes wort, Verteydingt nu ewer lere und Kirchen! 


1) Vgl. Cordatus Nr. 298. 2?) Vgl. Anm. 2 zu Cordatus Nr. 1367. 
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Bd] Solch ſchendlich leben, das jo offenbar tft, Bl. 82%] ftrafft kein Bapft, 
Cardinal, Biſſchoff, Doctor, Pfaff Mund, Nonne, Sondern lachens, putzens, 
vnd ſchmückens, heben konige, furften, land vnd Leute, das Sie ſolten, ſolche 
boſewichter, mit leib vnd gut, mit. landen vnd leuten verteydingen vnd ia 
trewlich weren, das jolche Lafter nicht gebuffet noch gebefjert, jondern geſterckt, 
befrepheyt und gelobt werden, Hiezu foltu nit dein blut, leib und leben wogen, 
das ſolchs alles auff deinen Hals vnd gewifjen Tome, Ich wolt folches grewels 
wol mehr exempel erzelen, Aber es ift allzu ſchendlich, Mufte forgen, das 
vnſer deudfcher erdboden dafur zittern mochte, fompt aber ein vnüerſchampter 
Bapftejel, vnd fchreiet hie wider jo wil ich mich an treffen vnd heim finden 
laſſen, das jol wol getroffen hHeiffen Sol ftraffen und warnen zur | [BL. 3°] 
bufje helffen, So find fie vorhin, vnd hie mit gnugfam vermanet, Aber da 
wird nicht aus, Es ift ihr nü eine lobliche gemeine getvonheit wurden faft 
einer groſſen tugent gleich die feine bufje leidet, Sondern der keiſer und du 
follet ſie hiezu ſchützen vnd handhaben, auff das ſolch exempel auch ynn andern 
landen auffkome vnd einreiſſe, wie leider bereit allzu viel fur augen iſt 
Darnach muſtü auff dich laden alle den Geitz, rauberey und dieberey 
des gantzen Bapſtumbs Das vnzelige gelt, ſo ſie mit dem Ablas felſchlich vnd 
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* 3003 0 8 Aber (ich ſcheme mich) 9 vnſer (land nicht d) 9/11 kompt bis 
beifjen rh 10 or o Heim o 11 wol steht über (gut) Solc aus Solte 12 Yelffen rh 
fie (6) 13 €3 steht über (Das) 13/14 faſt bis glei rh 


Dr] Solch jchendlich leben, das jo offenbar tt, ftrafft fein Bapft, Cardinal, 
20 Biſſchoff, Doctor, Pfaff, Mind, Nonne, Sondern lachens, putzens und 
ſchmuͤckens, been Könige, Fürften, land und leute, das fie follen ſolche böfe- 
wichter mit leib und qut, mit landen und leuten verteydingen und ja trewlich 
weren, da3 jolche Yafter nicht gebuͤſſet noch gebeſſert, fondern geftereft, befreihet! 
und gelobt werden. Hie zu joltu nu dein blut, leib und leben wogen, da3 ſolchs 
alles auff deinen Hals und gewiſſen fome. Ich wolt ſolchs grewels wol mehr 
erempel erzelen, Aber e3 ift allzu ſchendlich, Muͤſte forgen, das unfer deudfcher 
erdboden dafur zittern möchte. Kompt aber ein unverfchampter Bapftejel und 
ſchreiet hie widder, jo wil jch mic antreffen und heim finden lafjen, das fol 
wol getroffen heiffen. Sol ftraffen und warnen zur Bl. 51] buffe helffen, So 
find fie vorhin und hie mit gnugſam vermanet. Aber da wird nicht aus, 
Es ift nu eine Löbliche gemeine gewonheit tworden, faſt einer grofjen tugent 
gleich, die Keine buffe leidet, Sondern der Keifer und du follet fie hiezu ſchuͤtzen 
und handhaben, auff das ſolch Erempel auch jan andern landen aufffome 
und einreiffe, wie leider bereit allzu viel fur augen ift. 
35 Darnach muſtu auff dich Laden alle den Geitz, rauberey und dieberen des 
gantzen Bapſtumbs, Das unzelige gelt, jo fie mit dem Ablas felſchlich und 
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1) — gutgeheißen, privilegiert, s. die Belegstellen bei Dietz. 
Luthers Werke. XXX, 3. 20 
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durch die ganke Chriftenheit? Das vnzelige gelt, das fie durch yhr erftunden 
erlogen fegfeur Haben zu ſich bracht [Bl. 83°] ifts nicht eitel ſchendlicher taub 
vnd diebftal durch die gantze wellt? Das vnzelige gelt, das fie mit wücher 
Meſſen vnd opffer Meffen kriegt haben, ifts nicht eitel ſchendlicher raüb vnd 
diebftal durch die gange welt? Das vnzelige gelt, das fie mit bütter brieien 
walfarten, heiligen dienft und des geſchwurms of zal, genonnen Haben, iſts nicht 
eitel ſchendlicher raub vnd diebftal durd) die ganken welt! Wo her hat der 
Bapft Gardinel, Biſſchoue, furften thume, konig reiche, vnd find aller twellt, 
welltfiche Herrn? Iſts nicht eitel vm meſſlich ſchendlicher raub vnd diebital ? 
Was find fie nü anders, denn die aller grofjeften reuber vnd Diebe, jo die 
erden tregt, Noch ift Hie kein buffen odder widder geben, Ja es iſt nicht fo 
viel guts bluts ynn yhren adern, das fie yhr ampt ein wenig vbeten, damit 
fie doch, Solche guter, mit ettwa einem Heinen ſchein der ehren beſeſſen, Sondern 
dagegen verdammen leftern verfolgen fie Gott3 namen, wort vnd werd dazu 
fomen nü ber, Dir folt mit deinem blut ſolche diebe vnd reuber verteydingen, 
dag ſie nicht allein vngebuſſet bleiben, fondern auch geſterckt werden, ſolchs 
alles yhe lenger yhe mehr zu treiben, Da fihe du, was fur ein groſſer mech— 





3 ſchendlicher o 6 brieüen (gelt) 7 zal (krie) 8 durch die steht über (ynn 
der) 9 find (b) 13 yhren (ad) 15 dagegen rh leſtern bis fie rk dazu steht über 
dazu) 16 ber, (Der) 18 was (bu) 


Dr] betrieglich uberkomen Haben. Iſts nicht eitel ſchendlicher raub und diebftal 


durch die gante Chriftenheit? Das unzelige gelt, jo ſie durch jr erjtunden, 
erlogen Fegfeur haben zu fich bracht, Iſts nicht eitel ſchendlicher raub und 
diebjtal durch die gante welt? Das unzelige gelt, das fie mit wucher Meſſen 
und opffer Meſſen Friegt haben, Iſts nicht eitel jchendlicher raub und diebjtal 
durch die gante welt? Das ungelige gelt, da3 fie mit butter brieven, wal— 
farten, heiligen dienft und de3 geſchwuͤrms on zal gewonnen haben, Iſts nicht 
eitel ſchendlicher raub und diebftal durch die gantze welt? Wo Her hat der 
Bapſt, Cardinel, Biſſchove, Fuͤrſtenthuͤme, Königreiche und find aller welt 
weltlide herrn? Iſts nicht eitel unmeſſlich fchendlicher raub und diebftal? 
Was find fie nu anders denn die aller gröffeften reuber und diebe, fo die 
erden tregt? Noch ift hie fein buͤſſen odder widder geben, Ja es ift nicht fo 
viel gut3 blut3 jnn jren adern, das fie jr ampt ein wenig ubeten, damit fie 
doch folche guter mit etwa einem Kleinen fchein der ehren befefjen, Sondern 
dagegen verdammen, lejtern, verfolgen fie Gottes namen, wort und werd dazu, 
Komen nu ber, Du folt mit deinem blut foldhe diebe und reuber verteydingen, 
das fie nicht allein ungebüffet bleiben, fondern auch geſterckt erden, ſolchs 
alles jhe lenger jhe mehr zu treiben. Da fihe du, was fur ein grofjer 


Sf] betrieglich vberkomen haben, Iſts nicht eitel fehendlicher raub vnd diebjtal 
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Afltiger dieb vnd ſchalck veuber vnd verrether du wirſt vnd bift, two du foldhe 
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reuber vnd diebe mit deinem leib vnd leben fterdeft vnd beſchuͤtzeſt, Denn du 
muft es alles auff dich Yaden vnd jelb ſchuldig mit fein 

[31. 83P] Dar nach muftü auff dich laden alle das blut das der Bapft 
vergofjen hat, alle mord vnd krieg die er angeridht hat, allen iamer vnd 
bergen leid, fo er ynn aller welt geftifftet hat, Wer twil aber erzelen, alle 
das blut, mord vnd iamer, jo der Bapft mit den feinen zugericht hat? Ettlich 
haben gerechent, das vmb des Bapſts willen alleine, (Sind das Bapftüm ſich 
bber daS keiſerthum erhaben hat) eilff mal hundert taufent man erſchlagen 
find, Ettliche vechen wol mehr, Wo wiltu fo viel mord vnd blut auff deinem 
halje ertragen, jo ein einiger mord vntreglich ift? Vnd Chriftus auch den 
zorn ym bergen zum hellifchen feür ver viteilet Matt. 5. Was thuftu nz, 
wenn du fur ſolche morder dein leben toogeft? Du macheft dich folches alles 
mit ſchuldig, Vnd Hilffeft, den Bapft ſtercken vnd freyen das er ſolchs emwiglich 
vnd ſicher thun muge Denn da ift feine buffe, Ja fie rechens fur lauter 
tugent vnd ehre, das vm muglich ift hie befjerung zu hoffen, wie fie denn 
auch nicht begeren, ſondern du folt fie helffen ſchutzen, das fie on auffhoren, 


1 ſchalck (vnd) du dis vnd rh 2 vnd diebe o 7 fo c aus d 8 ſich o 
9 Hat) (eiff) 12 ver o 13 ſolche ce aus ſolchen 


mechtiger dieb und ſchalck, reuber und verrether du wirft und bift, two du 
folche xeuber und diebe mit deinem blut und leben fterdeft und beſchuͤtzeſt. 
Denn du muft e3 alles auff dich Yaden und felb ſchuͤldig mit fein. 

Darnach muſtu auff dich laden alle das blut, das der Bapft vergofjen 
hat, alle mord und krieg, die er angericht hat, allen jamer und herkenleid, 
fo er jnn aller welt geftifftet hat. Wer wil aber erzelen alle das blut, 
mord und jamer, fo der Bapft mit den feinen zugericht Hat? Etlich haben 
gerechent, da3 umb de3 Bapſts willen alleine (Sind! das Bapftum ſich uber 
das Keiſerthum erhaben hat), eilff mal hundert taufent man erſchlagen find. 
Etliche rechen wol mehr? Wo miltu jo viel mord und blut auff deinem 
halſe ertragen, jo ein einiger mord untreglich ift, Und Chriſtus auch den zorn 
im hertzen zum hellifchen feur verurteilet, Matthe] 5% Was thuftu nu, wenn 
du fur ſolche mörder dein leben wogeſt? Du macheſt dich folches alles mit 
ſchuͤbdig Und Hilffeft den Bapft fterden und freien?, das ex ſolchs ewiglich 
und ficher thun muͤge. Denn da ift feine buffe, Ja fie rechens fur lauter 
tugent und ehre, Das unmüglich iſt, hie befferung zu hoffen, wie fie denn 
auch nicht begeren, fondern du jolt fie helffen ſchuͤtzen, das fie on [Bl. Fij) 


DE 2 80h. 2) Heinrich von Kettenbach schreibt in seiner Vergleichung des aller- 
heiligsten Herrn und Vaters des Papstes gegen Jesus 1523 (Flugschriften 2, 743, 11/f.): „63 
ift gerechent worden, das vmb der Bepft hoffart vnd mutmwillen vber zif hundertmal taufent 
Chriſtenn jeyndt ertodt wordenn in viij Hundert jaren." 3) S, oben 5. 305, 23. 
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Ef) vnd on wehren, on ſchewe mugen morden, blut ftorgen vnd die welt mit, 


iamer erfullen, wie fie bis her gethan vnd noch mehr, Sihe, das find die 
aller heiligeften Beter, die heiligen Gardinel, Biffchoue, geiftlichen, die vber 
das Guangelion richter fein wollen, Vnd die welt leren vnd regieren 


3 aller rh 


Di] auffhören und on weren, on ſchewe muͤgen morden, blut ftörken! und die 
welt mit jamer erfüllen, tie ſie bi3 her gethan und noch thun. Sihe, das 
find die aller heiligſten Veter, die heiligen Cardinel, Biſſchove, geiftlichen, die 
uber das Euangelion Richter jein wollen und die welt leren und regieren! 
Ich wil hie der andern laſter ſchweigen, wie fie mit gifft, verretherey 
und alles, was zum haſs und neid gehoret, Handeln. Wer Tanz alles exzelen, 
das Schendliche Yeben im Bapftum? Aus den obgejagten jtüden und teglichen 
Grempel fan mans wol nemen. Denn er fol der Widder Chrift fein und 
mit allen dingen widder Chriftum fein. Darumb mus folgen, das, jo jchön, 
herrlich, keuſch, zuchtig, heilig, himeliſch, Goͤttlich leben Chriſtus gefüret und 
geleret hat, jo ein ſchendlich, leſterlich, unzuchtig, verflucht, hellifch, teufelifch 
leben mus fein Widder Chrift dagegen füren und leren. wie kuͤndte er jonft 
Chriſtus widderſacher odder Widder Chrijt fein? Und were doch alles zu 
leiden, wo fie e3 nicht noch dazu verteydingen und mit gewalt recht haben 
tolten. Aber dis iſt noch alles, jo zu rechen?, ſchimpff und ſchertz, wir 
wollen nu die rechten grundjuppen? und heubt grewel anzeigen, die du alle 
muft auff dich Laden, wer den Bapſt ſchuͤtzt odder jnn feinem unbusfertigem, 
verſtocktem, Endechriſtiſchem jtande und weſen erhalten und fterden Hilfft. 
Das Leben fund man laffen böfe fein. Aber die lere und Gottes wort 
verdammen und ſich uber Gott jelb3 erheben, das fan man und jol aud) 
niemand leiden, viel weniger Helffen verteydingen. Nu haben fie jo viel 
greivel der lere unter die Chriftenheit getrieben, das fie nicht zu erzelen find. 
Welcher fie Feine bufjen noch endern, Sondern alle verteydingt, frey und recht 
haben wollen mit gewalt. Das müfte denn alles auff deinem halſe und 
gewiſſen Yigen und müfteft aller ſolcher grewel teilhafftig und ſchuͤldig fein, 
wo du huͤlffeſt da fur ftreiten. Und das wir der etliche anzeigen, Wie wiltu 
ertragen auff deinem gewiſſen den fchendlichen, Yügenhafftigen betrug des Ablas, 
damit fie jo viel taujent jeelen, ja die gantze Chriftenheit und alfe welt fo 
ſchendlich verfüret, betrogen und umb jr gelt und gut beſchiſſen Haben und 
dennoch nichts buffen, auch nicht gedenden, davon abzulafjen, ob fie wol wiſſen, 


wie grofje büberey fie Hiemit getrieben haben. Die Yeute haben fie geleret, 3 


) = vergießen, vgl. Ezech. 14,19 DWib. s. v. Blutstürzung. 2) = sozusagen, 
vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 562, 32 (doch nicht zu rechnen, sondern mhd,. recken, rechen = 
sagen). 2) = Bodensatz, Schlechtigkeit, oft bei L. 
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Dr] jven troft auffs Ablas jegen und drauff fterben, welchs allein jo ſchrecklich 
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und gretolich ift, das, wenn fie fonft fo heilig und rein weren al3 ©. Johannes 
der Teuffer, doch umb dieſes ftüces willen billich jnn tieffeſten abgrund der 
hellen verdampt ſolten ſein und nicht werd, das ſie die erden truͤge noch die 
ſonne beſchiene, ſchweige, das man noch dazu fur ſie ſtreiten und vertey— 
dingen ſolt. 

Denn rechen du ſelbſt bey dir, was fur eine heubt buͤberey iſt mit dem 
Ablas. Wer ſich auffs Ablas getroͤſtet und verlaſſen und alſo geſtorben odder 
gelebt hat, der hat damit den Heiland Iheſum Chriſtum muͤſſen laſſen faren, 
verleugnen und vergeſſen und gar keinen troſt an jm haben muͤgen. Denn 
ter auff etwas anders feinen troſt ſetzt denn auff Iheſum EL. Füj) Chriſt, 
der kan keinen troſt an Chriſto haben. Nu wiſſen wir ja alle, und jre buͤcher 
beweiſens gewaltiglich, das ſie uns haben gelert auffs Ablas bawen. wer 
wolt es ſonſt geachtet odder gekaufft haben? Und haben daneben des glaubens 
an Chriſto als die teufels boten und boͤſewichter ſchendlich geſchwigen, ja 
unterdruckt und vertilget. Denn wer do weis, das ſein troſt und zuverſicht 
ſtehe auff Chriſto, der kan das Ablas noch keine ander zuverſicht nicht leiden. 
Wenn wollen fie aber ſolchen unendlichen ſchaden buͤſſen und erſtatten? Ja 
buͤſſen. Sie wollen, verſtockt jnn ſolcher bosheit, noch dazu dich zwingen, das 
du fie ſolt mit leib und blut verteydingen und alles auff dich laden. Wenn 
fte nicht gar beſeſſen und raſend weren, So würden fie fich ein wenig ſchemen, 
ſolch verteydung zu begeren jnn ſolcher umbusfertiger, unverſchampter, leſter— 
licher bosheit. Das mag mir ja recht heiſſen: Pfaffen find nicht gut. 

Item, Wie wiltu auch tragen auff deinem gewiſſen den lefterlichen betrug 
des Fegfeurs, da mit fie auch alle welt verreterlich generret und feljchlich 
erichredt Haben und fait alle jr gut und pracht damit exrlogen und geftolen. 
Denn damit haben fie den einigen troft und zuverſicht an Chrijto auch rein 
aus geleſſcht und die Chriften geleret auff je nach folgende ftifft! gaffen ?, harren 
und fich verlaffen. Denn wer auff feine nachfolgende ftifft odder werd im 
fterben gaffet und hoffet (wie fie geleret und alle gethan haben), der mu3 
Chriftum aus den augen thun und die weil vergefjen. Alſo, wo nicht Gott 
fonderlich hette die feinen erhalten, So hetten fie muͤſſen im fterben gleich wie 
die Süden und Heiden jnn der helfen abgrund unverſehens ſtuͤrtzen. Gleich 
als wenn einer don einem hohen berge ſtuͤrtzet, da ex meinet, ex gienge auff 
einem guten wege, und trette bey feit abe jun die lufft und fiele hinunter 
ins tal odder meer. O welche feelmörder find das. Es wird bis an Jüngften 
tag fein menſchlich hertz begreiffen, wie groffen mord fie an den feelen begangen 
haben mit jrem Fegfeur. Biel weniger ift3 zu begreiffen, welch einen ſchaden 
und greivliche lefterung fie damit haben begangen an dem glauben und zuder- 


1) — Stiftungen, vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 80°, 63, 2; nachfolgende im Sinn von 
Offenb. 14, 13, also = ihnen nach ihrem Tode zugute kommende. 2) 8. oben S, 276, 6. 
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Di] ficht an Chrifto. Noch ift da Kein büffen noch auff Hören, Sondern foddern, 


du folt fie darinn ſchuͤtzen und helffen verteydingen. 

em, Dir muft auff dich laden alle die grewel und Yefterung, jo jie 
im ganken Bapftumb mit der lieben Mefje begangen und noch) teglich begehen, 
mit feuffen und verfeuffen, mit viel unzelichen andern unehren des heiligen 
Sacraments, Da fie Gotte feinen fon jmer opffern, als weren ſie beſſer und 
heiliger denn Gottes fon, Da ſie da3 Sacrament nicht eine gabe Gottes laſſen 
fein, die man mit dem glauben empfahen fol, Sondern ein opffer und werd 
draus machen, damit fie fich ſelbs und andere Leute verfünen und allerley 
gnade und hülffe erwerben, Da fie einem jglichen heiligen ein eigene Meſſe, 
ja einer jglichen ſachen odder not eine eigene Mefje gemacht Haben. Inn allen 
iven buchern und leren findeftu nicht einen buͤchſtaben vom glauben, Alles 
faget und finget, wie die Mefje ein opffer und werd fey, So doch jun feinem 
ſtuͤck der glaube folte fo faft und ſBl. $4] vleiffig getrieben und geübt werden als 
inn der Meffe odder Sacrament, Weil e3 Chriſtus ſelbſt Hat eingejeßt zu feinem 
gedechtnis, da3 man von jm da ſelbs folt predigen und an jn gedenden und 
gleuben. Aber dafur predigen fie je opffer und werd‘, verkeuffen die dazu auffs 
aller ſchendlichſt. Noch tft da fein buffen, fondern verſtockte, verzweivelte bos— 
heit, ſich zuverteydingen und durch dein Leib und leben ſich ſchuͤtzen. 

Es were allzır grewlich gnug der grobe eufferlihe misbrauch, da die 
Pfaffen auff den begengniffent und Kirchweyhung odder Patron feiten jo leicht 
fertig mit dem Sacrament Handelten, als were es ein gaudel fpiel, Umb 
freſſens, ſauffens, gellt3 willen, rohe und frech zu lieffen, darnad) vol wurden 
und jpeyeten und fpieleten und fich ſchlugen, wie des fchendlichen misbrauchs 
alle dörffer vol waren, Und noch twedder gebüffet noch gebefjert noch fur 
finde erfand wird bey den verzweivelten Bapft efeln. Doch ift er nichts 
gegen dem fehönen misbrauch, da fie das Sacrament verferet und geendert 
und aus dem gemeinen Sacrament de3 gemeinen glaubens ein eigen werck 
und opffer etlicher perfonen als der Pfaffen gemacht haben. Das ift fo gar 
erſchrecklich, das jch nicht gern dran gedende. Es möchten einen die gedanden 
wol todten. Noch ift das uber diefen greivel, das fie die wort des Sacraments 
und den glauben verborgen und verſchwigen Haben, das (tie gejagt) nicht ein 
buchftabe, nicht ein pinctlin davon ift uber blieben im gantzen Bapftumb, 
jun allen Meſſen und buͤchern. Dis after ubertrifft alle wort und gedanden, 
Das fan niemand jnn ewigkeit gnug ſchelten odder ftraffen. Andere Yafter 
hat ein jglichs feinen eigen teufel odder hauffen teufel, die es treiben, Aber 
die opffer Meffe, halt jch, jey ein gemein werck aller teufel, da fie alle hende, 
allen rat, alle gedanden, alle bosheit und alle ſchalckheit zu ſamen gefchlagen 
und dieſen grewel geftifft und erhalten haben. Das fcheinet aus dem, dag 
die polter geifter durch alle welt jnn allen winckeln als verstorben feelen umb 


\) = Seelenmessen, s. Dietz. 
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Dr] die Meſſe gebeten Haben.! Seine feele hat noch nie begerd odder gefragt nach 
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Chriſto, alle nad) der Meſſe. So ift das auch ein ftard zeihen, das die 
teufel nixgent jo gewaltig Yeben als jnn jren Meſſe knechten mit aller unzucht, 
geitz, leſterung und allen Yaftern auffs aller ſchendlichſt. Und wird freilich 
der gröffeft und letzter zorn Gottes fein auff exden fur dem Juͤngſten tage. 
Denn e3 kan fein gröffer zorn fein. Da haftu die rechte tugent des Bapftumbs, 
dafur du folt Eriegen und dein blut vergieffen fur die verſtockten leſterer, feel- 
mörder und boͤſewichter. 

Ob hie jemand wird fagen: Ich twerffe zu fat mit Buben umb mich, 
Könne nicht mehr denn buben und fchelten, Dem ſey erſtlich alfo geantwortet, 
das ſolch ſchelten gegen die unauffprechliche bosheit nichts if. Denn mas ifts 
fur ein fchelten, wenn jch den Teufel einen mörder, boͤſewicht, verrether, 
leſterer, luͤgener ſchelte? Es ift eben, als wehet jn ein Yüfftlin an. Was find 
aber die Bapſt ejel denn Yauter teufel leibhafftig, die Keine buffe, fondern eitel 
verſtockte Herten haben und jolche offentliche Yefterung wiſſentlich verteydingen 
und ſchutz darinn dom Keiſer [8L. 61] und von dir begeren? Lieber, jchilt 
und nenne einen Bapft efel, wie du teilt odder kanſt, fo ifts, als pfiffe jn eine 
gans an.” Er hatt3 alfo uber macht, da3 er deinem fchelten viel, viel, viel mal 
zu gros worden tft. Nenne jn einen PBapiften, jo rureftu e8 gar und haft 
mehr gejagt denn die wellt begreiffen fan. Erger kanſtu jn nicht fehelten. 
Das ander ift, als ftecheftu einen bern mit einem ftrohalm odder ſchluͤgeſt 
mit einer feddern auff einen felfen. 

Zum andern ſey dag mein antwort, Das mich die zween Gardinel, 
Gampegius und Saltburg, vermanet und geheiijen haben, ſolchs zu thun, damit, 
da3 der eine fagt, Er wolle fich ehe zu reifen lafjen, ehe ex die Meſſe wolt 
laſſen endern odder abthun.? So fagt der ander: Pfaffen find nicht gut, man 
folfe fie ungereformirt laſſen. Diefe zween aber find don den furnemeften, 
Und wie fie reden und gleuben, jo vedet und gleubt freilich der Bapft mit 
allen Bapiften. Weil fie denn felber jagen, das fie verzmweivelte böferwichter 
find und wollen böfewichter bleiben und fich ehe zureiſſen lafjen, ehe fie von 
Gottes Yejterungen wollen abjtehen, So thet je jn fur Gott und fur der 
welt unrecht, wo ich fie ander denn mit jrem eigen namen, den fie jn ſelbſt 
geben, nennete. Solt jeh fie nu nennen Grivirdigeften, heilige Veter jnn 
Chriſto, So wiirde fie niemand kennen, und wüften fie ſelbs nicht, von wen 
ih redete, weil fie folcher namen nicht kennen, Sondern verftocte böfewwichter 
und leſterer find und bleiben. Darumb ift mein jchelten fein jchelten, ſondern 
eben, al3 wenn jch eine ruben ruben, epffel epffel, bien, birn nennete. 


37 nennete ꝛc 4* 

1) Vgl. Widerruf vom Fegefeuer, Unsre Ausg. Bd. 30°, 385. 2) Vgl. Thiele 
8.55: als ein Ganspfeifer, und Dietz s.v. Gans. 3%) Lauterbach $.24. Mathesius bei 
Kroker Nr. 719. Schmalkaldische Artikel Erl. Ausg. *25, 176. 
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tem, wo toiltu die grewlichen abgüttereien tragen, da fie nicht gnug 
dran gehabt, die heiligen zu ehren und Gott jnn jn loben, Sondern eitel Goͤtter 
draus gemacht haben, Und das edle kind, die Mutter Maria, ſchlecht an 
Chriſtus ſtat geſetzt und Chriſtum zum Richter ertichtet und den elenden 
gewiſſen einen Tyrannen furgebildet, das alle zuverſicht und troſt von Chriſto 
genomen und auff Maria gewendet iſt, darnach ein jglicher zu ſeinem heiligen 
von Chriſto ſich gewendet hat?! Kan dis jemand leugnen? its nicht war? 
Haben wirs nicht allzu mal verfucht und erfaren, leider? Sind nicht fonderlich 
der fchebichten Barfuſſer und Prediger Muͤnch bücher fur handen, folder ab- 
götterey durch aus vol, al3 die Martalia, Stellaria, Rofaria, Coronaria und 
gant eitel Diabolaria und Satanaria? Noch ift hie fein bufjen noch befjern, 
Sondern mit dem kopff hindurch und verſtockt ſolch alles verteydingt und dein 
leib und leben zum jchuß gefoddert. 

Ich mus hie anzeigen ein ftucf vom Reichstage zu Augſpurg, auff das 
man ſehe, wie Köftlichen grund fie haben zu folcher heiligen abgötterey. Da 
man im Auſſchus diefen artidel von anruffen der heiligen handelte, Brachte 


1.Mo0fe48,1 D. EA den ſpruch erfur Genefis 48, da Jacob von Ephraim und Manafje 


ſpricht: “Et invocetur nomen meum fuper pueros ifto3’, Und nad) vielen worten 
Magifter Philippi Er Johann Brent on gefehr ſprach: Man fünde nichts 
jun der fehrifft von der heiligen anruffen, Da fur D. Cochleus Herfur, der 
fachen zu helffen al3 ein tieff bedachter man, und ſprach: Das man im alten 
[Bl. Gij] Teftament die Heiligen nicht angeruffen Hette, were die urfache, das 
die heiligen dazu mal noch nicht im Himel, fondern jnn der vorburg der hellen 
geweſt weren. Da rücet mein gnediger Herr Herkog Johans Friderich, Herkog 
zu Sachſen ꝛc. die jchlingen zu uber fie beide und ſprach zu D. Ef: Da habt 
je D. Eck ewern ſpruch veranttvortet, den je aus dem alten Teftament erfur 
gebracht Habt. Alſo gewis find fie jver fachen, So fein ftimmen fie mit ein- 
ander, die Föftlichen fchreiber Antilogiarum.? Einer Spricht: Im alten Tefta- 
ment hat man die heiligen nicht angeruffen, Der ander fagt ja, und fuͤren 
jprüche aus dem alten Teſtament, Gerade als wüfte man nicht, da3 Gott umb 
Abraham, Iſaacs und Jacobs willen alle groffe wunder gethan hat, fo im 
alten Teſtament gejchehen find, wie er jelb3 offt befennet, Und umb feines 
heiligen willen im newen Teſtament die helfft, ja das zehende teil fo viel 


) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 299, 21 ff. 2) Joh. Fabri hatte für den Kaiser 
Widersprüche aus Luthers Schriften zusammengestellt ( Antilogiarum, hoc est contra- 
dietionum M. Lutheri babylonica, ex eiusdem apostatae libris, per D. Joh. Fabri 
excerpta), vgl. Enders 8, 118°. Auf die Nachricht hiervon schrieb Luther an Jonas am 
21. Julv: “Miserum Caesarem, si ista Comitia instituit audiendis antilogiis Lutheri, .. .” 
(Enders 8, 133) und an Melanchthon am 27. Juli: Quod adversarii colligunt contra- 
dietiones ex meis libris, etiam faciunt pro gloria sapientiae suae ostendenda. Quo- 
modo isti asini contradietiones nostrae doctrinae iudicent, qui neutram partem contra 
dietoriorum intelligunt?” (Enders 8, 137). 
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Dr] gethan. Wie die narren, was jn jns maul fellt, ſpeyen fie flugs heraus. 
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Noch mus recht und grund der artickel des glaubens fein und alle ungebüfjet 
und dazu verteydingt, die leute drüber verdampt und erwuͤrgt, Dafur foltu 
kriegen und ftreiten ac. 


Und das wir aud) ein mal ein Grempel fagen jnn ſolcher langen predigt, 
wil jch aus jo viel tauſent exempeln itzt das erzelen, das jnn einem Marial 
ſtehet, wie man fol die Jungfraw Maria ehren mit opffern.“ Es war ein 
Ströter? odder ftraffen reuber, der thet fein gantzes leben nicht? guts, on das 
er eins mals on gefehr jnn eine kirche Fam auff unfer frawen Liecht mefje? 
und jahe, wie die leute pfennige und kertzen auff den altar opfferten. Da 
opfferte er auch alſo. Darnach ward er gegriffen und erhendt. Da wolten 
die teufel feine feele zur hellen füren. Aber ein guter Engel widderftund jn 
und ſprach: Warumb füret jr teufel den weg, fo jr doch nichts an jm Habt? 
Sie antworten: Er hat viel boͤſes und nie fein guts gethan. Da zogen fie 
mit einander fur Gottes gericht. Die teufel verflagten den Ströter, das er 
fein gut3 gethan. Aber der gute Engel bracht erfur den pfennig mit dem & wird ein 
creuß gepregt ſampt der kertzen auff den altar geopffert. Da gab der Richter weht fin 
dag urteil: Der Ströter folt ſich weren widder die teufel. Und der Engel gab 
im den rat, Ex folt den pfennig jnn die Linde hand faſſen, fur einen Schilt, 
und die feren jnn die vechte Hand, fur ein ſchwerd odder ſpies, und widder 
die teufel ftreiten und eitel creuß jchlege thun. Das thet er und vertreib die 
Tenffel. Da kam die feele widder zum leibe, und ward dom galgen genomen 
und bracht fein leben wol zu. Hec ille. 

er Ends erdencken, wenns nicht war were? Solcher fchendlicher luͤgen— 
fabel Haben die Muͤnch und Pfaffen jo viel bücher vol geklickt“, das fie die 
Chriſtenheit wie mit einer ſindflut uberfchut haben. Noch hat hie kein Bapft, 
Biſſchoff, Doctor des alles jhe geacht noch getvar worden. Aber nı man 
predigt, das Chriftus unfer Heiland jey, werden ſie tol und unſinnig. Da 
man aber predigte, das eine kertze und creußer, unfer lieben frawen geopffert, 
kuͤndte einen unbusfertigen ſchalck und mörder on Chrifto, on glauben erretten 
umd alle teufel veriagen, und [81. Sitj] Chriftus leiden und leben leſterte und 
verdruͤckte, da waren alle predigt gut und koͤſtlich, Da waren feine Keber. 
Aber es gehöret alles dahin: Pfaffen find nie gut geweſt. 


1) Die Quelle, aus der Luther die folgende Legende geschöpft hat, habe ich nicht 
finden könmen. Bei Franz Pfeiffer, Marienlegenden, Neue Ausgabe, Wien 1863, steht 
keine solche Legende, dagegen bringt Stephan Beissel, die Verehrung U. L. Frau in Deutsch- 
land während des Mittelalters, Freiburg i. Br. 1896, 8. 138 /f. viele ähnliche Marienlegenden. 
Sehr ähnlich ist auch die St. Annalegende in dem seltenen Drucke Hain 1112 = Panzer 
400, vgl. auch J. G. Weller, Altes aus allen Theilen der Geschichte I, Chemnitz 1762, 
S. 541. 2) Ströter nd. Stroder — Strauchdieb, s. Lübben- Walther s. v. Stroder. 
8) 2, Februar. *) volkliden — vollklecksen, vollschmieren, vgl. Unsre Ausg. Bd. 26, 488, 3, 
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Atem, wie wil auch dem gewiſſen! die groffe plage, marter und gewalt, 
die fie aller welt Haben angethan mit jrer angſt beicht, da mit fie jo viel 
feelen verzweivelt gemacht und allen Chriftlichen troft den elenden gewiſſen 
geraubt und geweret haben, Da fie die Frafft der Abfolution und den glauben 
fo verretheriich und boshafftig verborgen und geſchwigen, allein gedrungen auff 
die unleidliche marter und unmügliche exbeit, die fünden zu erzelen und zu 
berewen. Haben ſolchem rewen und erzelen al3 unferm eigen werd verheifjen 
die gnade und feligkeit, damit von Chrifto auff uns felbft geweifet und behalten. 
Summa: Es ift doch alles, was fie leren und thun, dahin gericht, das ſie 
ung don Chrifto auff jr und unfer werd füren. Und ift fein buchjtabe fo 
Klein jun jrer Yere und fein wercklin jo geringe, es verleugnet "und leſtert 
Chriſtum und fchendet den glauben an jn und füret die armen hertzen auff 
unmügli ding und zu verzweiveln. Und jo folte auch der rechte Widder 
Chrift thun, das er feinem namen nad) reichlich gnug widder Chriftum lerete 
und Yebete, Und fich ſelbs uber Gott und fein toort erhübe. Das jehen wir 
im Bapftumb fterdfer erfüllet denn man begreiffen kan. Noch ift ſolchs alles 
ungebüffet, verteydingen folche beicht noch heutigs tages, wollen auch, das du 
ſolche marter, herbe leid, verzweiveln und alle plage diefer beicht ſolt helffen 
erftreiten und aller jeelen jamer auff dich Laden. 

tem, Du muft auff dich laden den leidigen jamer und verfluchten mi3- 
brauch des Bannes und der Schlüffel, Welcher misbrauch allein gnugfam ver- 
dienet hette, da man das Bapftum zu grund Vieffe gehen, ſchweige denn, das 
man dafur ftreiten folt, den felbigen zu bejtettigen und fterden. Wie hat der 
Bapft Hiemit getobet und gewuͤtet widder Keifer, Könige und alle wellt, Ja 
widder Gott ſelbs und jein heilige wort. Was jm nur der Teufel hat jns 
herh gegeben, das hat müffen recht und gut fein. Wie viel kriegs und bluts 
hat er damit angericht jnn aller wellt. Und wer Tan alle grewel erzelen ? 
Was er Hat wollen fur fünde Haben, da3 hat muͤſſen fünde heiffen und fein. 
Was er hat tvollen heilig haben, dag hat müffen heilig fein. Hie mit ift ex 
ein ſchrecklicher herr geweſen uber die gantzen welt, uber Leib, feele, gut, Yand 
und leute, uber fegfeur, uber helle, uber Teufel, uber himel, uber Engel, 
uber Gott und alles. Wem er Hat gewwolt, dem ift der himel offen und ver- 
ſchloſſen, Die Helle zu und auff gethan geweſt. Wem er hat getvolt, dem ift fein 
leib, gut, ehre, land, reich, weib, Find, Haus, Hoff, gelt und alles genomen 
odder blieben. Und was were das Bapftum, wo der Schlüffel miſſebrauch 
nicht were? 

Nu Haben fie ſolchs alles gethan aus Lauter mutwillen, da fie fein recht 
zu hatten umb jres bauch und herrſchafft willen. Und das noch das aller 
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') Die Wendung ist nach beiden Lesarten unklar; Sinn: wie will dein Gewissen 
ertragen, vgl. oben 8. 309, 24 und 312,1. 
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ergefte tft, Gottes namen haben fie dazu auff3 aller fchendlichit miſſebraucht. 
Denn unter Gottes Bl. 64] namen haben fie alle joldje unauffprechliche 
grewel, wüten und toben getrieben, Da fur fie doch nicht ein einigen gedandfen 
hetten, das fie e8 beſſern wolten, fondern, wie die harten ambos, verftoct, 
laſſen fie auff fich ſchlahen und bleiben auff ſolchem furfat feit, wollen alles 
noch dazu durch dein blut und ſchutz verteydingt und gefterdft haben. Es were 
nicht wunder, das himel und erden zu riffe und zu buͤrſte, uber folcher ver- 
zweivelter, troßiger bosheit, Und das Gott jolche unablefjliche bosheit, ſolchen 
troß und mifjebieten jo lange leidet. Ich halte: Wenn der Tuͤrcke wuͤſte, das 
er fo unrecht were, wie die Papiſten wiſſen, das fie folche verzweivelte böfewichter 
find, Er wuͤrde nicht fo verſtockt fein und Gott mit feiner bosheit nicht fo frechlich 
trogen. Denn jch halt, das der Tuͤrck nicht reden wuͤrde, nemlih: Wir Türden 
find nie gut geweſt, wie unſer Papiſten veden: Wir Pfaffen find nie gut geweſt. 
Und kurtz, das thut allein der Teufel, derſelbig weis auch, dag er böfe ift, und 
wil feine bosheit dazu verteydingen. Dem jelbigen nad) thut dag Bapftum, 
da3 erkennet folche feine gretoliche bosheit und wil fie ungebeffert, dazu beftettigt 
und durch dein leib und blut vertepdingt haben. Haftu nu luft zu ftreiten, 
Hie findeftu eine redliche urſache fur die aller heiligften und geiftlichiten Leute. 
Aber bedende nur da3 Hundert taufente teil ſolcher bosheit, der du dich teil- 
hafftig machen wuͤrdeſt, jo wird dir die Luft ſolchs ſtreites wol vergehen, 
und toirft jagen: Ich lieſſe ſolche unbusfertige ertzboͤſewichter das helliſche 
feur haben! im abgrund der hellen, ehe jch wolt einen faden regen umb jren 
willen, ſchweige, das ich mein leib und leben fur fie wogen ſolt. 

Item, Du muſt auff dich laden und helffen ſtercken das verferliche?, 
luͤgenhafftige, ſchendliche narren ſpiel des Teufels, das ſie mit dem heiligthum 
und walfarten getrieben haben, und noch feines weges gedencken zu bufjen.? 
Hilff Gott, wie hat e3 hie gejchneiet und geregent, ja eitel toldenburft 
gefallen mit Lügen und befcheifferey. Wie hat der Teufel hie todte knochen, 
Kleider und gerete fur der heiligen beine und gerete auff gemußt, wie ſicher hat 
man allen luͤgen meulern gegleubt! Wie ift man gelauffen zu den walfarten. 
Welche alles der Bapft, Biſſchove, Pfaffen, Muͤnche haben beftettigt odder 
ihe> zum wenigſten geſchwigen und die leute lafjen jvren und dag geld und 
gut genomen. Was thet allein die newe bejcheifjerey zu Trier mit Chriftus 
rocks? Was hat hie der Teufel groffen jarmardt gehalten jnn aller welt 
und fo unzeliche falfche twunderzeichen verfaufft? Ach, was tft, das jemand 
bie von reden mag? Wenn alles laub und gras zungen teren, ſie kuͤndten 
allein dis bubenftuc nicht aus ſprechen. Noch muͤſſen wir zu fehen, das fie 


32 Yaffe ATI laſſen ATH 

1) S.v. a. ich wünschte sie in das höllische Feuer, wendete mich mit Verwünschungen 
von ihnen. 2) — schrecklich, ndd., vgl. Lübben- Walther und DWtb. s. v. verfährlich. 
3) D.i. bessern, aufgeben. +) = Wolkenbruch, vgl. Lexer s. v. 5) = jedenfalls, 
6) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 297 Anm. 2, 
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Dr) es nicht bekennen noch büffen!, fondern erhalten, ſtercken und befjern tollen, 
dazu durch dein Leib und blut. 

Und das noch das aller ergeſt ift, Das ‚fe die Yeute hie mit verfüret 
und von Chrifto gezogen haben, auff jolche Yügen zu trawen und baten. 
Denn e8 ift feiner dem heiligthum odder.walfart nad) gelauffen, Er hat? feine 
zuverſicht und troft darauff geſetzt und feinen Chriftum daheim, das Euan— 
gelion und glauben, dazu feinen ftand dagegen verachten und ala fur nichts 
halten müffen. Aber Bl. 91] die Bapiften haben ſolcher verfuͤrung der ſeelen, 
ſolche verleugnung und verachtung Chriſti und ſeines glaubens nicht allein 
nicht geweret, ſondern luſt und freude dran gehabt und mit Ablas und gnaden 
gezieret und geſterckt und ſich gar wol damit geweidet, alle wellt geſchunden 
und geſchaben. Noch iſt da kein beſſern odder buͤſſen, Sondern eitel trotziger 
furſatz, ſolchs alles zu mehren und ſtercken und ſchlecht keine newerung zu 
leiden. Hie hoͤret her das guͤlden jar, ſo die ertzluͤgener, die Bepſte, ertichtet 
haben, auch den Engeln geboten, der pilger ſeelen gen himel zu fuͤren.“ Aber 
Es iſt alles und alles zu hoch und zu viel, uber alles reden und gedencken. 


Matth. 24,1b Es heiſſt Abominatio in Loco ſancto, Grewel jnn der heiligen ſtete. So hat 


Chriſtus das Bapſtum genennet, mit einfeltigem, aber doch unbegreiff— 
lichem wort. 

Ich meine ja, das Bapſtum ſey ein grewel, nicht allein mit ſolchen 
boͤſen ſtuͤckken, Sondern auch mit unbusfertigkeit, das es ſolche ſtuͤcke nicht 
beſſern, ſondern verteydingt haben wil. Und ſuͤndigt alſo nicht allein mit 
der that an jr ſelbs, Sondern beſtettigt ſolche ſuͤnde mit unbusfertigkeit, das 
ift: mit ſuͤnden jnn den heiligen geiſt, das nicht Höher komen, noch erger 
werden Tan. Denn der Teufel ſelbs nicht höher noch erger fündigen Fan. 
Sihe, das find die gejellen, die uber Gottes wort Nichter fein wollen; die 
durffen una an muten, da3 wir unfer lere follen widerruffen und büffen, 
Item, das wir alle folche grewel jollen anbeten fur Gott3 wort und werd. 


Sie wollen ungereformirt fein und kurtz umb feine newerung leiden. Heifit 


das nicht auffrur erwecken, was heiſſt denn auffrur erwecken? Heiſſt dag 
nicht peſtilentz, theur zeit, Tuͤrcken, krieg, mord und allen Gottes zorn und 
plage erregen, was iſt denn fo boͤſe jmer mehr, das* erregen muͤge? Aber 
jch mus hie auff hoͤren der grewel, ſo noch viel dahinden ſind, mehr zu ruͤren, 
Als da ſind die bruderſchafften, geluͤbde zun heiligen, und der groſſe jar 
marckt, da die Pfaffen und Muͤnche aller wellt jre gute werck und kappen 
verkaufften und im ſterben damit kleideten und gen himel füreten.® Es 
möchten font einem alle finnen dafur geſchwinden und vergehen. Es iſt leider 
allzu viel an einem halben teil eines einigen ſtuͤcks. 


) 8. oben 8.315 Anm. 8. ?) = ohne zu— haben. ) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 
282 Anm. 2 und 714 2.d. St. *) = daß es (Zorn und Plage ...). >) Vgl. Unsre 
Ausg. Bd. 30°, 267 Anm. 106. 
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Aber nü iſts, Gott lob, dahin fomen, das man vnd weib. Jung vnd 
alt den Catechiſmum weis, Vnd wie man gleuben, leben, beten, leiden, vnd 
ſterben ſol Vnd iſt ia eine ſchone vnterricht der gewiſſen, wie man ſol Chriſten 
ſein vnd Chriſtum erkennen, Mean predigt do nü von glauben vnd guten 
wercken recht Vnd ſumma die obgenanten ſtuck ſind wider ans liecht komen, 
vnd predigſtuel, altar vnd tauffſtein widder zu recht bracht, Das, Gott lob, 


Die dritte urſache, das du dem Keiſer jun ſolchem auffbot nicht ſolt 
gehorjam jein, ift, das du nicht allein ſolche grewel muft auff dich Yaden und 
helffen ſtercken, jondern muft auch helffen ſtoͤrtzen und ausrotten alle daS gut, 
jo durch das liebe Euangelion ift widder auffbracht und angericht. Denn die 
boͤſewichter tollen nicht gnug daran Haben, das fie ſolche teufeley und grewel 
erhalten, dazu (wie fie im Edict gebieten) Feine newerung dulden, Sondern 
ausrotten und gantz vertilgen alles, was wir jhe geleret, gelebt und gethan 
haben und noch thun und leben. Diefe urfachen begreifft auch viel jnn ſich, 
Denn unjer Euangelion hat, Gott lob, viel grofjes gutes geſchafft. Es hat 
zubor niemand gewuſt, was das Euangelion, Was Chriftus, Was Tauffe, 
Was Beichte, Was Sacrament, Was der Glaube, Was Geift, Was Fleiſch, 
Was gute werd, Was die Zehen gebot, Was Vater unjer, Was beten, Was 
Yeiden, Was troft, Was weltliche öberkeit, Was eheftand, Bl. Hi] Was eltern, 
Was finder, Was herren, Was knecht, Was fraw, Was magd, Wa3 Teufel, 
Was Engel, Was welt, Was leben, Was tod, Was fünde, Was recht, Was 
vergebung der fünden, Was Gott, Was Biſſchoff, Was Pfarher, Was Kirche, 
Was ein Chrift, Was Creuß jey. Summa: Wir haben gar nicht3 gewuft, 
was ein Chriſt wiſſen jol, Alles ij3 durch die Bapft ejel vertundelt und unter- 
druckt, E3 find ja Efel und groffe, grobe, ungelexrte Ejel jun Chriſtlichen ſachen. 
Denn je) bin auch einer geweit und weis, das jch Hierin die warheit jage. 
Und werden mir de zeugen alle frumen herken, die unter dem Bapſt jo wol 
als jch gefangen gern jolcher ftüct eins hetten gewwuft, und habens nicht wiſſen 
fönnen noch müffen.! Wir mwuften nicht anders, denn Pfaffen und Muͤnche 
weren alle gar alleine, und auff jven werden ftunden wir, und nicht auff 
Chrifto. 

Aber nu ifts, Gott Yob, dahin fomen, das man und weib, jung und 
alt, den Catechiſnum weis, Und wie man gleuben, leben, beten, leiden und 
fterben fol, Und ift ja eine ſchoͤne unterricht der gewifjen, wie man fol Chriften 
fein und Chriftum erkennen. Man predigt doch nu von glauben und guten 
werden recht. Und ſumma: die obgenanten ftüc find widder ans liecht komen 
und predigftüle, altar und tauffftein widder zu recht bracht, Das, Gott Lob, 
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Bf] widderumb einer Chriftlichen kirchen geftalt zit erkennen iſt. Solchs alles 


muftü aber helffen aüsrotten vnd vertilgen, wo du fur Die papiften friegeft 
Denn fie wollen der ftud von vns geleret und angericht Feines nicht leiden, 
Sondern (wie fie fagen) das poſſeſſorium Haben, widder ynn die alten gewehr 
ſitzen vnd gar feine newerung dulden Da muftu helffen alle deudſche bucher, 
new teftament, pfalter, bettbuchlin, gefang buchlin vnd alles was wir bon 
vielen guten dingen gejchrieben haben, das fie jelber befennen verbrennen Du 
muft helffen, das niemant die zehen gebot, das Vater vnſer, den glauben wiſſe 
(denn fo ifts vorhin geweſt) Du muft helffen, das niemand, von der tauffe 
Sacrament, glauben, oberfeit, eheftand, noch dom euangelio etwas lerne, Du 
muft helffen, das niemand die Chriftliche freiheit ferne Du muft helffen, das 
niemand auff Chriftum fein trawen vnd troſt fege, Denn ſolchs alles ijt vor— 
hin nicht geweſt und iſt eitel newerung 

Item du muft helffen, das aller pfaffen vnd munche Finder, arme ver— 
lafjene mwaiflin vnd als hürkinder verdampt vnd gejchendet werden, Du muft 
helffen, das man mwidderumb an Chriftus ftat auff der Münche vnd pfaffen 
werck ſich verlafje und yhr verdienft vnd fappen ym fterben, feüffe Du muft 


1 geftalt (fur) 2 papiſten (un) 4 gewehr (fomen) 5 fiten r 7 das bis 
befennen rh 10/11 Du bis fette rh 14 arme (mw) 


Dr] widderumb einer Chriftlichen Kirchen geftalt zu erkennen ift. Solchs alles 


muftu aber helffen ausrotten und vertilgen, wo du fur die Papijten Eriegeft. 
Denn fie tollen der ſtuͤck, von uns geleret und angericht, keines nicht leiden, 
Sondern (wie fie jagen) da3 poſſeſſorium haben, widder jnn die alten gewehr 
fiten! und gar feine newerung dulden. Da muftu helffen alle Deudjche 
bücher, neto Tejtament, Pjalter, bettbüchlin, geſang buchlin und alles, was 
wir bon dielen guten dingen gejchrieben haben, das fie jelber befennen, ver- 
brennen. Du muſt helffen, das niemand die Zehen gebot, da3 Vater unjer, 
den Glauben wilje (Denn jo iſts vorhin geweſt), Du muft helffen, das niemand 
von der Tauffe, Sacrament, Glauben, Oberfeit, Eheſtand, noch vom Euangelio 
etwas lerne, Du mujt helffen, das niemand die Chriftlichen freiheit kenne. 
Du muft Helffen, da3 niemand auff Chriftum fein trawen und troft ſetze. 
Denn ſolches alles ift vorhin nicht geweſt und ift eitel newerung. 

stem, Du muft helffen, das unfer Pfarheren und Prediger finder, arme, 
verlafjene waislin, als hurkinder verdampt und gefchendet werden, Du muft 
helffen, das man twidderumb an Chriftus ftat auff der Muͤnche und Pfaffen 
were ſich verlafje und jr verdienſt und kappen im fterben keuffe. Du muft 


’) = den alten Besitzstand antreten. Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 405, 28 und 
409, 17. 
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Ei] helffen, das fie an ftat der ehe, widderumb die Chriftenheit fullen, mit hürerey, 
ehebruch vnd andern vn naturlichen fchendlichen laftern, Du müft den grew— 
lien tarmardt der opffer mefjen Helffen twidder anrichten, Du muft alle 
yhren geitz, raub, diebftal, damit fie.yhr güter befomen helffen verteidingen 
Vnd was ſol ich viel erzelen Du muft helffen Chriftus wort vnd gantes 
reich, verjtoren, und dem teufel fein reich widder bawen Denn da tollen Die 
boſewicht Hin, die aüffs poſſeſſorium odder auff die alten getvehr dringen Sie 
find des Endechriftz, odder widder Chrift, Darumb konnen fie nicht? anders 
thun, denn da3 widder Chriftüm ift, fonderlih ynn dem heubtartictel Das 
vnſer her& feinen troſt vnd zuuerficht, nicht auff vnſer werd, fondern allein 
auff Chriſto jegen fol, das ift allein durch den glauben von funden frey, vnd 
gerecht werden, wie gejchrieben jtehet Ro x Mit dem Herten gleubt man, fo 
wird man gerecht 

Diefen artickel (Tage ich) wollen fie jchlecht nicht leiden So konnen wir 
fein nicht geraten, Denn wo der artidel weg ift, So ift die Kirche weg, vnd 
mag feinem yrthum widerſtanden werden, weil aufjer 
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6 jein (wo) widder rh 11 tft rh glauben (gerecht) 14 ſchlecht rh 


Dr] helffen, das fte an ſtat der ehe widderumb die Chriftenheit füllen mit hurerey, 
ehebruch und andern unnatürlichen ſchendlichen laſtern. Du muft den grew— 
lihen jar mardt der opffer Mefjen helffen widder anrichten. Du muſt alle 
jven geitz, raub, diebftal, damit fie jre güter befomen, helffen verteydingen. 
Und was fol jch viel erzelen? Du muſt helffen Chriftus wort und gantes 
reich verjtören und dem Teufel fein reich widder bawen. Denn da wollen 
die bofewichter hin, die auff3 pofiefjorium odder auff Bl. Hiij] die alten 
gewehr! dringen. Sie find des EndeChrifts odder WidderChrifts, Darumb 
koͤnnen ſie nicht? anders thun, denn das widder Chriftum ift, jonderlich jun 
dem heubt artickel, Das unfer her jeinen troft und zuderficht nicht auff unfer 
were, jondern allein auff Chriſto jegen fol, das tft: allein durch den glauben 

von finden frey und gerecht werden, wie gefchrieben jtehet Roma. 10: “Mit rum. 10,10 

dem bergen gleubt man, jo wird man gerecht.” 

30 Diefen Artikel (fage jch) wollen fie ſchlecht nicht Leiden. So können 
wir fein nicht geraten. Denn two der Artickel weg tft, jo ift die Kirche tveg, 
und mag feinem jrthum widderftanden werden, weil aufjer diefem Artickel der 
heilige geift nicht bey uns fein wil noch fan. Denn er jol uns Chriftum 
verkleren. Uber diefem Artickel ift die wellt fo offt zu fcheittern gangen durch 

ss Sindflut, wetter, geweſſer, krieg und alle plagen. Uber diefem Artidel iſt 
Habel erwuͤrgt und alle heiligen, und müffen auch alle Chriften drüber fterben. 
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Dı] Dennoch ift er blieben und mus bleiben, Und die welt jmerdar drüber zu 
grund gehen. Alfo fol fie jtzt auch herhalten und uber dem Artidel geſtoͤrtzt 
werden. Und ſolt fie toll und toͤricht werden, jo fol fie den Artickel laſſen 
itehen und fie druͤber jun der hellen grund fallen, Amen. Nu bedend und 
befihe dich eben.! Soltu widder Gott, und fein wort und alles, was Gottes 


Matth. 23,35 iſt, ftreiten, Soltu alle grewel des Bapſtumbs und alle das unſchuͤldige blut, 


jo von Habel her vergofjen ift, auff dich laden, Soltu alle das gut helfen 
ausrotten, jo ung durchs Euangelion widderfaren ift, und endlich Chriftus 
reich verftören und des Teufels reich bawen, So fihe zu, was du fur fieg 
erlangen werdeft, und mit waſerley gewiſſen du dem Keiferlichem auffbot 
gehorſam ſeieſt. 

Iſt dir nu zu raten, So haſtu hierinn warnung gnug, das du dem 
Keiſer und deinem Fuͤrſten nicht ſolt gehorſam ſein jnn ſolchem fall, wie die 


ups. 5,2» Apoſtel jagen: “Man mus Gotte mehr gehorſam ſein denn den menjchen.’ 


Wiltu folgen, ift gut, Wiltu nicht, fo lafje es und fare jmer hin und ftreite 
getroft. Chriftus wird fi) fur dir nicht furchten und wird (ob Gott mil) 
au) fur dir bleiben. Bleibt er aber, jo fol er dir ſtreitens gnug geben. 
Wir wollen dieweil zu jehen, welcher den andern uberpochen? und da3 feld 
behalten? erde. 

Dis wil jch meinen lieben Deudjchen zur warnung gejagt haben. Und 
wie droben, alſo bezeuge jch hie auch, das jch nicht zu Frieg noch auffrur 
noch gegenwere wil jemand heben odder reiten, Sondern allein zum friede. 
Wo aber unjer Teufel, die Papiſten, nicht wollen friede halten, fondern mit 
jolchen verftocten greweln ungebufjet widder den heiligen geift raſend dennoch 
friegen und drüber blutige Köpffe davon bringen odder gar zu boden gehen 
würden, wil jch hie mit offentlich bezeuget haben, das jch ſolchs nicht gethan 
noch urſache dazu gegeben habe, Sondern fie wollens jo haben, jr blut jey 
auff jrem kopff, Jch bin entſchuͤldigt und Hab dag meine auff3 aller trewlichſt 
gethan. Hinfurt las jch den richten, der richten wil, [8.94] fol und auch 
fan, der wird nicht jeumen und auch nicht feilen. Dem ſey lob und ehre, 
dand und preis jnn ewigkeit. AMEN. 


) = genau. ?) uberpochen = durch Trotz überwinden, vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 
304, 22. ®) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 621, 35 und Enders 8, 52, 69. 
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Gloſſe anf das vermeinte Faijerliche Edikt. 
1531. 


Die Anfänge unfver Schrift Yiegen im Dunkel. Feſtſteht, daß fie gleichzeitig 
oder fajt gleichzeitig mit der „Warnung“ Kurz vor dem 13. April 1531 erſtmalig 
erjchtenen ift. Unter dem 13. April 1531 beſchwerte fich nämlich, wie wir oben 
(S. 255) gejehen Haben, Herzog Georg von Sachfen bei Kurfürft Johann über die 
„zewey Buchlein“, die Luther „ist namlich” Habe ausgehen Yaffen, die „Gloſſe“ 
und die „Warnung“. Und am 14. April ſchickte Urban Balduin in Wittenberg 
an Stephan Roth in Zwickau „j warnung an die Deutzſchen“ und fügte Hinzu: 
„Es ijt die glofa don Martino vber das edict des keyſers außgangen, die Exemplar 
jein alle verfaufft, wen e3 wydder gedrudt, [will] Ichs euch auch fchiden“.! 
Entweder war alfo die „Gloſſe“ in Kleinerer Auflage gedrudt worden, jo daß fie 
jchneller vergriffen war al die „Warnung“, oder es ftürzten fich mehr Käufer 
auf jene al3 auf dieje. Exit am 23. Mai konnte Balduin „j glofa vber das ver- 
meinte mandat“ nach Zwickau expedieren. ? 

Mann ift nun aber die „Gloſſe“ verfaßt? 

Da Luther den Augsburger Reichstagsabichied wiederholt wörtlich zitiert, 
muß ein Drud desfelben ihm vorgelegen haben. Nun ift aber ein jolcher erſt nach 
dem 7. März 1531 in Wittenberg eingetroffen. Schon Monate vorher ſah man 
ihm mit Spannung entgegen. Das erkennen wir aus Briefen Melanchthons. 
Am 13. November 1530 jchreibt diefer an Camerarius in Nürnberg ?: “Expectatur 
decretum Conventus, quod si erit hostile, nostros commovebit.” Am 14. an 
Mykonius in Gotha: “Novi adhuc nihil habemus, Caesar nondum publicavit 
aliguod edictum contra nos.” Am 23. an denjelben®: “Ex Augusta nihil novi 
adhuc habemus. Nondum tamen violenta edicta proponi audio.” Am 7. März 
1531 endlich meldete er an Gamerariug 6: “Decretum conventus Augustani iam 
est editum, quod quid novi allaturum sit, brevi sciemus.” Damals wußte aljo 
Melanchthon, daß der Reichstagsabſchied im Druck erichienen fei, hatte aber ſelbſt 
noch fein Druderemplar in Händen. Auch Luther wußte noch im Dezember 1530 nur 





1) Archiv f. Geſch. des Deutjchen Buchhandels XVI Nr. 342, 2) Archiv Nr. 346. 
3) CR. II 439. 9) CR. TI 441. 5) CR. IT 445. ®) OR. IT 486. 
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gerüchtweife von dem Reichstagsabfchied, wenn ev am 5. Dezember an Johann 
Heß in Breslau ſchrieb!: “De Comitiis certa est sententia Caesarem mandare 
simplieiter, ut omnia restituantur in integrum, et Papae regnum debere stare et 
firmius quam antea, quae duritia motum in imperio excitabit (ut metuo) in per- 
niciem pontificum et cleri.” Wir dürfen annehmen, daß bald nach dem 7. März 
1531 der offizielle Drud des Reichsſtagsabſchieds nach Wittenberg gelangt ift und 
daß daraufhin Luther fich an die Arbeit gemacht hat. Möglich it, daß fih auf 
dieje jchriftftellerifche Arbeit bezieht, was Melanchthon am 17. März an Camerariug 
fchreibt ?: “Lutherus valetudine impeditur, quominus absolvere potuerit hactenus 
illa, quae habet in manibus.’ 

Der Drud des Reichstagsabfchieds, der Luther vorgelegen hat, dürfte fol= 

gender fein: 

„ABſchyedt dep Rey-|chhtags Bü Augß-|purg. | Anno M. D. xxx. gehalten. | 
Darunter ein Holzjchnitt: der Kaifer auf dem Throne unter dem Bal- 
dahin, in der Linken dad Schwert, in der Rechten ein aufgefchlagenes 
Buch haltend, vor den Stufen ein Sprecher, recht? und inf die 
Reichstagsverſammlung. Darunter: „Cum gratia et priuilegio Im— 
periali. |” Zitelrüdfjeite leer. 32 Folioblätter, lebte Seite Ieer. 


Gleichzeitig erſchien: 

„ROmifcher Kepperlicher | Maießtat Ordenung vnnd || Reformation, guter 
Polz |licei im Heyligen Rö-|mifchen Reich. | Antio. M.D. xxx. | au 
Augfpurgt | DVffgericht. | Cum gratia et Prinilegio Imperiali. |” 
ZTitelrüdjeite bedrudt. 16 Folioblätter, auf der letzten Seite nur zwei 
Wappen. 


Beiden Druden ift beigegeben ein Mandat Kaifer Karla V., datiert: Cöln 
23. Dezember 1530, in dem ex den mit den Drud des Reichstagsabſchieds und 
der Polizeiordnung beauftragten Drucker „Matheis Awerbach von Aſchaffenburgk“ 
für zwei Jahre gegen Nachdruck ſchützt. 

Beide Drude find vorhanden 3.8. in Zwickau (XII. 121.3). Nach 
diejen Druden zitiere ich in den Anmerkungen zu dem unten folgenden Abdruck 
der „Gloſſe“ die von Luther herausgehobenen Stellen des Abſchieds 


Exkurs 1. 


Die Bekanntgabe des Abjchieds für das Herzogtum Sachſen erfolgte unter 
— Fi Mat 1531 durch folgenden, von Wolfgang Störel in Dresden hergeſtellten 
ruck: 

„Aüſzüg Des Abſchieds nechſtgehaltenen Reichstags zu Augfpurg. | M.D. 
zer. |* Darunter eine Leite, vier Engel darftellend, von denen die 
beiden äußeren mufizieren, während die beiden inneren dag ſächſiſche 
Wappen halten. Titelrückſeite bedruckt. 20 Blätter in Quart, die 
letzten drei Seiten leer. Am Ende: „Zuͤ vrkundt vnd das dieſe Ar=| 


) Enders 8, 329. 2) OR. II 488. 
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tickel aus dem rechten Origi=|nal gezogen, vnd mit demſelbigen vber— 
en || tragen, Haben von Gottes gnaden wir Gellorg Hertzog zu Sachſen, 
Landtgraff in | Dhüringen, und Marggraff zu Meyfjen || diefen Drud 
vnder vnſerm Secret laſſen aufgehen Dornftags nad) Gantate jm | 
funffgehengunderten vnd einvnd || dreiffigiften Yare. || Gedrugft zu 
Dreßden durch MWolffz|gang Stödel. 1531. |“ Darunter diefelbe 
Leiſte wie auf dem Titel. 


Borhanden z.B. in Zwickau XXIV. VII. 2335 und XXXI. VI. 27, (defett). 
Ein anderer Stödelfcher Drud 3. B. in Dresden Bibl. der Kreuzjchule. 


Unter demjelben Datum erging ein herzogliches Mandat, das, gleichfalls von 
Stödel gedrudt, den an die einzelnen Obrigfeiten verjchidten Druderemplaren des 
„Auszugs“ beigelegt wurde.“ Der Herzog bedeutete darin den Obrigfeiten, daß er 
ihnen hiermit die Artikel des Reichstagsabſchieds jende, „melche unjere Landtichafft 
mitbetreffen und Euch jampt andern vnſern onderthanen zuuormelden von nöthen“, 
und wies fie an, dieſe Artikel allen Untertanen aufs fürderlichft vorzulefen und zu 
gebieten, daß fich ein jeder gehorfamlich halte. Beſonders follten fie ihnen ein- 
Ichärfen, was fie ihren oder andern Pfarrheren zu geben oder zu tun jchuldig feien, 
es ſei an Zehnten, Geld oder Getreidezinjen oder Fronen, unverzüglich diefen zu 
reichen. „Vnd nachdem dem Pfarhern an den gewönlichen vnd gebürlichen opffer- 
tagen das opffer durch die leute entzogen, auch durch eins theils boeje vnd vor— 
bottene pfennige vffn Altar geleget werden, die der Pfarher zu feiner notturfft 
nicht außgeben noch dauor fauffen magk“, ſoll fünftig der Richter de Dorfs das 
Einjammeln des Opfergelds zu Weihnachten, Oftern, Pfingjten und Mariä Himmel- 
fahrt übernehmen und „folch vorſamlet opffer jedesmals dem Pfarher treiwlich zu 
handen ftellen“. — 

Kurfürft Johann dagegen gab nur die Polizeiordnung befannt. Auf dem 
Landtage zu Zwidau, der am 26. Januar 1531 eröffnet wurde und mehrere 
Wochen dauerte?, wurde ihm „jnn jchrifften” die Bitte vorgetragen: „Dieweil 
hieuor jnn den eufferlichen leichtfertiglaiten, ala Gott3lefterungen, vberigs zutrindens 
vnd andern jundlichen Yaftern, dadurch Gott der allmechtige zu zorn vnd ſtraff 
widder vns bewegt, ain gemain Edict were ausgegangen”, jolle der Kurfürſt „dej- 
felben jndend fein vnd gnediglich darob halten“. Der Kurfürft verſprach darauf, 
„daſſelbige ausgegangene vnd vorkündigte Edict wideruͤmb zuuornewen“. Es erjchien 
darauf, „Geben zu Torgaw, vnder vnſerm auffgedruͤcktem Secret, am Dinſtag nach 
dem Sontag Trinitatis“ [6. Juni] 1531, das folgende kurfürſtliche Mandat: 


1) Ein Exemplar hat ſich in dem von Einſiedelſchen Schloßarchiv zu Gnandſtein bei 
Kohren erhalten. Es befteht aus zwei Folioblättern, deven erſtes bedruckt ift, während das 
zweite auf der Außenfeite die Handjchriftliche Adreffe trägt: „Vnnſern Liebenn getrewen ben 
von Eynſydel zum Gnantzſteyn vnd Scharffenſteyn.“ Wie die Gebrüder von Einfiedel fich zu 
diefem Mandate ftellten und wie Herzog Georg in ihren Gebieten feine Forderungen durchdrückte, 
darüber vgl. F. R. Albert, Der Briefwechfel Heinrichs von Einfiedel mit Luther, Melanchthon, 
Spalatin und anderen, Leipzig 1908, ©. 45. 2) Bol. außer ber bei DO. Clemen, Briefe von 
Hieronymus Emfer, Johann Cochläus, Johann Menfing und Petrus Rauch, Münfter i. W. 
1907, ©. 31 Anm. 1 genannten Literatur befonder3 noch Thudichum, Die deutfche Reformation IT, 


Leipzig 1909, ©. 348. 
eipzig f 21* 
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„Ausjchreiben durchs || Chir vnd Zurften- |tHumb zu Sachſſen, || etlich nöt- 
tige ftüd, || auerhaltüg Chriſt licher zucht, be=||lafigend. | M. D. xxxi. |” 
Titelrückſeite lerr. 12 Blätter in Quart, letzte Seite leer. 

Borhanden z.B. in Zwickau (XVI. IX. 1211 und XX. VIII. 916). Hier 
auch der Nachdruck von Wolfgang Meyerpegk, Zwickau 1531 (XX. VIII. 111). 


Dieſes Ausſchreiben enthält folgende Abſchnitte: „Von Gottesläfterung, Bon 
Läfterung der Mutter Chrifti, Bon den Zuhörern obgemeldter Gottezläfterung, Bon 
Gottes Schwüren und Fluchen, Bon Verachtung des Wort Gottes, Bon Warnung 
auf der Kanzel, Bon Zutrinfen, Bon Hurerei, Ehebruch, Wucher und andern fünd- 
Yichen Laftern, Bon Wucher injonderheit, Bon übermäßiger Zehrung, Jagen und 
Heben, Zigeuner und Bettler, Unnotdürftige Klagſchriften, ſo an unſern Hof gelangen, 
Von reiſigen Knechten und Dienſtboten, Daß Büchſen zu Roß und Fuß nit ſollen 
geführt noch getragen werden, Von geiſtlichen Gütern, ſo hinterlegt werden ſollen. 
Die meiſten Abſchnitte ſind wörtlich der Polizeiordnung entnommen, nur iſt 1. das 
Reichsgeſetz in ein Landesgeſetz verwandelt und 2. alles Unevangeliſche abgeſtreift. 

In dem Abſchnitt „Bon Warnung auf der Kanzel” [Bl. B ije] werden die 
Prediger angewiefen, da8 Bol fleißig zu vermahnen, „wie hoch und bejchwerlich 
wider die Götliche Maieſtat gehandelt wird durch folche Leichtfertige leſterung vnd 
misbietung Got3 vnd ſeins hailigen worts, was vnd wieuil ftraff jnn der heiligen 
ichrifft befunden mit teurung, frieg vnd pejtileng, fo land vnd Leut jolcher Yafter 
halben erſchreckenlich vbergangen“; genauere Inſtruktion jollen fich die Prediger 
holen aus dem Büchlein, „jo wir zu Wittenberg derwegen haben durch vnſere 
gelerte vorfertigen laſſen“. Damit ijt folgende, anjcheinend hauptjächlich durch 
Juſtus Jonas verfaßte Drudjchrift gemeint: 

„Vormanung, aus vñe ſers gnedigften herın || des Chürfurften zu Sachfjeit 
befelh, ge=|jtellet, durch die pre=||diger zuuorlefen, || mwidder Gotäle-| 
fterung vid | füllerey. | Wittenberg. | M. D.XXXI. |“ Titelrüdfeite 
leer. 18 Blätter in Quart, Yebtes leer. Am Ende: „Gedrüdt zu 
Witten | berg durch Geore gen Aha. | 

Borhanden z.B. in Zwickau (XVI. IX. 12:0 und XX. VII. 915). 

Unter dem 9. Juli 1531 beſtellte fich Joſeph Levin Metzſch auf Mylau bei 

Roth je ein Exemplar des „Ausſchreibens“ und der „Bermahnung“.? 





Ausgejchloffen ift es nun freilich nicht, daß Luther doch noch etivag eher, 
als wir oben angenommen haben, die Arbeit an der „Gloſſe“ begonnen Hat. Ein 
Auszug aus dem Reichstagsabſchied wurde nämlich doch fehon vor dem offiziellen 
Drud befannt, in einem Sammelband, der wohl im Januar 1530, von Cochläus 
herausgegeben, bei Stödel in Dresden exfchien: 


„Innhalt diejes Buchleins. | 1 Ein Auszug des Kaiſerlichen Abſchieds im 
ne⸗ ſchſten Reichdtag zu Augſpurg, vonn jachen des || glaubenz. | 2 Rath- 


| ) Der erſte Bogen auch in Gnandftein mit dev eigenhändigen Widmung des Jonas: 
„Meinem günftigen hen, hern Heinrich von Einfidell 3. Jonas“ (Albert ©. 109). 2) Archiv 
Nr. 359. 
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ſchlag Martin Luthers an den Churfürz|ften von Sachfjen. | 3 Erklerung 
defjelbigen Rathichlags, durch hern | PBaulum Abht der alten Gzelt. | 
4 Bormanung zu Frid vnd Eynikeit durch D. Joſhan Cocleum an 
D. Greg. Brüd. | 5 Ein Epiftel M. Phillips Melanchthon, vo Eit| 
ten vnd Tügenden des Kaifers. | 6 Summariü Kaiferlicher Antwort 
auf der Lusl|therifchen befentnus zu Augfpurg. | M. D. xxxi. “ Zitel- 
rückſeite bedruckt. 42 Blätter in Quart, Yehte Seite Ieer. Am Ende: 
„Gedruglt zu Dreßden durh Wolffgang || Stödel 1531. | 


Borhanden 3. B. in Dresden Kal. Bibliothek (2) und Bibliothek der Kreuz: 
Ihule, Frankfurt, Leipzig (2), Münden Hof: und Staatsbibliothek, Zwickau (2).! 


Nun ift aber zu beachten: 1., daß Luther Cochläus' Schriften fett Jahren 
nicht mehr zu leſen pflegte?, 2. daß fich Luther auf diefen inoffiziellen und unvoll- 
ſtändigen Abdruck nicht verlaffen konnte und durfte und fürchten mußte, wenn 
hinterher fich herausstellte, daß dieſer Abdruck mit dem offiziellen nicht durchaus 
übereinftimmte, von feinen Gegnern mit lautem Gefchrei der Leichtfertigkeit bezichtigt 
zu werden. 


Exkurs II. 


Don der eben erwähnten Veröffentlichung veranftaltete Cochläus bald darauf 
eine zweite, teils verkürzte, teils erweiterte Auflage ®: 


„I Summarium des Kaiferlichen Ad jchieds im nechjten Reichstag zu | 
Augfpurg, vonn jachen des glaubens. | 2 Rathſchlag Mar. Luthers an 
den || Churfürften zu Sachfjen. | 3 Vormanung zu Frid vnd Eynifeit | 
durch D. Jo. Cocleum, an D. Greg. Brüd. | 4 Zwue Schriefft M. Phi- 
lips Me-|lanchthon, eine in Zrandreich, die ander an den || Card. 
Campegiu Legaten zu Augipurg gethan. | M.D. XXXi. |" Titelrüdfeite 
bedrudt. 26 Blätter in Quart, lebte Seite leer. Am Ende: „Gedrugft 
zu Dreßden durch Wolffgang || Stödel. 26. Aprilis. 1531. |” 


Vorhanden 3. B. in Dresden Bibliothek der Kreuzichule. 





Dieje zweite Auflage twiederholt aus der erſten Cochläug’ VBorrede an den 
Abt des Chemnitzer Benediktinerkloſters Hilariug von Rehburg, die aber Hier dem 
veränderten Inhalt der zweiten Auflage angepaßt und vom 26. April 1531 (dort: 
von 12. Januar) datiert ift, die 12 Artikel aus dem Reichstagsabſchied vom 
22. September 1530, die 52 Artikel, „gezogen aus dem gemeinen vnd letzten Ab— 
ſchied ader Receſß des nechiten zu Augipurg gehalten Reichstags, 18. Octobris“, 
Luthers Ratſchlag vom 6. März 1530, Cochläus' Vermahnung zu Fried und 
Einigkeit an den kurfürſtlich-ſächſiſchen Kanzler Dr. Gregor Brüd vom 12. Dezember 


1) Enders 7,239 Nr. 1. Spahn, Sohannes Cochläus, Berlin 1898, ©. 353 Nr. 77. 
Neues Archiv für Sächſ. Geh. XXVI 37. Theolog. Studien und Kritifen 1909, ©. 479f, 
2) Die Heine Antwort auf Herzog Georgs nächftes Buch 1533: „denn ich pflege des Rotzlöffels 
Bücher feines zu leſen, fint der Zeit, da er zu Wormbs feine Klugheit fo redlich an Tag 
gabe, ...“ (Erl. Ausg. 31, 302 oben). DBgl. auch Cordatus Nr, 347 und 1721. 3, Fehlt im 
Verzeichn is der Schriften Cochläus' bei Spahn, 


% 
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1530, Cochläus' Vorrede an den Lefer, hier den zwei folgenden Stüden bon 
Melanchthon angepaßt, ein Stüd aus einem Briefe Melanchthons an Johann 
Silberborner wohl aus dem Oktober 1530 CR. II Nr. 984 und das Schreiben 
Melanchthons an Campegi vom 4. Auguft CR. II Nr. 819 (vgl. oben ©. 260ff.), 
beides in deutſcher Überfegung. 


Eine dänifche Überfegung dev „Gloſſe“ von Johann Taufen in Kopenhagen 
iſt Manuſkript geblieben.! 


Außer Bachmanns ſchon oben ©. 262f. erwähntem „Schnupftüchlein“ und 
Arnoldis unten S. 424ff. in der Einleitung zu „Wider den Meuchler“ zu 
behandelnder „Antwort“ erſchien zu Neujahr 1532 eine Gegenſchrift von Johann 
Dietenberger ?: f 

„AD des Wa-|re Keyjerliche Edictd außgange || jm 1531 jare nach dem 

Reichß tage des 1530 jarß. || Glosa Doct. Marti. Luthers. || Confutatio. || 
©. Pauli .2. Cor. 11. Was ich it || rede, dz rede ich nicht dem Herre 
nad, jonder al in der torheit. || Couelentz. Zum Newen Jar dem || 
Luther gefchendt. |" Mit Titeleinfaffung, Titelrückſeite bedrudt. 
62 Blätter in Oktav, Yehte Seite leer. Am Ende: „Gedruckt zu 
Colin || durch den Erfamen heren Peter || Quentell, Im jar ala man | 
Hält nach Chrifti ge=|bürt, fünffzehen-|| hundert vnd zweenvnd || drenfiig. | 
| Zum neümwen Jar, dem || Lutther gejchendt. |” 
Borhanden z.B. in Dresden Kgl. Bibliothek. 


Zugleich mit dem Originaldrud reproduzieren wir Luthers Originalmanuffript 
in der Dresdener Handichrift A 155, BI. 41—89. 


Ausgaben: 


A „Auff das DVer-|meint Keiferlich Edict, | Ausgangen jm 1531 jare, | 
nad) dem Reichs tage || de3 1530 jara. || Glofa. || D. Mart. Luthers. | 
Wittenberg. | DMAXXI. |" Mit Ziteleinfaffung, Titelrüdfeite Leer. 
28 Blätter in Quart, lebte Seite leer. Am Ende (Blatt G4® 3. 24): 
„Gedrückt zu Wittenberg durch | Ridel Schirleng. |" — Die Yahres- 
zahl „1530“ in Zeile 5 des Titels ift mit Spatien gedrudt. 

Lesarten: A2a 7 „| das, alles was", Y2» 3 „| ftüc zu ſtuͤk“, A321 „| mag? 
nemlih", A361 „|Ier Lügen“, A421 „|| vnſer ſachen“, A4b 1 „|| teil, die feinen“; 
3126 „| bens. So", B1b4 „Ifleddermeufe”; C1la1 „| vnd werd’; Dial 
„Jriſſche newerung“; E125 „|| vnd vnrecht“; FIa 8 v. u. „|| gelobd*. 

Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. or Greifswald GM., 
Münden H. u. U. — Erl. Ausg. °25, 49, *b (gilt auch für 2 u. 0). 





) Abgedrudt bei Holger Fr. Rördam, Smaafkrifter af Hans Tavjen, Kjöbenhavn 1870, 
©. 165—236. Bgl. ferner Ludwig Schmitt, Johann Tauſen oder der dänifche Luther, Köln 
1894, ©. 47 ff. *) Hermann Wedewer, Johannes Dietenberger 1475—1537, Freiburg i. Br. 
1888, S. 140 f., 373ff., 468 Nr. 16, 
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B! Beichreibung wie A. Neuer Sat auf Bogen A und 8, fonft gleicher Satz. 

Lesarten: A227 „| alles was", A2b 16 „||gen Euangelia“, A3a 13 „|| ung 

bes“, A3b 1 „|| ſes Edicts“, A4a1 „| jolchem mantel”, A4b Kuftos „vnſer“; 
B1=6 „| bens So", B1b4 „| fie eitel fleddermeufe‘; CDEF wie A. 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Breslau St., Greifswald GM., Hamburg, 
Königeberg, München H., Wolfenbüttel. 


B? Da Bogen U vom Satze A in einer etwas größeren Anzahl abgezogen 
war als Bogen B jenes Satzes, jo wurden die überſchüſſigen Exemplare 
für die Zufammenfegung der Exemplare B mit verwendet. Diefe 
legteren haben aljo nur Bogen B in dem Neudrud B. 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Breslau N., Königsberg, Weimar, Wer: 
nigerode, Wolfenbüttel. 


© Bejchreibung wie B (A). Neuer Sab gegen B auf Bogen A (Schön- 
druckſeite, d. i. Blatt Ala 2b 3a 4b) und Bogen B—F. 
Lesarten: A227 „|| alles was" (= B), A216 „|| Euangelia”, A3e 13 
„| ſprechung des", A3b 1 „| jes Edicts“ (= B), A4e1 „| ſolchem mantel“ (= B), 
A4b Kuftos „vnſer be|"; Bie 6 „| bens, So“, B1P4 „| Fleddermeufe" ; 
E1al „| Das alle wort vnd werd"; DIa1 „|| newerung“; Ela 5 „|| unrecht”; 
dle3v.u. „| wir gelobd“. 


Dorhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6101), Breslau U., 
Wolfenbüttel. 


D Titel uf. wie A. Am Ende (Blatt 64° 3. 26): „Gedrüdt zu Witten: 
berg || durch Nidel Schir-lentz. ||“ 
Dorhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6105), Münden 9., 


Roſtock, Wolfenbüttel, Zwickau (VII. V. 3,1 und XVI. VII. 710); London. — 
Erl. Ausg. ? 25, 50: *e. 


E Titel ufw. wie A, aber die Jahreszahl „1530“ in Zeile 5 des Titels 
ift ohne Spatien gedrudt, auch find die Abbrechungsſtrichelchen am 
Ende der erjten Zeile auffällig groß. Am Ende (Blatt 64° 3. 17): 
„Gedrückt zu Wittenberg || durch Nidel Schir- lentz. “ 


Borhanden: Berlin (Luth. 6102), Breslau St., Wolfenbüttel; London. — 
Erl. Ausg. ?25, 49: *a. 


F „Auf das BVer-||meint Keiferlich Edict, | Außgangen im M. D. XXXj. 
iare, nach de Reichdtage des | M. D. XXX. iars. Glofa. | D. Mart. 
Zuther3. | M. D. XXX. |” Mit Titeleinfaffung, Titelrüdfeite bedrudt. 
26 Blätter in Quart, die drei letzten Seiten leer. 

Drud von Johannes Schott in Straßburg; die Titeleinfafjung befaß früher 
Matthias Schürer in Straßburg, der aber 1520 ftarb, ſ. Goetze, Die hochdeutjchen 
Druder der Reformationzzeit ©. 47 und ©. 73 Nr. 43. 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Münden H.; Züri; London. — Erl. 
Ausg. 225, 50: d. 


G „Auff das Ver || meint Keiferlich Edict, | Ausgange jm 1531 || jare, nad 
dem || Reich tage || de8 1530 || jars. Glofa. | Mar. Luth. | M. D. 
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KR. |" Mit Titeleinfaffung, Titelrückſeite bedruckt. 28 Blätter in 
Oktav, letzte Seite Teer. Am Ende: „Gedrudt zu Marpurg am erjten | 


ET |* 
. 


tage des Hewmonats, jm jar | M. D. XXX. | °. 5 
Vorhanden: Wolfenbüttel. 


Niederdeutſch: 

„Vp dat Vorh mente Keiſerlick E-||diet, vthgeghan ym-1531. | jave, na dem 
Rikesda⸗ ge des, M. D. XXX. jars, Gloſa. D. Mart. Luthers | Witten- 
berg. |" Mit Titeleinfaffung, Titelrüdjeite een 28 Blätter in Oftav, 
die drei letzten Seiten leer. k 

Druck von Michel Lotther in Magdeburg. 
Borhanden: Breslau U., Roſtock, Wolfenbüttel. — Hülße, Beiträge zur 


Geſchichte der Buchdruderfunft in Magdeburg (Gefchicht3: Blätter für Stadt und 
Land Magdeburg, Sg. 16, 1881), ©. 160 Nr. 87. 


An den Gejamtausgaben: Wittenberg 6 (1553), 158°—169P; Jena 
5 (1557), 307% 821°; Altenburg 5, 545—559; Leipzig 20, 321—336; Wald) 
116, 2016—2062; Wald) ? 16, 1665—1700; Erlangen 25, 51— 88; Erlangen 
225, 49—88. 


Die zeitliche Ordnung der Drude A—C ftößt auf erhebliche Schwierigkeiten, 
da jeder diefer Drude mit dem anderen Teile gemeinfam hat. Der Bogen & ift den 
drei Druden gemeinfam; Bogen C-G den Druden A und B, endlich von Bogen A 
der Widerdrufd den Eremplaren B und C. Wäre O der ältejte Drud, B der 
zweite, A der dritte, fo wäre unbegreiflih, warum B den jtehengebliebenen Sat 
des Widerdruds von Bogen A nicht benüßte, den doch A benügen konnte. Auch 
kann die Reihenfolge nicht BOA fein, da Bogen C—F ſchon für C fehlten, alfo 
nicht mehr für A hätten verwendet werden fünnen. Endlich ift auch BAC nicht 
denkbar, da hier wieder der Widerdrud von A, den C auß B genommen, dem 
mittleren Drud gefehlt hätte. Dazu fommt, daß wir im ganzen von A aus, wie 
fonft bei Nachdruden, eine ftetige Mehrung der Umlautsbezeichnungen (zumal bei 
müfjen, fönnen) in der Richtung BCDE finden; in B (troß gelegentlichen 
Rückfalles) uͤ mehr ala in A, in CO mehr als in B. Endlich ftimmt A an jehr 
vielen Stellen in der jprachlichen Form allein zu Luthers Handichrift gegen B und 
C, befonders in den kleinen Anfangsbuchjtaben und Umlauten. Was aber die Frage 
entjcheidet, ift, daß in A gleichmäßige Orthographie durch alle Bogen geht, in B 
und C aber gerade die neuen Bogen von den jchon früher gejeßten darin abweichen, 
zumal in den Umlauten. Druck D ift offenbar nach C gejeßt (die Geitenjchlüffe 
find peinlich feitgehalten, die Zeilenjchlüffe aber nicht). EZ ift nad) D frei, ohne 
Rüdficht auf die Seiteneinteilung geſetzt. Aber alle Wittenberger Drude zeichnen 
fich durch bejonder engen Anſchluß an die Vorlage aus, jo daß ſogar die Drud- 
fehler (fonnes, tödte, vertilge ohne n) peinlich genau nachgeahmt wurden. 

Die Geſchichte der Wittenberger Drucke iſt alſo in folgender Weiſe vor ſich 
gegangen: nachdem Bogen A und B gedruckt und abgelegt waren, zeigte ſich, daß 
die Auflage zu ein war; C—G wurden in größerer Zahl hergeftellt (A); für 
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den überſchuß mußte A und B neu gejeßt werden (B). Doch da Bogen A im 
eriten Satz A wieder in etwas größerer Anzahl als Bogen B abgezogen war, fo 
wurde diefer Überfehuß für B mit verwendet, jo daß eine Reihe von Exemplaren 
B den Bogen A im Sat A aufweifen (B2). © war von Anfang an in noch höherer 
Auflage abgezogen, für diefen Überfchuß von G mußte wieder A—F neu geſetzt 
werden, doch ſtand zufällig auch noch der Widerdrud von Bogen A vom Sabe B zur 
Berfügung (C).t D wurde ganz neu gefeßt, genau im Umfang von C, E nad) D, 
aber in etwas engerem Sab; wie es jcheint verwendete der Seber dazwischen ein 
Eremplar B, nicht etwa ein Eremplar, das aus Bogen von D und B zuſammen— 
gejeßt war, denn die Vorlage wechjelt mitten im Bogen; auf B (A) weifen 3.8. 
Formen wie tründen, allebeide (in einem Wort), auf D fiebeden (A—C 
anı .7.); er bleibt feiner jeweiligen Vorlage jehr getreu. 
F ift na A oder B gefeßt, G nach C. 


Wir Stellen Hier zunächſt die grammatifchen Abweichungen der Wittenberger 
Drude von A, dann die des Drudes F von AB, endlich die von C und GE zufammen. 


BCDE (Wittenberg) verglichen mit A. 


I. Bon wenigen Ausnahmen abgejehen nimmt die Bezeichnung des Umlautes 
ftetig an Genauigkeit zu: o > 5 hören BODE, können B—-E, erlöfen, 
erlöjet C—E, Römer, koͤſtlich, koͤmen (Inf) DE, ſoͤlche, gröbeln E, 
o boren B, morden CO; u >ü drüber, fürnemen, müfjen, rhümen, 
Münche, drüderei, tuͤgentlich C—E, muͤſte, ſuͤchen, brüderfchafften 
(Blur), gülden, gedrüdt, füßeln, tügent DE; fur, trunden (Adj.) CD, 
mußen, funfft B, furnemen, Tuckiſſch (Drudfehler für Tuͤrckiſſch) D; 

mögen > mügen 0; verteindigen > verteidingen. 

idm > jm, jhr >jr nur E. 

I. Augſpurg > Auhfpurg E (auch fonjt zu finden, aljo nicht notwendig 
Drudfehler, obwohl EZ manche aufweift); Herrjchafft >herihafft DE, mut- 
willig > muttwillig E, fallen > falen CD. 

II. darinne >drinne D; noch >nodt C; ah >ad E. 


F (Straßburg) verglichen mit A, B; e8 behält die mitteldeutfchen Formen 
meift bei; eigentlich Straßburger Formen fehlen, bis etwa auf loſſen <Tafjen; 
was an Stelle der md. Formen gejegt ift, ift allgemein oberdeutſch; die zwei letzten 
Bogen ändern mehr alß die erjten. 

I. Bofale: 1) Umlaut: e>ä& Gardinäl, jaͤrlich, täglich, vätter, 
Bäpftlich, Baͤpſtiſch, Elärlich, beftätigen; a > A Cardinäl, Cardinaͤliſch; 
o>5 Biſchoͤue, Öberft, mörden, ſoͤlch, gröffer, wo toridt; u >ä, ü 
dürr, für, fünde, fündigen, fündlich, gründen, fünff, ſchützherr (einmal), 
verkündigt, rüffen, der berüff, behüten (<ue), berüffen (Bart.); eo Lugen, 
Yugener, ftude, die kuchen, wurße, trunden, junger; — eu >au haubt, 
glaubt, tauffen, verfauffen; räuffen. 


1) Statt A, B, C wäre alfo wohl A! A? A? angemefjener. 
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2) n >o frommer, fort, mögen, dörffen, Mönche (und wo), fbr- 
nemlid; o >u ſuͤn, mürder, wülle (velim); a>o Iofjen (einmal); u und 
a, ü und uͤ, i und ie meift nach der Mundart gejchieden, auch approbiert; 
verfohnieten ift aus undeutlihem verſchnitten in B verlefen; d >i tit(hel. 

3) unbetontes e fehlt jelten: treffejchlüffel > trefffchlüffel, ſoll (am 
Zeilenfchluß), o glofieren; geordent > geordnet; h fehlt in in, jr, fteet, geen. 

I. Konfonanten: d >t abentmal, gelobt, Deutſch, gelitten; 
t >dt handtierunge, DH > dt ſchendtlich; gefegnis > gefengfnig; [>v 
houe, & verzweiffelt, befleijfigt. 

Doppelfonfonant vereinfacht in wider, oder, beftätigen, etliche, 
Gotlos, müter, fodert, meift [fd > fh. & gebott, gebotten, fie betten, 
gütter, vatter, will, frommer, fommen, genommen; aus > auß, leſſt 
> Teßt. 

II. Deflination: Biffhhoue Biſchöue. 

Konjugation: wolle > wölle, wuͤlle, mügen > mögen, find > 
feind, fönnen >Etünnen, dürffen > dörffen. 

IV. Wortformen: itzt >ieß, deſte > defter, jondern > fonder, 
dennoch > dennodt, nicht > icht (Drudf.d; — iderman > iederman; 
blinden leiter > blindenleiter, hurkind > hHürenfind, Georg > Gdrg; 
verdamnen >verdammen, foddern >fordern, befilht > befilcht, ge- 
weiſſagt > gewißfagt; tüttel (vielleicht mißverftanden) > tit(t)el. 


G (Marburg) verglichen mit 0. 

I. Vokale: 1) Umlaut: a>e Bepſtlich; o > 5 Löben, w erlofung; 
u uͤ Zürde, lügen, dürffen; o fur, Furft, finde, Turckiſch, fruchte, 
tuchtig, Kuchen; gleuben > glauben. 

2) u >o lögen (einmal), w fumpt; e >i widder. 
3) ‚unbetonte e eingefügt in gehöret, beftettiget, Iefteren, fundelich, 
die heilige Berlegunge, Einſprechunge (auch ); & fthet, zeugt, liebften. 

4) 5 ift ausgefallen in rümen, jre. 

II. Konfonanten: d >t Holt, deutſch, w under; dh > d buditabe. 

Doppelfonjonant vereinfacht in fodern, wider. ſſchſch, Gotes, 
befentnis, tütel; oo wedder, gütter, wortt, bonn, unnd, ſchoͤllte, follte, 
heillig, hoͤfflich. 
II. Deklination: erden > erde; mit unerhlichem weibern > unerh- 
lien, zun Römern > zum R. ' 

IV. Einzelformen: nit, jeder, unterfcheidlich, eſus 
Docter > Doctor. 1“ ——— 


\ 
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Bf] [81.41] Auff das Vermeynt Keiferlich Editt 
Auſgangen ym 1531 iare nach dem Keichsſtage des 1530 iars 
Gloſa D Martini Tuthers 


[Bl. 4136— VBedingung M Luthers 


5 Ich Martinus Luther der heiligen jchrifft Doctor vnd Prediger ber 
Chriften zu Wittenberg bedinge hie mit diefer offentlicher jchrifft, das, alles 
was ich twidder dis vermeynt keiſerlich Edict odder gebot, ynn diefem buchlin 
Ihreibe nicht wil geredt noch verftanden haben als widder Keyferliche Maieftet 
odder einige oberkeit, geiftliches odder weltliches ftandes gefchrieben Sondern 

ı0 teil der Weife fonig Salomon jagt das ein einiger bofewicht zu hofe gros 
vngluck Fan Schaffen, Vnd widderumb, ein einiger frumer Naaman zu hofe 
viel gut3 jchaffen fan, So wil ich hie mit, nicht den frumen feifer nad) die 
frümen herrn, Sondern die verrheter vnd boͤſewichter (Sie ſeien furften odder 
Biſſchoffe) gemeinet haben, jo unter Keiferlichem namen odder (wie Salomon 


2 iare o 5 Ich (doctor) 6 Chriften ce aus Chriften |heit das (ich) 7 bis (f) 


9 geiftliches c aus geiftlicher weltliches c aus mweltlicher gejhrieben r 10 einiger rh 
11 ein (fen) zu hofe rh 13 verrheter c aus verre || ther 
Dr] ıs [81. 42) Bedingung Martin Tuthers. 








EN Martinus Luther, der Heiligen ſchrifft Doctor und prediger 
der Chriften zu Wittenberg, bedinge hiemit diefer offentlicher 
Ihrifft, das alles, was ich widder dis vermeint Feijerlich 

en BA Edict odder gebot jnn diefem büchlin jchreibe, nicht mil 

jr — — geredt noch verſtanden haben, als widder Keiſerliche Maieſtet 

odder einige oberkeit, geiſtliches odder weltliches ſtandes, geſchrieben, Sondern, 

weil der weiſe koͤnig Salomon ſagt, das ein einiger boͤſewicht zu hofe gros 

ungluͤck kan fhaffen!, Und widderumb ein einiger frumer Naaman zu Hofe. sön.s,ı 
viel guts ſchaffen kan, So wil ich hiemit nicht den frumen Keiſer noch die 
frumen Herrn, Sondern die verrheter? und boͤſewichter (ſie ſeien Fuͤrſten odder 

Biſſchove) gemeinet haben, ſo unter keiſerlichem namen odder (wie Salomon 









2 


Da 


1) „Vgl. Pred. Sal. 9, 18; das ‚zw Hofe‘ ist aus dem Zusammenhang V. 14—18 
nicht ganz ohne Recht genommen“ (Enders Erl. Ausg. ?25, 51 Anm. a). 2) Vgl. Unsre 
Ausg. Bd. 30°, 559, 19. 
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Eflfagt) zu Hofe, yhren verzweiuelten bofhafftigen mütwillen fürnemen zu vol— 
bringen vnd fonderlich den gefellen welchen ©. Paulus Bl. 422] ſiennet Gottes 
widder wertigen, ich jolt fagen Gottes Stat halter, den heubtjchald, Bapft 
Clemen vnd feine diener Campegium vnd der gleihen,, Das ift meine 
meynung, Gott gebe glud und gnade dazu * Amen 5 


1 


Che denn ich dis Edict von ſtuck zu ſtuck fur neme zu glofiern, mu3 ic) 
zuuor, den heiligen geift anzeigen, der ſolche weifheit, diefen bofewichtern 
hat eingeblafen auff das man zu erſt den Meifter fenne, daraus, wirds klar 
werden, was fur lere ſolcher Meifter geben konne vnd wolle Sie rhümen 10 
forn an ym Edict, Wie das der vnſern bekentnis, jo zu Augſpürg ift vber— 
antwort, fey verlegt und abgeleyftet, durch die heilige Eüangelia, Das ift eines, 
dag merde wol, mein lieber freund, der dis lieſet odder horet, Du horeſt (jage 
ih) da3 fie rhumen, Es fey der vnſern befentnis, durch die heiligen Euangelia 


1 yhren (mut) furnemen (zu) 3 den (bofewicht alle) 4 diener steht über 
(anhenger) 7 (Es ift) Ehe 10 wolle ce aus wollen 12 eines, (..? (wegradiert)) 


m 


Dr] fagt) * zu Hofe jhren verziweivelten, boshafftigen muttoillen fürnemen zu vol= ı5 

2. Theſſ.2, bringen, Und ſonderlich Den gefellen, welchen S. Paulus nennet Gottes widder- 
wertigen, ich jolt jagen Gottes Stadhalter, den heubtſchalck, Bapft Clemen 
und feinen diener Campegium und der gleichen. Das ift meine meinung. 


Gott gebe glück und gnade dazu, Amen. 


Zum Erften. 20 

He denn ich dis Edict von ſtuͤck zu ſtuͤck furneme zu glofiern, mus id) 
zuvor den heiligen geiſt anzeigen, der ſolche weisheit diefen böfewichtern 

hat eingeblafen, auff das man zur erft den Meifter fenne. Daraus wirds Kar 
werden, was fur lere folcher Meifter geben könne und wolle. Sie rhuͤmen 
forn an jm Edict, Wie das der unfern befentnis, fo zu Augſpurg ift uber- 
antivort, jey verlegt? und abgeleynet durch die heiligen Euangelia® Das ift 
eins, das merde wol, mein lieber freund, wer dis lieſet odder höre. Du 
höreft (ſage ich, das fie rhuͤmen, Es fey der unfern bekentnis durch die heiligen 


— 
= 





J5 muttillen] muttilligen E 


!) Vgl. oben S. 331 Anm. 1.» ?) = widerlegt. ) ABſchyedt BL. Aiije: „Vnd 
wiewol wir nach gehabte beſtendigem Radt treffenlicher Theologen vn Schrifftgelerten aus vielen 
Nationen ſoͤlch yhr bekentnus mitt dem heiligen Euangelio vnd heiligen geſchrifft mit gutem 
grundt widerlegen vnd ableynen laſſen, ...“ 
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Hi] verlegt vnd abgeleynet [81.42”] Ob das war fey odder nicht, da wil ich her- 


or 


0 
© 


Du 


nad) von handeln, Itzt foltu das allein merden das fie rhumen, Es jey der 
vnſern befentnis verlegt. Wo mit? Mit den heiligen Euangelia, (jagen fie) 
Das hat gelaüt 
Darnach jagen fie ſelbs ym Ediet, das die Chriftliche Kirche aus ein- 
ſprechung des heiligen geifts, und guten vrſachen geoxdent habe einerley gejtallt 
de3 jacrament3 zu braüchen, Und das die Weifheit deſte groſſer anjehen habe, 
jeßen ſie Hinzu die vrſache, das unter einer geftalt jo viel ſey als unter beyder 
Das mugen mir doch ia treffliche vnd billich, keiſerliche tichter vnd ſchreiber 
heiffen Aber Wo ift hie der meifter, der diefe pfeiffen zu jamen ftimmen 
mag, nemlich, das fie jagen, Vnſer befentnis ſey durch die heiligen Euangelia 
verlegt Vnd ſey doch, die eine geftalt, durch einſprechunge de3 heiligen geiſts 
geordent, das ift jo viel gejagt, als zu gleich, Nein und Ya, Denn mo beider 
gejtallt (die vnſer bekentnis furtregt) dürch die heiligen Euangelia verlegt ift, 
Sp ift freylich, die eine geftallt [81.48°] durch die felbigen Euangelia auch 


1 abgeleynet ce aus abgelegt Ob c aus Obs 2 Itzt (if) fie (fagen) rhumen 7N 

der o 3 verlegt (durch) 6 vrſachen (Heilfamlich) 8 die (vrſ) 9 keiſerliche c aus 

feiferlicher 10 Aber (d) 13 geoxdent, (Denn) iſt (ia) Sa, (Si) Denn wo rh 
14 geftallt (dur) die (1.) steht über (wie) bekentnis (anzeigt furtr) ift u 


Dr] Euangelia verlegt und abgeleynet. Ob das war je odder nicht, da wil ich 


2 


3 


o© 


u 


o 


hernach von Handeln, Zt foltu das allein merden, das fie rhuͤmen, Es jey 
der unfern befentnig verlegt. Wo mit? Mit den Heiligen Euangelia (jagen 
fie). Das hat gelaut!! 

Darnach jagen fie ſelbs jm Edict, das die Chriftliche Kirche aus ein- 
ſprechung des heiligen geift3 und guten urfachen geordent habe, einerley gejtalt 
des Sacraments zu brauchen. Und das ja die Weisheit deſte groffer anjehen 
habe, ſetzen fie hinzu die urfache, das unter einerley gejtalt jo viel jey als 
unter beider.” Das mügen mix doch ja treffliche vnd billich keiſerliche tichter? 
und jchreiber heiffen. Aber wo ift hie der meifter, der dife pfeiffen zufammen 
ftimmen Bl. Aiijj mag? nemlih, Das fie jagen, Unfer befentnis jey durch 
die heiligen Euangelia verlegt, Und ſey doch die eine gejtalt durch ein 
ſprechunge des heiligen geift3 geordent. Das ift jo viel gejagt als zu gleich 
Nein und ja, Denn too beider geftalt (die unfer befentnis furtregt) durch 
die Heiligen Euangelia verlegt ift, So ift freilich die eine geftalt durch die 


1) — annehmbar gelautet. Vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 30°, 303, 17, 2) ABjchyedt 
Bl. Biiija: „aus dem eruolgt auch, das die Chriftlich kirch aus einsprechen des Heyligen Geyſts 
vn guten vrſachen heylfamlich geordent und gebotten hat, das eynem jeglichen Chriften meſchen 
aufferhalb dem Mefshaltenden Coſecranten da3 hochwirdig Sacramet alleyn vnder der gejtalt 
des brot3 gerecht twerden foll, Bo doch under eyner geftalt nicht mehr oder minder denn vnder 
tzweyerley genofjen vnd entpfangen wirt." 3) tichtev — Verfasser, Schriftsteller, s. Dietz 
s. v. Dichter. 


x 
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5] zu gleich beftettigt Wo kund man fonft, beider geftalt verlegen jo man die einigen 
nicht eben damit ſolt bejtettigen ? 

MWidderumb ift, die eine geftalt durch einſprechung des heiligen geijts 
geordent So befennen fie hiemit ſelbs, das nicht durch die heiligen Euangelia, 
(tie fie liegen) Sondern durch yhrs heiligen geifts einſprechung beider gejtalt 
verlegt, vnd die eine geftalt beftettigt ift, Denn Euangelia und Einſprechung 
des heiligen geift3 machen fie zweyerley wie offenbar am-tage iſt Hatte nü 
die Einſprechung gethan, warumb Liegen fie denn jo ſchendlich vnd vnuerſchampt, 
Es haben die Heiligen Euangelia gethan? Habens die heiligen Guangelia 
gethan, Warümb xhumen fie jo jchendlih vnd felſchlich, Es habe die Ein- 
ſprechung gethan? Heiſſt ſich das nicht fein jnn die baden gehawen vnnd 
fih ynn der weiſheit beſchiſſen? Wer liegen wil, der fol ein gut gedechtnis 
haben Sprechen die Griechen, Aber widder Gott vnd fein wort liegen, mu3 
jonderlic) wol geraten wie man jihet zum Loblichem exempel ynn diefem Edict 

[Bl. 43°] Wolan, da Haben wir den oberſten Cantzler dieſes Edictz, den 
Geiſt des Bapfts, den Vater aller lügen, der fo mus an Gottes wort feine 


1 zu gleich o 4 Guangelia, (jo) 7 machen steht über (ſetzen) 11 Heifjt dis 
nicht unterstrichen zu ynn bis gehawen von Georg Rörers Hand am Rande: In die baden 
beifjen 12]13 Wer bis wort unterstrichen zu Wer bis haben von Georg Rörers Hand 


am Rande: Wer lieg; wil, der fol ein gut gedechtnis haben 14 zum (fonder fonderlichem x) 
loblichem o 


Dr] jelbigen Euangelia auch zu gleich bejtettigt, Wo fund man jonft beider geftalt 


verlegen, jo man die einigen nicht eben damit folt beitettigen ? 

MWidderumb, ift die eine geftalt durch einſprechung des heiligen geifts 
geordent, Sp befennen fie hiemit ſelbs, das nicht durch die heiligen Euangelia 
(tie fie Liegen), jondern durch jhres heiligen geifts einſprechung beider geftalt 
verlegt, und die eine gejtalt beftettigt ift. Denn Euangelia und Einſprechung 
des heiligen geift3 machen fie zweyerley, wie offenbar am tage ift. Hats nu 
die Einſprechung gethan, warumb Liegen fie denn fo ſchendlich und unverſchampt, 
Es haben die heiligen Guangelia gethan? Habens die heiligen Euangelia 
gethan, Warumb rhuͤmen fie jo ſchendlich und felichlich, Es habe die Ein- 
ſprechung gethan? Heiſſt ſich das nicht fein jnn die baden gehawen! und 
ſich jnn der weisheit beſchiſſen?? Wer Liegen twil, der fol ein gut gedechtnis 
haben (ſprechen die Griechen).” Aber widder Gott und fein wort liegen, mu3 
ſonderlich wol geraten, wie man fihet, zum Löhlichen exempel, jnn diefem Edict. 

Wolan, da haben wir den oberſten Tichter diefes Edict3, den Geift des 
Bapftz, den Vater aller lügen, der fo mus an Gottes twort jeine weisheit 


28 beſcheiſſen G 


) Sprw., vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 30°, 442, 21. ?) Sprw. = sich blamiert, vgl. 
2. B. Unsre Ausg. Bd. 18, 184, 32. ) Quintilian IV, 2, 91. Apuleius tractatus de Magia 
2. 312. Cordatus Nr. 151 und 1604. 
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&f] weiſheit beweifen (das e3 ſtinckt nach feinem allten mift, Was nu gutes folt 
ym gantzen Edict von folchen teufels dienern und Yugenern geftellet fein, iſt 
gut zu rechen, Denn widder yhr eigen gewifjen, haben fie verjtocter meynüg 
und bojheit, wollen jagen, Es jey vnſer befentnis durch die Euangelia ver- 
legt, So fie doch wol wuſten dag gang exrftunden vnd erlogen war, und yhr 
troß vnd rhum allein auff yhrs geiſts einfprecjung, und nicht auff den Euan- 
gelia jtund, Darumb haben fie auch mufjen, on yhren dand, ſolch yhr falſch 
hertz vnd gewiffen, ynn diefem Edict erausfpeyen wie Chriftus jagt, Wes das 
her vol ijt, des gehet der mund vber Vnd aber mal, Aus deinen eigen worten 
wirſtu verdampt, Alfo haben fich dieje ſchendliche tichter auch mufjen durch 
yhr eigen maul verraten vnd jchenden, Auff dag man lerne, Was es jey, 
widder Gott vnd fein wort toben Solcher jehoner Yugen, wollen wir dureh 
vnd durch ym ganten Ediet, mehr anzeigen, Auff [B1.44°] das der fprüch 
bejtehe, Es hilfft feine weiſheit widder Gott, und ps 33 Gott madt die an- 
ſchlege der furften zu nicht 


> 
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1/2 Was bis ganten unterstrichen 1/3 Wa3 bis meinüg diese Zeilen sind am Rande 
durch eine Klammer verbunden, vor der 3 steht 3 yhr dis meynüg unterstrichen 5 er: 
ftunden vnd erlogen unterstrichen und am Rande: 4 7/8 falſch dis eraußjpeyen unterstrichen 
10 fich (folche ver ſch ti) jchendliche rA 11 eigen (fedder) 14 Es bis Gott (1.) dazu von 
Rörers Hand am Rande: puerb 21 1415 Gott (2.) bis zu nicht dazu von Rörers Hand 
am Rande: »8 33 15 nicht <(Denn) Auffs erſt ſolchen (chim) falſchen rhum das vnfer 
befentnis jey durch die heiligen Eua> 


Dr] beweiſen, das e3 ftinde nach jeinem alten mift. Was nu gutes folt jm gangen 

Edict von ſolchen teuffels dienern und luͤgenern geftellet fein, ift gut zu vechen.! 

Denn iwidder jhr eigen gewifjen, haben fie verftockter meinung und bosheit 

wollen jagen, Es jey unfer befentnis durch die Euangelia verlegt, So fie doch 
20 wol wuſten, das gang erjtunden und erlogen war, und jhr Aroß und rhum 
allein auff jhres geifts einſprechung, und nicht auff den Cuangelia ftund. 
Darumb Haben fie auch mufjen, on jhren dand, ſolch jhr falſch hertz und 
gewiſſen jun diefem Edict eraus ſpeyen, wie Chriftus jagt: Wes das hertz Matth. 12, 34 
vol ift, des gehet der mund uber’, Und abermal: "Aus deinen eigen worten Matty. 12, 37 
wirſtu verdampt’. Alfo Haben fich dieſe ſchendliche tichter auch mufjen durch 
ihr eigen maul verraten und ſchenden, Auff da3 man lerne, was e3 jey, widder 
Gott und fein wort toben. Solcher Schöner lügen wollen wir durch und durch, 
jm gantzen Ediet, mehr anzeigen, Auff das der ſpruch bejtehe: Es Hilfft Feine Spr. a1, so 
weisheit widder Gott’, Und der drey und dreiffigfte Palm: “Gott macht die pi. 33, 10 
30 anſchlege der fürften zu nicht”. 


— 
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N) = rechnen d. i. ermessen. 
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5i] Auffs exit, das fie ıhumen, Vnſer befentnis jey durch die heiligen 
Guangelia verlegt das ift jo eine offenbar lugen, dag fie ſelbs wol wiſſen, 
das ſchendlich erlogen jey, Sondern haben mit folder jchminde ſich tollen 
putzen vnd vns ver vnglympffen, weil fie wol gefulet das yhr ſache, lochericht, 
auſſetzig und vnfletig war vnd ſolte doch vnter ſolchem mantel zu ehren fomen 5 
Ihr her dacht, Bofe ift vnſer jachen das wifjen wir wol, Aber wir wollen 
jagen der Lutheriſſche ſache jey verlegt, So iſts gnug Wer wil vns zwingen, 
das wir folche lugen muften war machen? Denn wo fie nicht hetten gefulet, 
das fol rhumen eitel lugen were, fie hetten yhre verlegung, nicht allein vn— 
gewegert gerne von fich gegeben wie man doch hochlich begerd Sondern auch 
durch alle druckerey laſſen ausgehen, vnd mit allen pofaunen vnd drumelin 
laſſen aufruffen, Vnd folt folch trogen fich erhebt Haben,, das die Sonne 
nicht wol dafur hette feheinen konnen, Nu fie aber die fel Bl. 44] bigen ver- 
legung jo ſchendlich gewegern vnd noch fehendlicher bergen vnd verhelen, 
zeugt Yhr boſe gewiſſen mit der that, das fie liegen als die boſe wichter, 
wenn fie rhumen Es jey vnſer befentnis verlegt, Vnd das fie mit foldhen 
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2]5 da3 (1.) bis fomen diese Zeilen sind am Rande durch eine Klammer verbunden, hinter 
der 5 steht 3 ſchendlich ce aus ſchendliche ſey steht über (if) mit folcher ſchmincke steht 
über (damit yhren gly / mpff /) 5 vnd (2.)o ſolte (ſo) do o 10 gerne r wie bis be= 
gerdrh auf o 14 vnd bis jchendlicher o verhelen (das m... . fo iſts gut zu verſtehen) 
15 yhr (gew) 15/337, 2 fie dis ſuchen zu diesen Zeilen Strich am Rande und: NB 


Dr] Auffs erft, das fie rhuͤmen, Unfer befentnis fey durch die heiligen 
Euangelia verlegt, das ift jo eine offenbar Yügen, das fie ſelbs wol wiſſen, 
das ſchendlich erlogen ſey, Sondern Haben mit folcher ſchmincke fich wollen 
pußen und una verunglimpffen, weil fie wol gefület, das jhr fache Löchericht !, 
ausſetzig und unfletig war, und jolte doch unter ſolchem mantel zu ehren 
fomen. Ihr hertz dacht: Boͤſe ift Bl. AA] unfer jachen, das toiffen wir wol, 
Aber wir wollen jagen, der Lutherifichen jache jey verlegt, So iſts gnug, Wer 
toil ung zwingen, das wir ſolche fügen muften war machen? Denn too fie 
nicht hetten gefület, das ſolch rhuͤmen eitel luͤgen were, fie hetten jhre ver— 
legung nicht allein ungewwegert gern von ſich gegeben, wie man doch hochlich 
begerd, Sondern auch durch alle druckerey Yafjen ausgehen, und mit allen 
pojaunen und drumelen laſſen ausruffen.?2 Und folt ſolch trotzen fich erhebt 
haben, das die Sonne nicht wol dafur Hette ſcheinen konnen.“ Nu fie aber 
die jelbigen verlegung fo fehendlich getvegert und noch fchendlicher bergen und 30 
verhelen, zeuget jhr böfe gewiſſen mit der that, daß fie Yiegen, als die böfe- 
tichter, wenn fie rhuͤmen, Es fey unfer befentnis verlegt, Und das fie mit 
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') Löchericht = umnütz, haltlos, vgl. Unsre Ausg. Bd. 10°, 514 zu 249, 33. 2) S oben 
9.279 Anm. 2. °) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 34', 582, 7. 
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öf] wi nicht die warheit, fondern onfern vnglympff vnd yhrer ſchand deckel 
uchen 
Auffs ander iſt das auch ein recht ertz büben ſtuck, vns zu ver vnglympffen 
vnd ſich mit Lift zu ſchmucken, Das fie mancher ley artickel exzelen, , welcher 
5 das mehrer teil vns nicht belangen, allein das fie einen ftand ober vns machen 
tollen be frembden und vnbekanten, Welche fie ynn den gifftigen wahn furen, 
als lereten wir ſolche artikel auch Sole buben folten nicht keiſerliche 
Cantzler odder tichter, ſondern des leidigen teufels ynn der helle jchreiber ſein, 
Denn weil fie wol wuſten, das wir ſolche artickel nicht leren, fondern viel 
mehr verdamnen,, hette es keyſerlichen Tichtern tugentlich angeftanden, vnter— 
Ihiedlih von allen artiefin zu reden vnd ydem teyl, die feinen auff zu legen, 
jonderlich, weil man vrteil druber fpricht vnd verdampt, Nu mengen fie alles 
bnternander vnd maden vns ynn allen jeyuldig, das diefe einige bofheit grofjer 
ift, denn ichs ausreden fan, Vnd 


- 
o 





1 yhrer c aus Yhnen 3 am Rande von Rörer wiederholt: Ertz buben jtud 4 zu 
(putzen) 11 zu reden rh 13 machen steht über (laſſen) 


Dr] ıs ſolchen luͤgen nicht die warheit, jondern unfern unglimpff und ihren fchand- 
deckel ſuchen. 

Auffs ander ift das auch) ein recht erh buben ſtuͤck, uns zu verunglimpffen 
und ſich mit lift zu ſchmuͤcken, das fie mancherley articel erzelen, welcher das 
mehrer teil uns nicht belangen, allein, das fie einen ftand uber una machen 
wollen bey frembden und unbefanten, Welche fie jun den giftigen wahn 
füren, als Yereten wir ſolche artikel auch. Solche Buben folten nicht feifer- 
liche Schreiber odder tichter, jondern des leidigen teuffels jnn der helle ſchreiber 
fein. Denn weil fie wol mwuften, das wir jolche artikel nicht leren, jondern 
viel mehr verdamnen, hette es feierlichen Tichtern tugentlich angeftanden, 
unter ſchiedlich von allen artideln zu reden und jdem teil die feinen auff zu 
Yegen, jonderlich, weil man uxteil drüber jpricht und vexrdampt. Nu mengen 
fie alles unternander, und machen ung jun allen fhuldig, das diefe einige 
bosheit gröffer ift, denn ich3 aus reden fan, Und nicht anders ſich anjehen Lefit, 
denn als jolten fie jagen: Wir wollen wiljentlic) und mutwilliglich den frumen 
leuten gewalt und unrecht thun. 

Das find die gejellen, da David von fagt jm Pfalter: Ich jage fur war, gi. ze, er. 
das die Gottlofen böje buben find, Denn es ift feine Gottes jurcht bey ihn. 
Auff das fie aber jhre böje ſache fordern, ſchmuͤcken fie fich ſelbs und ver- 
unglimpffen andere’ ꝛc. Der hat fie recht gemalet, Denn jun dieſem jchend- 
> Yichen, Lügenhafftigen Ediet Haben ſie ſich auffs hoheft bevleiffigt, ſich ſelbs zu 

ſchmuͤcken, damit das fie rhuͤmen, Es ſey unfer befentnis verlegt, widderumb 
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Dr] ung verunglimpffen, damit dag fie allexley artidel jun ein ander mengen. Und 
ift ein jemerlich geflicke, nicht ander, denn als eins bettelers mantel. Denn 
ich höre, das wol funff mal dis Edict ſey verendert!, und haben viel ſich 
dran geerbeit, Noch hat e3 nirgent wollen eine nafen gewinnen, die jhm wol 
ftünde.2 Haben aber nicht gefehen, das eine falſche zunge ein faljch hertz 
verret, und das der unglimpff, mit lügen auff andere gedrungen, auff ihren 
eigen kopff fallen muſte. 

Das fey vom geift und Meifter diejes Edicts gejagt. Nu wollen wird 
bey ftücken® fur ung nemen, und des teuffel3 lügen an den tag bringen. Die 
erſte Tügen ift die, das fie ıhumen (tie gejagt ift), E3 ſey [Bl. 81] unfer 
bekentnis durch die heiligen Euangelia verlegt, Unterjcheiden aber mal nichts, 
jondern die gange befentnis verdammen ſie, als jey nicht? gut3 Drinnen, 
fondern mu3 alles durch die heiligen Euangelia verlegt heifjen, auch die hohen 
artickel des glaubens, So fie doch jelbs zu Augſpurg befennet haben, Es jey 
nichts twidder den glauben jun unfer befenntni3, und mit ſchrifft mige man 
fie nicht verlegen.* 

Alfo jtrafft fie lügen jhr eigen maul. So mus ja das auch ſich ſelbs 
lügen geſtrafft heiffen, da3 (mie gejagt) fie rhumen, Es jey unfer befentniz 
dur) die heiligen Euangelia verlegt, Und ſey doch durch Einſprechung des 
heiligen geift3 geoxdent, da3 Sacrament einerley- geftalt zu empfahen, Welchs 
widder alle Euangelia ift, und fie durch die Euangelia beider gejtalt verlegen. 
So find e3 gefellen: Weil fie mit den Euangelij3 nicht mügen beweiſen, dag 
eine geſtalt zu empfahen jey, Ertichten jie die Einſprechung des geiſts, die 
ſols thun, und rhuͤmen gleich wol, Es ſey durch die Heiligen Guangelia unfer 
befentnis verlegt. Lieben gefellen, das ift jehendlich mit Lügen geftanden.> 

Auch, wenn ihr eigen getoifjen nicht ſelbs da für hielte, dag jhr ver— 
legung nichts jey, wuͤrden fie freilich die felbigen verlegung nicht jo geivegert ® 
haben, da man der jelbigen abjchrifft begerdt”, jchrifftlich darauff zu antworten, 
Sondern würden fie mit groffem rhüm? und triumph haben auslafjen gehen, 
und antwort darauff hören tollen, Denn es find gar kecke, thürftige® Helden, 
die das liecht und die ketzer nicht ſchewen, ſonderlich, wenn fie morden und 
leftern follen. Aber bie, da fie follen jhr Verlegung von fich geben und 
antworten lafjen, da find fie eitel fleddermeufe und nacht eulen!®, die Fein Liecht 
leiden können. Da mit fie zeugen, das jhr eigen gewifjen fie leret, wie ſolch 


7 muͤſte D 


') Jonas an Luther, Augsburg 6. Aug. 1530: Dixit nobis reginae Mariae sacellanus 
[Joh. — quod quinquies emendarint, fuderint et refuderint, cuderint et recuderint 


sua, .. (Enders 8, 177) ?) Sprw., s. Thiele 8. 359 und Unsre Ausg. Bd. 36, 5083, 1. 
3) D. '. ER, *) 8, oben S. 332, 26. 5) mit lügen geftanden ... wohl wie sonst 
beftehen, s. v. a. als Lügner dastehen. ®) = verweigert. 9 7 in der Absicht. 


®) D. x. Rühmen. ®) D.i. kühne. 10) 8. oben S. 284, 13. 
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Dr] verlegung lauter dreck ſey, Und allein mit dem maul rhuͤmen und Liegen, Es 
ſey alles verlegt, So jhr flüchtiges!, verzagtes getwiffen wol anders weis, und 
mit jolchem ſchewen des liechts auch anders befennet. 

Die ander Lüge ift, das fie nu anfahen, jhr Einfprehung und kunſt zu 
s bemeifen, und jagen: 

Die Chriftliche Firche Habe aus Einjprehung des heiligen geiſts und 
guten urjachen heilſamlich geoxdent und geboten, das man aufjerhalb der 
Meſſe nur eine geftalt reichen fol ze. Hie hoͤreſtu klerlich, das beider geftalt 
de8 Sacrament3 (fo unjer befentni3 aus den Guangelijs Leret) ſey durch Ein- 
ſprechung des heiligen geiſts verlegt, und die eine geboten, Und haben doch 
droben gejagt, Es jey durch die heiligen Guangelia unjer befentnis verlegt. 
Das ift Eine, und eine feer gute und feifte? lügen, die man greiffen mus.“ 
Uber die ift noch beijer, das fie jagen, Die Chriftliche Kirche habe aus Ein- 
ſprechung des heiligen geifts jolh8 macht zu thun und zu gebieten ꝛzc. Wo 
find hie fiegel und brieve? Wo ift grund und urſach, damit man ſolchs 
beweiſe? Iſts gnug, das fie e3 alſo muttwilliglich extichten, So find wir 
Chriften arme leute, die wir muffen alles gleuben, was die teuffels meuler 
ſpeyen dürffen. 

[$1. Bij] Diefe lügen leſtert beide den heiligen geift und die Chriftliche 
kirche, das ift feines weges zu leiden. Denn Chriftus ſpricht, Der heilige geift 300. 16, 14 
Tolle kommen und jhn verkleren, Sprit nit, Er jolle jhn endern odder ber: 
tundeln, tem: “Der heilige geift fol euch alles erinnern (fpricht er), was ich Joh. 14,26 
euch gejagt habe’, Sprit nit: Er ſoll das auff heben odder endern, das id) 
gejagt habe. Weil denn nu das Kar und offenbar tft, das Chriſtus beider 
geftalt jm Euangelio leret, So mus der heilige geift die jelbigen lere verfleren 
und erinnern. Wo er das nicht thut, Sondern endert3 vdder hebt3 auff, jo 
fans der heilige geift nicht fein, odder Chriftus muͤſte Liegen, da ex den heiligen 
geift feinen verklerer odder preifer und jeiner wort erinner* nennet. Dar aus 
folget, dag die Einſprechung, jo beider gejtalt endert und verbeut (jo doch jm 
Euangelio die jelbigen Chriſtus durch fein wort geordent hat) nicht des heiligen 
geifts, fondern des leidigen teuffels aus der helle jey. Denn der heilige geift 
fol ung alle wort und lere Chriſti erinnern und die jelbigen preifen, jm liecht 
und brauch erhalten. Wo er das nicht thete, jo erinnerte er uns nicht aller 
Yere und wort Chrifti, wie er doch tun fol. 

So ift die Iügenhafftige lejterung unſer aller liebeſten mutter der Chrift- 
lichen Kirchen nicht zu dulden, das man jhr auff legt, Sie Endere und hebe 
auff jhres lieben breutgams wort und lere, denn fie ift jhm unterthan (Fpricht ı. Kor. 12,12-27 
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21 oddder A (einzelne Ex.) 28 erinnern 2’ 

») D.i. scheues, ängstliches, vgl. Unsre Ausq. Bd. 36, 464, 14. fett, ein 
weiterer Beleg für feiſte lügen bei Dietz. 3%) Vyl. umser *handgreifliche Lüge‘, bei Dietz 
nicht belegt. 9) d. i. erinnerer. 
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‚156. Paul), ja aud ein leib mit jhm. Wie folte fie denn hie ungehorfam 


werden und fich uber jhren Gott und heren erheben, das fie nicht eines mit 
ihm bleibe, und fein wort enderte und verdampte? Welchs fie wol weis, das 
er3 mit feinem theuren blut erworben und jhr gar hertzlich befolhen und 


gut. 22,19 gefagt hat: Solchs thut zu meinem gedechtnis.” Wer nu jagt, das fie ſolchen 


befelh endere und nicht halte, der leuget und leſtert fie, als ein böfe wicht 
und feind, beide, Chriſti und feiner Kirchen. Denn wer da fagen thar, das die 
kirche Chriſtus wort und ordnung endere odder nicht halte, der thut eben fo 
viel, als fchölte er die heilige Kirchen eine verlauffene! Hure des teuffele. 
Darumb follen wir Chriften dis Edict allefampt mit gantzem herken ver- 
dammen, als ein teuffel3 lejterung, Und ſprechen: Verflucht ſey beide Edict 
und fein tichter dazu, Amen. 

Widder ſolche leſterungen ftellen wir diefe donnerfchlege, da Chriftus 
ſpricht: Solchs thut zu meinem gedechtnis’, Welche wort er zu feiner Ehrift- 
lichen kirchen redet, und heifjt fie e8 thun, und nicht endern noch auff 


Matth. 28,197. heben. tem, Matthei am lebten: Gehet hin und lexet alle Heiden, zu halten, 


was ich euch geboten habe’, Spricht nicht: leret fie endern und auff heben, 


Matth.s, isf. was ich geboten Habe. tem, Matthei am Fünfften: “Nicht ein titel noch 


buchjtab fol vom geſetze vergehen, Es fol alles gejchehen, Und wer der Kleineften 
gebot eines auff Löfet und die leute alfo leret, fol der Xleineft jm himelreich 
jein®. Item, Der Vater hat vom himel gejagt, Matthej am Siebenzehenden: 


Marty. 17,5" Diefen folt jhr hören’, Und Yengeft zuborn Deuteronomij am Adchtzehenden: 


5. Moſe is, isf. Ich wil Ihnen einen Propheten erwecken, dem twil ich meine [BL. Biij] wort 


jun mund legen, und fol jhn jagen alles, was ich jhn heiffe, Wer aber feine 
wort nicht Hören wird, das wil ich rechen.“ Warlich diefe und der gleichen 
ſpruͤche laſſen der Kirchen Keine gewalt, Chriftus wort zu endern odder auff 
zuheben, Sondern mwerffen fie unter Chriftus wort, und heifjen fie drob halten, 
und thun als ein eunftlich Gottes gebot, dag er ftraffen wil, wo es nicht gehalten 
wird. Wie viel mehr wirder die ftraffen, jo es dazu noch auff heben und endern. 

Und, da Gott fur jey, Wo die Chriftliche Kirche gewalt hette, Gottes 
wort zu endern und auff zuheben, So behielten wir gar fein gewis wort Gottes 
mehr. Denn das ift klar?: Wo fie fan ein wort Gottes endern, So fan fie 
auch alle andere Gottes wort endern, auch das jhenige, damit fie ſelbs eine 
Chriſtliche Kirche gegründet und beweret® wird. Denn hie bleibet Fein urſache 
noch unterſcheid, warumb ſie eins und nicht das ander auch muͤge endern, 





3 bliebe G 12 jeine G 13 Yejterunge OG leſterung Z 


') berlauffene = elende, verkommene, vgl. Unsre Ausg. Bd. 34%, 317, 24, oder = 
abtrünnige wie 2. B. Bd. 34°, 516, 16; “verlauffen und “abtrünnig’ erscheinen bei L. auch 
verbunden [oder wie unten S. 351,28 jrrige Hure = vagus, vgl. DWib. 12, 742. O. C.] 
& Zum folgenden vgl. aus den Konzepten Luthers De potestate leges ferendi in ecclesia 
die Bd. 30°, 682, 20ff. abgedruckte Stelle. ) beweret d.i. bewähret — bestätigt, erwiesen 
8. Dietz s. v. bewähren. 
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Dr] weil fie gewalt druber hat. Alfo möcht fie die Zehen gebot, Vater unfer, 
den Glauben, und fich ſelbs auch endern und auff heben, das fie nicht denn 
des teuffels Hure fein mufte, wie denn die kirche des Bapſts ift, die folche 
gewalt uber Gottes fort jhr zu miſſet und mit leſterlichem frevel raubet. 
> Darıımb jol hie fein Chrift leiden odder bewilligen, das man der heiligen 
firchen folchen greulichen frevel auff Yegt jnn diefem verfluchten Edict. 
Ob ſie aber toolten fagen, Hie mit were der Chriftenheit zu nahe geredt!, 
Und fie wide von ung verdampt, als die Chriftus gebot nicht hielte, wie fie 
denn jtzt ſchreyen und fagen: Die Lutheriſſchen verdammen die gantze Chriften- 
heit, welche doch die einige geſtalt Hellt und beide verbeut, Darumb muͤſſe die 
eine gejtalt recht fein, odder die Chriftliche Kirche were verdampt. Antwort: 
Wenn man ja jol ſolchen jchreyern antworten, So wil ich das jagen: Wenns 
jun die not folt fomen (als nicht fan)?, das entweder die Kirche puren, odder 
Chriſtus Liegen müfte, So wolt ich ehe jagen, das die Kirche jrrete, denn das 
Chriftus ein luͤgener were. Denn ob gleich die Kirche jrrete, were fie darumb 
nicht verdampt, weil fie hat den herrlichen artikel “Vergebung der funden?, 
Ja, too die Kirche nicht jrrete noch jundigte, was bedurffte fte des artickels 
Vergebung der funden’* Aber wo Chriftus ein luͤgener wuͤrde, da were e3 
doch alles verloren, und feine Hoffnung noch heil mehr vorhanden. 
a Die ſchendlichen Papiften und lefterer muͤtzen hoch auff?, das die Kirche 
ſey heilig und muͤge nicht jrren, Wollen damit alfe jhre grewel erhalten, 
Wollen aber dis ander ſtuͤcke nicht achten, das Chriftus nicht Liegen noch feilen 
mus, Und mehr dran gelegen ift, das Chriftus warhafftig und gewis je, 
denn das die kirche heilig jey und nicht jrre. So iſts auch nicht war, das 
die Kirche nicht jrre noch fundige, Denn fie bettet teglich: Vergib uns unfer 
funde, Und gleubt vergebung der funde, Und ſchemet fich des gebet3 jm zoiij. 
Palm auch nicht: Wer merckt alle junde?” Denn fie lebt noch jm jundlichen wi. 19, 13 
[81.84] fleifch, und faget mit ©. Paulo zun Römern am Siebenden: “Ach thu Kom. 7,10 
das arge’, Und aber mal: “Jh diene mit dem fleifch dem geſetze der ſunden, Röm.7, 14.18 
Und mwonet jnn meinen fleifche nichts qut2.” Aber allein von Chrifto und 
fonft niemand ift gefehrieben, Jeſaie am 53.: Er hat feine ſunde gethan, und Sei. 53, 9 
ift fein falſch jnn feinem munde Funden.’ 
Darumb find das gar grofje blinde leiter, die alle wort und werck der 
firchen wollen alſo rein und gut Haben, das alles fol articel des glaubens 
fein und gelten. Denn wo fie nicht nad) dem gewiffen wort Chrifti thut und 
Yevet, fondern aufjer dem jelben wort etwas thut und leret, Wer wil mic) 
gewis machen, da8 fie darinne nicht jrre und fundige? Ja wer fan daran 
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1) D.i. beleidigt, vgl. z. B. Unsre Ausg. Bd. 34', 336, 10. 2) = Wenn’s darauf 
hinauslaufen sollte [oder wenn nur das eine oder das andere möglich wäre, es zu dem Di- 
lemma kommen sollte. O. B.]J. ?°) aufmußen = rühmen, hervorsiveichen, vgl. Dietz, Unsre 
Ausg. Bd. 34°, 11, 27. 
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Dr] zweiveln, das fie als denn gewislich jrret und fundiget, Weil fie noch jm 


fundlichen fleifch Yebet, und om das heiligthum (Gottes ort) Handelt, und on 
funde nicht fein fan? Heilig ift die kirche, das ift war, Aber heilig jein 
heifit nicht on funde und jethum fein hie auff erden, Sondern es heiſſt (wie 
S. Paulus ſagt): Im geiſt heilig ſein, durch Gottes wort, Und doch jnn 
ſunden ſein, durchs fleiſch, welche umb des geiſts Chriſti willen wol vergeben 
find, Aber darumb gleichwol nicht artickel odder warheit werden, Denn Ver⸗ 
gebene ſunde und jrthum iſt gleich wol ſunde und jrthum, und wird nimer 
mehr recht odder warheit draus, ob ſie wol nicht verdammen. Es ſind gar 
grobe Theologi und blinde lerer, die jnn jhrem hertzen tichten, das die heilig 
kirche ſey gantz heilig und habe feine ſunde noch jrthum. Solchs iſt jhrs 
kopffs getichte, darauff ſie ſo viel artickel des glaubens bawen. Die ſchrifft 
ſagt aber anders davon, wie gehoͤret iſt, Und ſol auch der kirchen ſelbs nie— 
mand gleuben, wo ſie on und auſſer Chriſtus wort thut odder redet. Inn 
Chriſtus wort iſt ſie heilig und gewis, Auſſer Chriſtus wort iſt ſie gewis 
eine jrrige, arme ſunderin, doch unverdampt umb Chriſtus willen, an den 
ſie gleubt. 

Das wil ich gejagt haben widder die halſtarrigen rhuͤmer, die jmer 
plaudern: Die Kirche, Die kirche, Die kirche, Wiffen nicht, weder was Firche, 
noch Heiligkeit der Kirchen jey, faren daruber zu und machen die Eirche fo Heilig, 
das Chriftus drüber mus jhr luͤgener fein, und fein wort gar nichts gelten. 
Da gegen wir mufjen auch rhuͤmen mwidderumb: Kirche hin, Kirche her, fie ſey, 
wie Heilig fie twolle, So mus Chriftus drumb kein luͤgener fein, Die Kirche 
jelb3 befennet beide mit lexen, beten und gleuben, das fie eine ſunderin ſey 
fur Gott und viel mals jrre und fundige, Aber Chriftus fey die warheit jelbz, 
und fonne wedder liegen noch fundigen. Darumb, fo fern die kirche jm wort 
und glauben Chrijti lebt und redet, ijt fie heilig und (wie ©. Paulus jagt) 


. Kor.z, zajm geiſt gerecht, Aber jo fern fie on Chriftus wort und glauben thut und 


redet, jrret fie und jundigt. Aber wer aus folcher fundiger that und wort der 
firchen artikel des glaubens macht, der leftert beide, die kirche und Chriftum 
ſelbs, als die Yügener. Das thut aber der blinde leiter Bapſt mit feinen 
blinden Sophiſten, die einher fallen und plaudern, Das alle wort [BL. E1] und 
were der kirchen muſſen heilig und die warheit fein. 

Und das wir zur ſachen fomen: Wenn nu die heilig Kirche hette beider 
gejtalt auffgehaben und geendert, fo folget es nicht, das mans fur recht mufte 
halten, weil Chriftus wort klerlich da widder find, Sondern mufte es fur 
einen jrthum und junde der kirchen Halten, die man befjern und büffen jolt, 
nach dem fie erfand were, und nicht mit dem falſchen Saul die funde Yeugnen 


1.Som.15,sund berteidingen, welchs Samuel Abgötterey nenne. Nu aber Hat e3 die 


kirche nicht gethan und beider geftalt nicht geendert, Sondern hat es muffen 


12 bawen] Haben G 39 verteindigen A [nicht notwendiy Druckfehler] 
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Stoffe auf das vermeinte Kaiferliche Edikt. 1531. 348 


Bi] Bl. 64°] Auch ift das offenbar, das gar ein gros vnterſcheid ift vnter 
Seren vnd Leben, gleich wie zwiſſchen himel vnd exden ein gros vnterſcheid 
ift, Das Yeben mag tool vnrein, fundlich und gebrechlich fein, Aber die lere 
mus, rein, heilig lauter vnd beftendig jein, Das leben mag mol feylen, 
das nicht alles helft, was die Yere wil Aber die lere (ſpricht Chriftus) mus 
nicht an einem tüttel odder buchitaben fehlen, ob da3 leben wol ein gantzes 
wort odder riege ynn der lere feylet, Vrſache iſt die, Denn die lere iſt, Gottes 
wort vnd Gottes warheit ſelbs Aber das leben tft vnſers thüns mit, Darümb 
mus die lere gantz rein bleiben Vnd wer am leben feylet vnd gebrechlich 
iſt, da kan Gott wol gedult haben vnd vergeben, Aber die lere ſelbs, darnach 
man leben ſol, endern odder auffheben, das kan vnd wil er nicht leiden, ſols 
auch nicht leiden, Denn das trifft ſein hohe Gottliche maieſtet ſelbb an, Da 


oo 
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1 zu dem mit Auch beginnenden Abschnitte von Rörers Hand am Rande: vtrag: 
species das (2.) (...) 4 feylen, (das 0) 5 Yere (1.) (gibt Sondern Tan wol) kilr 
7 xiege steht neben (rige) iſt (2.) (allein rh) 11 fol, (das f) 12 Gottliche rAh 


Dr] Yeiden als eine frevel gewalt der geiftlichen tyrannen, die folches haben nach 
ihrem mutwillen unter der kirchen namen geraubt, als die mörder, Und nu 
jet, fo die Kirche ſchreyet und ſolchen raub widder foddert, toben ſie noch dazu, 
und tollen jhren tyranniſchen raub verteidingen, widder Gott und Chriftus 
wort. Das fol jhn aber gelingen, wie Gain und Saul jhr toben gelungen 
it. Die Kirche, fo bisher ſolchen raub hat muffen Leiden und betrogen ift 
durch die falſchen Pfaffen, ift darumb unverdampt blieben, denn fie hat e3 
nicht gethan, jondern allein gelidden und gar offt da widder gehandelt. Dazu, 
ob fie unwiſſend und betrogen gejundigt hette, iſts alles vergeben geweſt umb 
Chriſtus willen, an den fie gleubet. 

Auch ift das offenbar, da3 'gar ein groffer unterfcheid ift unter Leren 
und Leben, gleich wie zwiſſchen himel und erden ein gros unterfcheid ift. Das 
leben mag tool unrein, ſundlich und gebrechlich fein, Aber die lere mus rein, 
heilig, lauter und beftendig fein. Das leben mag tool Feilen, das nicht alles 
helft, wa3 die Yere wil, Aber die lere (ſpricht Chriſtus) mu3 nicht an einem Matth.5, 18 
tuͤttel odder buchſtaben feilen, ob das Yeben tool ein gantzes wort odder riege! 
jnn der lere feilet. Urſache ift die: Denn die lere ift Gotts wort und Gottes 
warheit ſelbs, Aber das Leben iſt unſers thuns mit, Darumb mus die lere gank 
rein bleiben, Und wer am leben feilet und gebrechlich iſt, da fan Gott mol 
gedult haben und vergeben, Aber die lere jelb3, darnach man leben fol, endern 
odder auff heben, das fan und wil er nicht leiden, fol es auch nicht Teiden, 
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) = Zeile, sonst Reihe, 2. B. Unsre Ausg. Bd. 30°, 368, 7, 


344 Stoffe auf da3 vermeinte Faiferliche Edikt. 1531. 


Ef] gilt Kein vergeben noch gedult haben, Man laſſe fie denn mit frieden vnd 
vngemeiſtert 

Dauid hatte mit ſeinem leben ſchwerlich geſundigt widder Gottes gepot, 
Aber da er ſeine ſunde bekante, Vnd damit Gottes gebot beſtetigt vnd nicht 
endert, Sondern viel lieber ſich ſelbs ſtraffet, denn Gottes gebot, da muſte 
yhm ſolche ſunde vergeben ſein vnd nichts ſchaden Aber Saul ſundigte 
alſo, das er feine ſunde rechtfertiget vnd verteydingt damit er Gottes 
gebot leſtert vnd auffhub, als hette ſBl. 6ab) er recht, vnd Gott were ein 
lügener, vnd hette vnrecht, das fund yhm,nicht vergeben werden, Alſo hie 
auch, Wenn die kirche, nicht allein vn wiſſend vnd betrogen, (wie geſagt) 
Sondern auch wiſſentlich hette beider geſtalt nach gelaſſen als ſie doch nicht 
hat gethan were ſie darumb noch nicht verdampt Denn damit hette ſie nicht, 
die lere Gottes verleugnet odder auffgehaben, Sondern allein, (wie Dauid) 
widder Gotts gebot gethan, welchs yhr muſte vergeben ſein, weil ſie es er— 
kennete, Aber das man ſie zwingen wil, auch die lere von beider geſtalt, 
zu verdamnen, vnd ſich ſelbs widder ſolchs gottes gebot, verteydingen, das 
heiſſt, Gott einen lugener ſchelten, vnd eigene ſünde, fur warheit vnd recht 
halten vnd rhumen, das kan nicht vergeben werden, Denn es iſt ſunde ynn 


1 gilt steht neben (iſt) 3 dazu am Rande: Dauid gepot steht über (wort) 
4 gebot rh 5 lieber (fich 5) 6 dazu am Rande: Saul 10 gejagt) (het) 11[12 als 
bis gethan rh 12 gethan (mufte) verdampt (geweit) fie (2.) (noch) 14 welchs steht über 
(da) 15 wil, (die) 17 einen o 18/344, 1 zu junde bis geift am Rande: P in ssan: 


Dr] Denn das trifft jeine hohe Göttliche maieftet ſelbs an, Da gilt fein vergeben 


noch gedult haben, man laſſe fie denn mit frieden und ungemeiftert. 

David hatte mit feinem leben ſchwerlich gefundigt widder Gottes gebot, 
Aber da er feine funde befante und damit Gottes gebot beftettigt und nicht 
endert, jondern viel lieber fich ſelbs ftraffet denn Gottes gebot, da muſte jhm 
ſolche junde vergeben jein und nichts ſchaden. Aber Saul fundigte alfo, dag 
er jeine ſunde rectfertiget und verteidingt, damit ex Gottes gebot leſtert und 
auff Hub, als hette ex recht, und Gott were ein luͤgener und hette unrecht. Das 
fund jhm nicht vergeben werden. Alſo hie auch: Wenn die Kirche, nicht allein 
unwiſſend und betrogen (tie gejagt), Sondern auch wiſſentlich hette beider 
gejtalt unter laſſen, als fie doch nicht hat gethan, were fie darumb noch nicht 
ver=| 81. Cij dampt. Denn damit Hette fie nicht die Yere Gottes verleugnet odder 
auffgehaben, Sondern allein (tie David) widder Gottes gebot gethan, Welchs 
ihr mufte vergeben fein, teil fie e8 erfennete. Aber dag man fie zwingen 
wil, auch die lere don beider geftalt zu verdamnen, und fih ſelbs widder 
ſolchs Gottes gebot verteidingen, das heiſſt, Gott einen luͤgener ſchelten, und 
eigene ſunde fur warheit und recht halten und rhumen, Das kan nicht ver- 
geben werden, Denn es iſt ſunde jnn den heiligen geiſt. Solchs hat auch die 
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Gloſſe auf das vermeinte Faiferliche Edikt. 1531. 345 


Hilden heiligen geift, Solch Hat auch die Kirche nicht gethan, wirds auch nimer 
mehr thun, Sie beicht, finget und befennet wol Frey offentlich, das fie widder 
Gottes wort fundiget, beide wiſſentlich und vnwiſſentlich, vnd bittet vmb ver- 
gebung der funden, Aber fie leugnet, nicht, Gottes wort, endert3 auch nicht, 
hebts auch nicht auff 


Denn wo Gottes wort auffgehaben ift, da iſt auch Feine funde mehr, 
und Tan niemant ein gewiſſen machen, Wie Paulus jagt Ro. 7., Da fein 
gejeß war, da war auch Feine funde, Wo feine ſunde ift, da ift fein ver- 
gebung, noch ſorge odder bitte vmb vergebung, Gleich, wie die Papiften hie 

1° Sagen, Beider geitalt ſey nicht gottes gebot IBl. 65°] Weil fie das halten, 
muffen fie fort auch) jagen, das feine ſunde, fondern recht ſey, beider geitalt 
laſſen anftehen, Weil fie aber da feine junde haben, durffen fie auch Ver— 
gebung ſolcher funden nicht bitten noch haben, gehen alfo ficher ynn yhren 
verleugten junden vnd Gott3 Tejterungen ynn abgrund der hellen Das jet 
dation gnug, dag man aus der that der kirchen feinen artickel des glaubens 
maden fan, Denn fie tft eine ſunderin vnd fundigt teglich, beyde vnwiſſentlich 
vnd wiſſentlich Vnd mus allein auff Gottes wort ſich grunden vnſer glaube 
ynn allen artideln, Vnd on Gottes wort fein artikel des glaubens zu 
dulden ift 
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1 geift, (Aber) 2/4 wol bis Yeugnet unterstrichen 7 niemant (yhn) 10 zu 
Beider geftalt am Rande: vtrag: species (Solche Stichwörter sind von Rörer noch öfters an 
den Rand geschrieben) 11 funde (ſey) geftalt (nach zu) 


Dr] 0 kirche nicht gethan, wirds auch nimer mehr thun, Sie beicht, finget und 
befennet wol frey offentlich, das ſie widder Gottes wort jundiget, beide 
wiſſentlich und unmifjentlich, und bittet umb vergebung der funden, Aber ſie 
Yeugnet nicht Gottes wort, endert3 auch nicht, hebts auch nicht auff. 

Denn two Gottes wort auffgehaben tft, da ift auch Feine junde mehr, 
und fan niemant ein gewiſſen maden, Wie Paulus jagt zun Romern am 
fiebeden: “Da fein geſetz war, da mar auch feine funde” Wo feine ſunde ift, Röw. 7, 
da ift fein vergebung, noch forge odder bitte umb vergebung, Gleich tie die 
Bapiften hie jagen: Beider geftalt ſey nicht Gottes gebot. Weil fte das halten, 
muffen fie fort nach jagen, das feine funde ſey, ſondern recht jey, beider gejtalt 
Yaffen anftehen. Weil fie aber da feine ſunde haben, dürfen fie auch Ver- 
gebung ſolcher funden nicht bitten noch haben, gehen alſo ſicher jnn jhren 
verleugten funden und Gottes lefterungen jun abgrund der hellen. Das jey 
da don gnug, das man aus der that der Firchen feinen artikel de3 glaubens 
machen Tan, Denn fie ift eine funderin und fundigt teglich, beide, unwiſſentlich 
und wiſſentlich, Und unfer glaube mus allein auff Gottes wort ſich grunden 
inn alfen artickeln, Und om Gottes wort fein artikel des glaubens zu 
dulden ift. 
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346 Stoffe auf das vermeinte Taiferliche Edikt. 1531. 


Vber das, fo ift das auch erlogen, das die ganke Firche drumb verdanpt 


fen bon vns, wenn wir die lere der einen gejtalt verdamnen, Denn es belt 
allein die Bepftliche Kirche, Ya fie leidet von dem Endchriſt,, die eine geſtalt, 
Sondern alle ander kirchen ynn der gantzen welt, halten beider geſtalt, wie 
ſie von anfang gehalten haben, Vnd iſt vns eben ſo wol hie zu bedencken, 
das wir beider geſtalt nicht verdamnen, ſampt den kirchen, die es fur recht 
halten als die Papiſten ſchreien, das man yhr kirchen vnter dem Endchriſt 
gefangen, nicht verdamnen ſolle Denn die andern kirchen halten beyder geſtalt 
fur recht vnd eine geftalt fur vürecht, und meiden fie auch als unrecht, Solt man 
nü eine geftalt fur recht halten So verdampten twir aller erjt recht die gantzen 
kirche Darumb nicht mir (wie fie ſchreien) fondern fie Bl. 65®] die Papijten 
verdamnen die ganhe Chriftenheit, weil fie die eine geftalt fur recht rhümen, 
widder alle ander Firchen jnn der welt, von anfang, auch widder wiſſen vnd 
willen, yhrer Kirchen, die vnter yhn gefangen ligt 

Aber das ift das heubtſtuck aller bofheit, und eifte jolche ſchendliche vn— 
uerſchampte Yefterunge das nicht aus zu jagen ift, Sie befenfien, beider 
geftalt jey recht, und toolten zü Aügſpürg auch die jelbigen laſſen, jo fern 
wir daneben Yeren vnd befennen wolten das eine gejtalt auch recht jey, Da 


3 alleinrk 4 gankenrk 5 wol (hie) 7 als (fie) die Papiftenrh yhr (Bepi) 
12 fur o 15 einer 16 Yefterunge (ala ich nit) aus o iſt steht über (ftehet) befennen 
steht über (jagen) 177 {ey r zu Nügjpürg rk laſſen, (Wo) 18 daneben (auch) 


Uber das, fo ift das auch exrlogen, das die gantze kirche drumb verdampt 
jey don und, wenn wir die Yere der einen gejtalt verdamnen. (Denn es helt 
allein die Bepftliche Fire, Ja fie leidet von dem Endchriſt die eine geitalt,) 
Sondern alle ander kirchen jun der ganten welt halten beider geftalt, wie fie 
von anfang gehalten haben. Und it ung eben jo wol hie zu bedenden, das 
toir beider geftalt nicht verdamnen, ſampt den firchen, die e3 fur recht Halten, 
al3 die Bapiften ſchreyen, das man jhr kirchen, unter dem Endchrift gefangen, 
nicht verdamnen ſolle. Denn die andern Tirchen halten beider gejtalt fur 
recht, und eine gejtalt fur unrecht, und meiden fie auch als unrecht. Solt 
man nu eine gejtalt fur recht Halten, fo verdampten wir aller exft recht die 
ganten kirche. Darumb nicht wir (tie fie fehreyen), fondern fie, die Papiften, 
verdamnen die gantze Chriftenheit, weil fie die eine geftalt fur recht rhuͤmen, 
toidder alle ander Kirchen jnn der welt, von anfang, auch widder wiſſen und 
willen jhrer kirchen, die unter jhn gefangen Yigt. 

Aber das iſt das heubtſtuck aller bosheit, und eine folche jchendliche, 
unverſchampte leſterunge, das nicht aus zu fagen ift: Sie befennen, beider 
gejtalt ſBl. Eiij] jey recht, und wolten und zu Augſpurg auch die jelbigen 
laſſen, jo fern wir daneben leren und bekennen wolten, da3 eine geftalt auch 


27 Solt] Sol @ 
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A hore doch die leidigen teufels meüler, Sie bekennen, beider geftalt fey recht, 
Aber wo wir die eine geftalt nicht fur recht halten, So fol vnſer recht 
auch nicht vecht jein, Recht Habt yhr (Sprechen fie) Aber folch vecht, fol 
vnrecht, ſolche warheit fol lugen, Solch gebot Gottes fol verboten, Solcher 
gehorfam fol funde fein, wo Yhr vns nicht auch recht gebt ynn der einen 
gejtalt, Was iſt doch das anders gejagt, denn, Gott fol teufel fein, Himel 
ſol belle jein, Leben fol tod fein, wo yhr vns nicht auch recht laſſt Haben, 

Sieber Gott, two wil doch das hinaüs? Belennen, das recht und warhafftig 
Gottes wort jey vnd doch verdammen, verbieten, ketzereh fchelten, und die leute 
ı0 druber morden vnd plagen, wo man fi) nicht wil yhrer fünde teilhafftig 
machen vnd jagen Sie jeyen auch gerecht, Warumb Yafjen fie vns ſolchs recht 
nicht, das fie jelb3 befennen, Vnd faren fie mit yhrer einen geftalt, on vns, 
too fie hin ſBl. 66°] wollen? Sit fie recht, fie werdens wol finden, Warumb 
wollen fie vns mit yhrem thand befchtweren? Ya twarımb verfolgen jie dag 
recht ynn vns das fie jelb3 befennen? Aber ſolche grewliche ſchreckliche, mutige 
Vefterüng, wird des ſpiels ein ende mache, und Chriftum reiten, da3 er komen 
müs, Denn e3 iſt zü hart vnd zu viel, Es wird den ſack gewislich zü reiffen 


on 


1 


nr 


1 Yeidigen steht über (verfluchten bojewichter, des) recht, (Warumb) 2 die sieht über 
(Yet) fur o 6 denn c aus Denn 7 yhr caus yhrs vns o Haben, (Hie were doch 
ia fluchen hoch zeit) 8 wo wil sieht über (was fol) hinaus steht neben (fein) 12 da3 
steht über (da8 c aus Daſ) geſtalt, (mo) 14 das (befandt) 15 vns (? und bleiben) 


Dr) recht ſey.“ Da höre doch die leidigen teuffels meuler. Sie befennen, beider 
geftalt fey recht, Aber wo wir die eine gejtalt nicht fur vecht halten, So fol 
unfer recht auch nicht recht fein. Necht Habt ihr (Sprechen fie), Aber fol 
recht fol unrecht, Solche warheit jol lugen, Solch gebot Gottes fol verboten, 
Solcher gehorfam fol junde fein, wo jhr uns nicht auch recht gebt jnn der 
einen geftalt. Was ift doch das anders gejagt, denn: Gott fol teufel fein, 
Himel fol helle fein, Leben fol tod fein, wo jhr uns nicht auch recht laſſt 
haben? Lieber Gott, wo til doch das hinaus? Bekennen, das recht und 
warhafftig Gottes wort jey, und doch verdamnen, verbieten, ketzern, fchelten 
und die leute druber morden und plagen, wo man fich nicht wil jhrer Junde 
teilhafftig machen und fagen, fie feien auch gerecht? Warumb lafjen fie ung 
ſolchs recht nicht, das fie ſelbs bekennen, und faren ſie mit jhrer einen geftalt, 
on uns, two fie hin wollen? Iſt fie recht, fie werdens wol finden. Warumb 
tollen fie una mit jhrem thand beſchweren? Ja warumb verfolgen fie da3 
recht jun uns, dag fie ſelbs bekennen? Aber ſolche grewliche, ſchreckliche, wuͤtige 
leſterung wird des ſpiels ein ende machen und Chriſtum reitzen, das er komen 
mus, denn es iſt zu hart und zu viel, Es wird den ſack gewislich zu reiſſen. 
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18 Yeidigen] Yedigen G 
1) S. oben 8. 333 Anm. 2. 2) Sprw., vgl. Thiele 8. 66. 208. 
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348 Gloſſe auf das vermeinte kaiſerliche Edit. 1531. 


Sch wil das ikt Yaffen gut fein, da fie verdammen ynn diefem Edict, 
die ihenigen fo eitel brot ond | [BL. CiijP] wein aus dem facrament machen 
Denn es weis nu alle welt wol, dag wir ſolchs nicht leren, jondern auffs 
hoheft widder fochten haben (Vnd e3 hette folchen Edicts meijtern wol aft- 
geitanden, dag fie ein wenig dandbar ſich erzeigt, vnd vns ynn folchem artickel 
gelobet hetten, vnd nicht alfo mit blinden worten geſchmitzt, Wie wir vns 
(Gott Lob) nicht ſchemen zu Toben und rhumen, was wir · guts bey der Bepit- 
lichen Tirchen finden, Denn man meis, gott lob wol, two die Lutheriffchen 
da3 Sacrament nicht hetten erhalten, Die Papiften weren druber zu ſcheitern 
gangen Aber las ſolch vndanckbarkeit auch hin gehen, Die frumen ketzer 
die Lutheriſſchen (welche yhr ſchütz vnd ſchirm find) mogen ſie nicht Leiden, 
Darumb ſollen ander ketzer komen, die nicht wie die Lutheriſſchen mit yhn 
handeln werden, Den ſelbigen ſollen Bl. 66®] fie, on yhren danck, raum geben, 
Die ſelbigen ſollen vns Lutheriſſchen frum machen, was gillts? 

Aber das ſie vrſachen anzeigen, warumb eine geſtallt ſolle zu brauchen 


2 maden r 3 nu (wol) 4 es o hette c aus hetten 6 hetten c aus hettet 
10 gehen, (früme ketzer,) 11 find) (die) 


Ich wil das jtzt laſſen gut fein, da fie verdamnen jun diefem Edikt die 
ihenigen, fo eitel brot und wein aus dem Sacrament machen. Denn e3 weis 
nu alle welt wol, da3 wir ſolchs nicht leren, fondern auffs hoheſt widder 
fochten haben, Und e3 hette folchen Edicts meiftern wol angeftanden, dag fie 
ein wenig danckbar fich erzeigt und uns jnn ſolchem artickel gelobet hetten, 
und nicht alfo mit blinden? worten geſchmitzt?, Wie wir ung (Gott lob) nicht 
ihemen, zu loben und rhumen, was wir gut3 bey der DBepftlichen Kirchen 
finden. Denn man weis, Gott lob, wol, wo die Lutheriffchen da3 Sacrament 
nicht hetten erhalten, Die Papiften weren druber zu feheitern gangen. Aber 
las ſolch undandbarkeit auch hin gehen, Die frumen Keter die Lutherifjchen 
(welche ihr ſchutz und Schirm find)? mögen fie nicht leiden, Darumb follen 
ander ketzer fomen, die nicht wie die Lutheriffchen mit jhm handeln werden, 
den jelbigen ſollen fie, on jhren dand, raum geben, Die felbigen follen ung 
Sutherifihen frum machen, was gillts? 

Aber daz fie urfachen anzeigen, warumb eine gejtalt ſolle zu brauchen 





1) = nichtigen, michtssagenden. ?) ſchmitzen = angreifen, schmähen, vgl. Unsre 
Ausg. Bd. 30°, 336, 27 u. 715. _ °) Vgl. Cordatus Nr. 441, Schlaginhaufen Nr. 48, Rörer 
Bos. q. 24”, fol. 1816: Ego defensor et columna papae sum, post mortem meam toird 
Er ein groffen Stos leiden, des wird er fich nicht erwehren konnen. Denn werden fie jagen: 
O hetten wir igt den Luther, der vathen kondte! Aber it were zu rathen, da tollen fie nicht. 
Wens ftündlein aus ift, jo wirds Gott auch nicht wollen. E3 wird noch jo böfe werden auff 
Erden, Das man in allen Windeln wird jchreien: O Lieber Herr, kom nur mit inngften tage! 
Haec dixit 10 annos ante transitum suum. 
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ſeyn nemlich, Es ſey vnter einer geſtalt, ſo viel, als vnter beiden, wie wol 
ich ſonſt viel dawidder geſchrieben habe, mus ichs doch, widderumb, den blinden 
leiter anzeigen Es fragt ſich hie nicht, ob gleich viel, odder weniger vnter 
einer geſtalt ſey, Solche auffluchtige rede, zeigen an, das man das liecht ſchewet, 
vnd die warheit fleügt, Sondern das iſt die frage, hie liegt der küote, Hie 
ſolt man ſtehen vnd antworten, Nemlich, Ob man Gottes wort muſſe halten 
odder ñicht, Gott aber hat fein wort, geſetzt, das beider geſtalt recht ſey, vnd 
nicht eine geſtaltt, Wenn nu gleich alles laub vnd gras, alle ſtern am himel 
vnd fand forner, am meer, ym ewigkeit rieffen vnd fchrien, Es ift unter einer 
gejtalt jo viel als unter beiden, So wird damit fein hertz zu frieden geftellet, 
Sondern das gewifjen vber fchreiet ſolchs alles vnd jpricht gewaltiglich alfo, 
Lieber, du ſagſt mir viel, Es fey vnter einer gejtalt, jo viel, als vnter beiden, 
Gottes wort ftehet dennoch) wol da und ordent mir gleichivol beider gejtalt zu 
brauchen, Vnd er weis on zweifel bejjer den yhr alle, ob unter einer geftalt 
fo viel ſey als unter beiden, Dennoch befilht ex beider geftalt zu gebraud), 
Was fol ein arm gewiſſen [B1. 67°] widder ſolch Gottes wort, befelh und 


3 leiter (fur) 4 fey, (als unter beiden) 5 fleügt, (Al) 9 meer, (fi) 13 den= 
noch steht über (glei) vnd (or.) 14 yhr steht über (fie) ob steht über (wie) 15 beiden, 
(Noch) Dennoch c aus dennoch 16 ein (g) 


ſey, nemlich, Es ſey unter einer geftalt jo viel als unter beiden, Wie wol ich) 
ſonſt viel dawidder gejchrieben habe, mus ichs doch widderumb den blinden 
leitern anzeigen. Es fragt ſich hie nicht, ob gleich viel odder weniger unter 
einer geſtalt ſey. Solche ausfluͤchtige rede zeigen an, das man das liecht 
ſchewet und die warheit fleugt, Sondern das ift die frage, Hie ligt der note, 
Hie jolt man jtehen und antworten, Nemlich, Ob man Gottes wort muſſe 
halten odder nicht. Gott aber Bl. CA] Hat fein wort gejeßt, das beider gejtalt 
recht jey, und nicht eine geftalt. Wenn nu gleich alles Yaub und gras, alle 
ftern am himel und jand förner am meer, jm ewigkeit vieffen und jchrien: 
63 ift unter einer geftalt jo viel als unter beiden, So wird da mit fein hertz 
zu frieden gejtellet, Sondern das gewiſſen uber jchreyet ſolchs alles und |pricht 
gewaltiglich alſo: Lieber, du ſageſt mir viel, Es jey unter einer gejtalt jo viel 
al3 unter beiden, Gottes wort ftehet dennoch da und ordent mir gleichivol 
beider gejtalt zu brauchen, Und er weis on zweifel befjer denn jhr alle, ob 
unter einer geftalt jo viel jey als unter beiden, Dennoch befilht er, beider 
geftalt zu brauchen. Was jol ein arm gewiſſen widder ſolch Gottes wort, 


25 rieffen vnd ſchrien] ruͤffen vnnd ſchreien 7 


1) — die Hauptschwierigkeit, Thiele S. 29 und Unsre Ausg. Bd. 17, 480, 4. 
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Bſ) ordnung jagen, weil das nichts hilfft, das vnter einer geſtallt ſo viel ſey als 


vnter beiden 

Denn ich ſetze es, das vnter einer geſtallt tauſent mal mehr were, denn 
vnter beiden Ja wenn gleich vnter beider geſtalt nichts were vnd vnter einer 
geſtalt were alles, Was hulffe mich das? Da bleibt gleich wol Gottes wort 
von beider geſtalt, vnd fragt nichts darnach, wie viel odder wenig ich vnter 
einer odder beider geſtallt rechne, Vnd mus ein arm gewiſſen ſagen, Lieber, es 
iſt nirgent ſo viel vnter einer geſtalt als vnter beiden Nemlich, Vnter einer 
geſtalt iſt, allein die helfft der wort Gottes odder ſeines befelhes, Aber vnter 
beider geſtallt, ſind die wort Gottes beide vnd gan, Lieber, Es gilt nicht, 
fo die wort Gottes aus den augen thun, vnd die weil mit gedanden Elugeln, 
wie viel unter einer odder beider gejtalt jey, Es heiſſt, Wer aus Gott ift der 
horet Gottes wort, Das wort, Das wort, (ſage ich,) mu3 man mehr anjehen, 
denn dag gante facrament mit allem das e3 ift und vermag, Denn am wort 
ligt3 gar, Und wo e3 folt jcheidens vnd wehlens gelten, So jolt man ehe 
das gantze ſacrament laſſen faren, denn einen einigen buchftaben odder tüttel 
von den worten verlaffen, Nu fragen fie aber nicht3 nach dem wort Gottes, 
vnd tichten die weil, ein gan facrament ym halben jacrament, Denn 
[81. 67] fie find Gotts verechter vnd jeines worts lejterer 


2 vnter (andern) 6 darnach, (was ich) 16 ganbe rh 


Di] befelh und ordnung jagen, weil das nicht Hilfft, das unter einer geftalt fo 


viel jey als unter beiden? 

Denn ich fege es, das unter einer gejtalt taufent mal mehr were denn 
unter beiden, Ja wenn gleich) unter beider gejtalt nichts were und unter einer 
geftalt were alles, Was Hulffe mic) dag? Da bleibet gleich wol Gottes wort 
bon beider geſtalt und fraget nicht? darnach, wie viel odder wenig ich unter 
einer odder beider gejtalt rechne, Und mus ein arm gewifjen jagen: Lieber, es 
ift nirgent fo viel unter einer geftalt al3 unter beiden, Nemlich: Unter einer 
geftalt iſt allein die helfft der wort Gottes odder feines befelhes, Aber unter 
beider geftalt find die wort Gottes beide und gan. Lieber, Es gilt nicht, jo 
die wort Gottes aus den augen thun und die weil mit gedanden kluͤgeln, toie 


Son. 18,37 viel unter einer vdder beider gejtalt jei, Es heiſſt: "Wer aus Gott tft, der 


höret Gottes wort.” Das wort, Das wort (jage ih) mus man mehr anfehen 
denn das ganke Sacrament mit allem, das es ift und vermag, Denn am Wort 
ligt3 gar, Und too es folt jcheidens und wehlens gelten, So folt man ehe 
dag ganze Sacrament lafjen faren, denn einen einigen buchſtaben odder tuͤttel 
don den orten verlafjen. Nu fragen fie aber nichts nach dem wort Gottes 
und tichten die weil ein ganz Sacrament jm halben Sacrament, Denn fie 
find Gottes verechter und ſeines worts lefterer. 


31 der] dar A 37 jm halben Sacrament ausgefallen G 
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Ob nü das Edict Hie fast gebeit, Man folle hie keine newerung fur- 
nemen, Da folten fich ſelbs folche klugelinge vnd leſterer bey der naſen nemen, 
welche ſchelten Gottes wort fur eine newerung, ob fie wol wiſſen, das fie 
hie mit liegen, als die offentlichen bofewihte Denn fie wiſſen dag Gottes 
twort von beider gejtalt, ift nicht eine newerung, Sondern von Chrifto jeldft 
geſetzt vnd lenger denn von funffzehen Hundert iaren her von der firchen 
gehorjamlich gehalten, Sie ſelbs aber finds, die newerung wider das allte und 
ewige wort Gottes, auch der ganten Chriftenheit bis anher gebrachte vbung 
erdacht haben mit yhr einen gejtalt, faren nü zu vnd teuffen, yhr newe geticht, 
fur ein allt ding, vnd dag ewige Gottes wort fampt der gantzen Chriftlichen 
kirchen gehorſam fur eine newerung, Schenden damit nicht allein die gantze 
heilige Chriftliche Kirche, als eine Yrrige, verdampte hüre,, die nicht dag rechte 
alte wort Gottes gehalten, jondern eine ketzeriſſche newerung habe angenomen, 
Sondern auch den ewigen Gott ſelbs, als einen Lugener, und narren, der fein 
heilige wort von beider gejtalt, zuuor nicht geordenet durch Chriftum ym 


abendmal, Sondern newlich widder yhr tolles geticht furgenomen habe, Woları 


2 ſolche e aus ſolcher steht über (die) 3 newerung, (ie) 4 boſewichte c aus 
bojewichter fie willen das 7N 6 von o funffzehen (taufent) Hundert rRA 6/7 von (2.) 
bis gehorſamlich rA 8 bis o 11 gante rh 


Ob nu das Edict Hie faſt! gebeut, Man jolle hie feine newerung fur— 
nemen, Da jolten fich ſelbs ſolche Elügelinge und leſterer bey der nafen nemen 2, 
welche jchelten Gottes wort fur eine newerung, ob fie wol wiſſen, das fie hie 
mit liegen al3 die offentlichen böfewichter. Denn fie wifjen, das Gottes wort 
von beider gejtalt ift nicht eine newerung, Sondern von Chrifto jelbjt gejet 
und Yenger denn von funffzehen hundert jaren her von der firchen gehorjamlic) 
gehalten. Sie jelb3 aber finds, die newerung toidder das alte und etvige 
wort Gottes, aud) der ganten Chriftenheit bis anher gebrachte ubung, erdadht 
haben, mit jhr einen geftalt, faren nu zu und teuffen jhr newe geticht fur 
ein alt ding, und das ewige Gottes wort jampt der gantzen Chriftlichen kirchen 
gehorfam fur eine newerung, Schenden da mit nicht allein die gantze heilige 
Chriftliche Kirche als eine jrrige, verdampte Hure, die nicht dag rechte alte wort 
Gottes gehalten, jondern eine Ketze- Bl. D 1]rifjche netwerung habe angenomen, 
Sondern auch den ewigen Gott felbs ala einen luͤgener und narren, der fein 
heiliges wort von beider geftalt zuvor nicht geordenet durch Chriftum jm 
abendmal, Sondern newlich widder jhr tolles geticht furgenomen habe. 


1) faft wohl = eigentlich, wie z. B. Unsre Ausg. Bd. 34°, 157,1 [O. B.]. 2) Sprw., 
vgl. Unsre Ausg. Bd. 34', 116, 5 u. 6. 


352 Stoffe auf das vermeinte Taiferliche Edikt. 1531. 


Si]leftert getroft, Lieben Bapftejel, weil yhr Zeit hat, & wird bald anders 
werden, Inn des Halte ſolch Ediet, niemand denn des teufel® Finder, Gott 
behuete alle Chriften dafur, 

[81.472] Das ander ſtuck ift von der Mefje, Da gebeüt dis lob— 
liche Ediet, dag man beide die gemeine vnd ſonder Meſſe (Sie tollen 
hoflich reden von der Windelmefje Vnd heiſſen fie Sonder meſſe, als 
hette die kirchen, zweyerley Mefje odder Sacrament.) jolle Halten, jampt 
dem gefang, gebet, ceremonien, Kleidung vnd ordnungen, auch einleibinge vnd 
haltung des groſſen vnd Kleinen Canons, aller mafjen wie bis her gehalten 
ift, Bnd ynn dem gar fein enderung noch newrung fur nemeh x. Da haſtu 
es gar auff ein mal, was du thun vnd laſſen folt, on das nicht dabeh jtehet, 
de3 heiligen Cardinals Campegii wort, das ex dem feifer antiwortet vnd 
ſprach von den windel mefjen, Er wolt ſich ehe auff ſtucken zu reifjen laſſen, 
ehe ex die Meſſe wolt laſſen faren odder enden, Denn mit diefem wort, als 


4 ander c aus andere von o 5 man (die Meſſe) die o 6 Windelmeffe ()) 
12 antwortet c aus geantwortet 13 windel (we) 





Di] Wolan, leſtert getroft, lieben Bapftefel, weil! jr zeit hat?, Es wird bald 


ander werden, Inn des Halte ſolch Edict niemand denn des teufel3 Finder, 
Gott behuete alle Chriften dafur! 

Das Ander ſtuͤck ift von der Meſſe. Da gebeut dis loͤbliche Edict, Das 
man beide, die gemeine und jonder Mefje (Sie wollen höflich reden von der 
Windel mefje, und heifjen fie Sonder meſſen, als hette die kirchen zweyerley 
Meſſe odder Sacrament) jolle halten, ſampt dem gejang, gebet, cexvemonien, 
Kleidung und ordnungen, auch einleibunge? und haltung des groſſen und Kleinen 
Ganons*, aller mafjen toie bis her gehalten ift, Und jnn dem gar fein enderung 
noch newrung fürnemen ꝛc.“ Da haftu es gar auff ein mal, tvas du thun und 
laſſen folt, on das nicht da bet ftehet des heiligen Cardinals Campegij wort, 
da er dem Keiſer antiwortet und ſprach von den windel mefjen: Er wolt ſich 
ehe auff ftüden zu reiffen laſſen, ehe ex die Mefje wolt laſſen faren odder 
endern.° Denn mit diejem fort, als mit einer Einſprechunge des heiligen 


15 Hat] Habt F 

1) — solange. 2) hat wohl Schreibfehler Luthers, s. oben Z. 1. ®) — Ein- 
verleibung, s. Dietz. *#) „Der große Canon ist der gewöhnlich nur Canon genannte 
Teil der Messe, während mit Canon minor der Teil bezeichnet wird ‚ der unmittelbar nach 
dem Offertorium mit den Worten: Suscipe, sancte pater, omnipotens, aeterne Deus, 
hanc hostiam beginnt und bis zur Secreta geht. Er ist der Teil der Messe, wodurch die 
Elemente ... für die consecratio vorbereitet werden, minor heißt er, weil er nicht so viele 
Gebete in sich enthält als der maior“ (Enders 8, 230"). 5) ABſchyedt BI. Biiija: 
„Vnd gleicherweis ſollen gemeyne vnd fondere Mefjen mit gefang, mit einleibung vnd haltung 
des grofjen vnd kleynen Canons, auch andern gebeten, Eleydungen, Geremonien, ſatzungen, 
ordnungen vn allermaſſen, wie biſsher loͤblich jnn der gemeynen Chriſtlichen kirchen beſchehen 
iſt on noch beſchicht, gehalte vnd yn dem allem gar keyn enderung oder newerung fuͤrgenommen 
werden.“ 6) 8. oben S. 311, Anm. 8. 
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Si mit einer Einſprechunge des heiligen geiſts, were die Meſſe beftettiget, und 


or. 
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zugleich auch vnſer befendnis, dürch die heiligen Guangelia verlegt wie fte 
droben rhumen Denn wie kan es feylen, das ſolchs heiligen mannes Wort 
nicht folt, das | Bl. Di) Heilige Enangelion vnd Einſprechunge des heiligen 
geiftz, fein? Man mufte es warlich dafur hallten, auff das er nicht zu ſtucken 
ſich riffe 

[21. 47°] Wolan da horeftü zum andern mal, das die Einfprechüng des 
heiligen geiſts, (melche ift diefes Edicts heubt vnd grumd.) ſey vber die hei- 
ligen Euangelia, Vnd ſey gleich wol vnſer befendnis (fo durch die Euangelia, 
jolche Meſſe verdampt Hat,) durch die Euangelia verlegt, wie fie droben ym 
anfang rhümen, Nicht das ſolche tichter tründen zu achten find, Denn fie 
haben nuchtern ſolch Edict geftellet, Sondern das fie tol und toricht find, 
(Durch Gottes zorn) vnd nicht ſehen, wie gar jchendlich fie widder ſich ſelbs 
liegen, Nemlich das fie Rumen die Euangelia damit fie vnſer befentnis ver— 
legt wollen haben, vnd handeln gleich wol ymer fort, wider die Euangelia, 
nad yhrem Einfprechen, vnd fol ymer fort, yhrs geifts Einſprechung, Euan— 
gelia vnd vber alle Euangelia jein Aber e8 mus alfo jein dag Ein Yugener 
mus ein vergejjen menſch fein, der nicht denden fonne, wie anfang vnd ende, 
fih zu famen xeyme, 


2/3 wie bis rhumen rh 3 heiligen 7. 5 es (he) warlich w 7 mal (ynn 
diefem Edict) 8 heiligen (1.) rh 14 Nemlich das fie r 17 alle o 19 xeyme, (vnd 
wie das vorige und) 


geiſts, were die Meſſe beſtettiget, und zu gleich auch unſer bekentnis durch die 
heiligen Euangelia verlegt, wie ſie droben rhuͤmen. Denn wie kan es feilen, 
das ſolchs heiligen mannes wort nicht ſolt das heilige Euangelion und Ein— 
ſprechunge des heiligen geiſts ſein? Man muͤſte es warlich dafur halten, auff 
das er nicht zu ſtuͤcken ſich zu riſſe. 

Wolan, da hoͤreſtu zum andern mal, das die Einſprechung des heiligen 
geiſts (welche iſt dieſes Edicts heubt und grund) ſey uber die heiligen Euan— 
gelia, Und ſey gleich wol unſer bekentnis (ſo durch die Euangelia ſolche Meſſe 
verdampt hat) durch die Euangelia verlegt, wie ſie droben jm anfang rhuͤmen. 
Nicht, das ſolche tichter truͤncken zu achten ſind, Denn ſie haben nuͤchtern ſolch 
Edict geſtellet, Sondern, das ſie toll und toͤricht ſind (durch Gottes zorn) und 
nicht ſehen, wie gar ſchendlich ſie widder ſich ſelbs liegen, Nemlich, das ſie 
rhuͤmen die Euangelia, da mit ſie unſer bekentnis verlegt wollen haben, und 
handeln gleich wol jmer fort widder die Euangelia nach jhrem Einſprechen, 
und ſol jmer fort jhrs geiſts Einſprechung Euangelia und uber alle Euangelia 
ſein. Aber es mus alſo ſein, das ein luͤgener mus ein vergeſſen menſch ſein, 
der nicht dencken koͤnne, wie anfang und ende ſich zuſamen reime. 

Luthers Werke. XXX, 3 28 
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354 Gloſſe auf da vermeinte kaiſerliche Edikt. 1531. 


Weil nü hie die Einſprechunge des Heiligen geiſts vnd die heiligen Euan⸗ 
gelia, (damit vnſer bekentnis verlegt vnd yhre Meſſe beſtettigt iſt.) ſagt, das 
man aller maſſen wie bis her die Meſſe halten vnd gar kein enderünge fur- 
nemen fole So kanſtu wol denden, das ynn den Bl. 48°] heiligen Euan- 
gelijs müffe funden werden, beide Canones, Cafel vnd kelch, Platten vnd fappen 
Yören vnd heulen, item eine Meſſe vmb ſechs Pfennige zü verkeuffen, Den feelen 
ym fegfeur, den ſchiffleuten auff dem meer, dem kauffman auff dem Lande, 
dem Tranden ym Haufe, vnd yderman ynn aller jachen damit Helffen, den 
Engeln vnd heiligen ym himel da mit hofieren Vnd fumma einen treudel- 
marckt vnd hantierunge aus der Mefjen machen, den bauch damit zur neeren 
vnd zu ehren und nichts dom glauben noch troft der jeelen reden noch horen 
aller mafjen tie bis her geſchehen, Solchs jage ich mus alles ynn den hei= 
ligen Euangelijs ftehen, Denn fie haben vnſer befentnis, (fo folche grewel 
verdampt,) mit den Heiligen Euangelijs verlegt, vnd ſolche ſtuck beitettiget, 
Ja mein bruder, Wie dundt dich) vmb diefe Meifter?, Man jagt viel, das 
Adeler und Lüchſe, ſcharff fehen, Aber fie find ſtock ftar blind gegen dieſe 
meifter, Welche ynn den Euangelijs erſehen konnen, beide Canones, Kleider und 


3 halten c aus gehalten 4 das (ſie) 6 züd 8 vnd bis ſachen 7N 11/12 vnd (2.) 
bis mafjen 7N 12 gejchehen, (das k Und wer Tan) 15 viel o 


Weil nu hie die Einjprechunge de3 heiligen geiſts und die heiligen 
Euangelia (da mit unfer befentnis verlegt und jhre Meſſe beftettigt ift) jagt, 
da3 man aller mafjen wie bis her die Mefje halten und gar fein enderunge 
furnemen folle, So kanſtu wol denden, das jnn den heiligen Euangelij3 müfje 
funden werden beide Canones, Caſel Bl. Dij] und kelch, platten und Tappen, 
loͤren und heulen, Item eine Meſſe umb ſechs pfennige verkeuffen, Den feelen 
im Fegfeur, den Schiffleuten auff dem meer, dem Kauffman auff dem lande, 
dem franden jm haufe und jderman jnn aller jahen da mit helffen, den 
Engeln und Heiligen jm himel da mit Hofieren?, Und jumma, einen 
treudel markt und hantierunge® aus der Meſſen machen, den baud) da 
mit zur neeren und zu ehren, und nichts vom glauben noch troſt der 
feelen reden noch hören, aller mafjen, wie bis her geſchehen. Solchs, ſage 
id, mus alles jnn den heiligen Guangelijs jtehen, Denn fie haben unjer 
befentni3 (jo ſolche grewel verdampt) mit den heiligen Cuangelij3 ver- 
legt und folche ftüc beftettiget. Ja mein bruder, Wie duͤnckt dich umb diefe 
Meifter? Mean fagt viel, das Adeler und Luchſe ſcharff jehen, Aber fte find 
jtod jtar blind gegen diefe meifter, Welche jnn den Euangelijs erſehen können 
beide Ganones, Kleider und allerley kremerey der Meſſen. Das mügen mir 


25 aller] allen @ 


1) lören = schreien, brüllen, vgl. Unsre Ausg. Bd. 26, 531, 24 u. ö. 2) hofieren = 
einen Gefallen erweisen, vgl. Unsre Ausg. Bd. 36, 326,9. °) = ein Gewerbe. 
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Gloſſe auf das vermeinte kaiſerliche Edikt. 1581. 355 


5] allerley kremerey der Mefjen, Das mugen mir warlich ſcharffe Doctores heifjen, 
die ettiva Hoher denn unter den hünern geſeſſen haben 

Hie fiheftu ni, das die verzweiuelten buben vnd bojewichter, aus lauter 
freuel vnd mut willen mit vns handeln, vnd leſtern jo offentlich vnd ſchend— 
ih, das Hoch wirdige facrament des Yeibs und bluts vnſers herrñn, wollen 
nicht allein, die vnauſſprechlichen vnzeligen [BL. 48°] grewlichen mifjebreuche 
der Meſſe, bufjen odder abthun, Sondern dazu noch beftettigen, verteydingen 
vnd mehren ymer fort ynn ewigkeit Ah Gott von himel, Iſt das nicht zu 
hoch vnd zu viel vber macht? | [SL DijP] Wiltu nicht au) ein mal drein 
eben? Schreyet das nicht zu dir gen himel, wenn hat dein yhemals eine 
ſunde gen himel geſchrien? Sollen die nicht vngeftrafft bleiben, die deinen 
namen lejtern, wie gehen denn diefe aller fchendlichiten leſterer jo frey Hin?, 
Solt der Turcke vnd alle plage nicht gluck widder vns haben?, Solten doch 
hier die fur junden verzagen, die folche leſterunge horen vnd fehen muffen, 
wie Lot zu Sodoma 

Es ijt aber gnugſam beweiſet und Fein Bapftefel wirds vmbſtoſſen, das 
die Meſſe jey Gottes wort und Sacrament, das er vns darbeut und gibt 
Denn da Stehen die hellen durren wort, Iheſus nam das brot, dandt vnd 


on 


- 
>] 


|; 


a 


1 Meſſen, (Tauſent ſchock falbel r}) ſcharffe rA 2 haben ursprünglich hinter den 
5 bluts (Chrifti) 10 ſehen? (ynn das) 11 die (1.) steht über (fie) 14 muſſen, (ob) 
16 aber o 17 vns (g) 


Di] warlich ſcharffe Doctores heiffen, die etwa Höher denn unter den hünern 
20 geſeſſen Haben.! 
Hie fiheftu nu, das die verzweivelten buben und böfewichter aus lauter 
frevel und mutwillen mit ung handeln, und Ieftern jo offentlich und jchend- 
lich das Hoc wirdige ſacrament des leibs und bluts unſers Herrn, wollen 
nicht allein die unauffprechlichen, ungeligen, greuliche mifjebreuche der meſſe 
nicht buffen odder abthun, Sondern dazu noch bejtettigen, verteidingen und 
mehren jmer fort jn ewigkeit. Ah Gott von himel, Iſt das nicht zu Hoc) 
und zu viel uber macht?? Wiltu nicht auch ein mal drein jehen? Schreyet 
das nicht zu dir gen himel, wenn hat denn jhemals eine funde gen himel 
geſchrien? Sollen die nicht ungeftrafft bleiben, die deinen namen leſtern, wie 2. Mofe 20, 7 
gehen denn dieſe aller ſchendlichſten Yefterer jo frey Hin? Solt der Türe und 
alle plage nicht glück mwidder ung haben? Solten doch fchier die für funden 
verzagen, die ſolche leſterunge hören und jehen müfjen, wie Lot zu Sodoma. 
Es ift aber gnugſam beweijet, und Fein Bapft ejel wirds umbftofjen, 
das die Mefje jey Gottes wort und Sacrament, das er und darbeut und gibt. 
3 Denn da ftehen die hellen, durren wort: Iheſus nam das brot, dandt und matty. 26, 26 ff. 
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!) Sprw., s. Thiele 8. 398. 2) — übertrieben, vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 609, 12. 
23% 


356 Gloſſe auf das vermeinte kaiſerliche Edikt. 1531. 


E1] brachs vnd gabs feinen iungern vnd ſprach, Das iſt mein leib, der fur euch 


gegeben wird, Desgleichen auch den feld) ꝛc. Beh dieſen worten bleiben wir, 
Auff dieſen worten ſtehen wir, Inn dieſen worten wollen wir (ob Gott 
wil) leben vnd ſterben, Inn dieſen worten ſtehet die Meſſe gegründet, Hie 
findeſtu nicht, das wir ſollen das ſacrament odder meſſe, keuffen vnd ver— 
keuffen Hie findeſtu nicht, das wir Gotte ettwas da mit opffern odder geben, 
Hie findeſtu nicht Bl. 45°] das wir die heiligen damit ehren jollen, Sie 
findeftu nicht, da3 man die feelen damit aus dem fegfeur follen exfeuffen, 
Hie findeftu nicht, das einer dem andern durch die Mefje muge helfen, von 
ſunden vnd allerley not wie das yhr leſterliche Canones alle beide vnd yhre 
lerer treiben, vnd ſie newlich zu Augſpurg auff dem Reichtage, ynn den Euan— 
gelijs erſehen vnd durch Einſprechunge gelernt haben, Denn vorhin haben 
fie es ynn feinem Euangelio funden Aber da fie vnſer bekentnis verlegen 
folten da ftünden die Euangelia des alles vol vol vol vnd gantz vol, vnd 
bejtettiget ſolchs alles 

Sondern, So finden wir hie, das Chriftus ſpricht Zur Euch gegeben 
zur Vergebung der Sunden, Vergebung der junden fol man hie juchen vnd 
finden zum etwigen leben, Und an den herrn Iheſum Chriftum gedenden, fein 


2 Bey (den) dieſen ra wir, (Bey) 7 wir steht über (man) 8 damit o 
10 leſterliche (zwe) 11 newlich rh 12 Haben (1.) rh 16 Sondern, (So) 18 ano 


Dr] brachs und gabs feinen jüngern und ſprach: Das ift mein Yeib, der für euch 


gegeben wird, Des gleichen auch den kelch' ꝛc. Bey diefen worten bleiben 
wir, Auff diefen worten jtehen wir, Inn diefen worten wollen wir (ob Gott 
wil) Yeben und fterben, Inn diefen worten ftehet die Meſſe gegründet. Hie 
findeftu nicht, da wir jollen das Sacrament odder Mefje feuffen und ver- 
feuffen, Hie findeftu nicht, das wir Gotte etwas da mit opffern odder 
geben, Hie findeftu nicht, das wir die heiligen da mit ehren jollen, Hie 
findeftu nicht, das man die jeelen da mit aus dem Fegfeur ſolle erkeuffen, 
Hie findeftu nit, das einer dem andern durch die Meſſe muͤge helffen 
von junden und allerley not, wie das jhr leſterliche Canones alle beide 
und jhre lerer treiben, und fie newlich zu Augſpurg auff dem Reichtage 
jun den Euangelijs er-Bl. Dis] jehen und durch Einſprechunge gelernt haben, 
Denn vorhin Haben fie es jinn feinen Euangelio funden, Aber da fie unjer 
befentni3 verlegen jolten, da ſtunden die Euangelia des alles vol, vol, vol, 
und gan vol, und beitettiget ſolchs alles. 

Sondern, So finden wir hie, da3 Chriftus fpricht: Fur euch gegeben 
zur vergebung der ſunden.“ Vergebung der funden fol man hie füuchen und 
finden zum ewigen leben, Und an den Heren Iheſum Chriftum gedenden, fein 


30 Einſpreichunge A 31 feinen so alle Wittenberger Drucke 
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Ef] leiden predigen bis er kome Spricht auch nicht, Opffert odder gebet Mir 


Dr] 2 
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3 


or 
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ettwas ynn der Meffe, Sondern ſpricht alfo, Nemet ZHR (nicht ich.) vnd 
Eſſet IHR (nicht ich) Trincket, IHR, nicht ich, Wie wir jollen bie empfahen 
vnd nemen, Er aber gibt und ſchenckt, Wenn nü nicht allein die zween 
Canones, fondern jo viel Ganones toidder diefe ort teren, ala regens 
tropffen aüff Bl. 466] erden vnd wenn ein iglicher Bapſt eſel vnd Maul eſel 
mehr were, denn tauſent Gabriel ym himel, vnd ſchrie ewiglich, opffer Meſſe, 
opffer Meſſe, was were das alles widder ſolche helle wort Chriſti.? Vnd wie 
droben geſagt, wenns muglich were, das die gantze Chriſtenheit, die Meſſe ſo 
hielte, wie ſolche Bapſteſel wollen, was wers yhm denn?, Noch muſte Chriſtus 
wort ſtehen, bleiben, vnd mehr gelten denn die kirche, Denn Chriſtus wort iſt 
Gottes wort, dem ſollen weichen vnd ehren alle creatür, Vnd nicht leiden, 
das er ein falſcher luge-IBl. Diij®] ner fein ſolle, wie hie die leidigen Bapft- 
eſel yhn leſtern 

Vnd tote Haben fie doch allein dis facrament fo zum kaüffopffer gemacht? 
Warumb haben fte nicht auch die tauffe, und alle yhre fieben Sacrament, zu 
opfern gemacht? Sind die andern Sacrament allefampt, Gottes gaben, die nicht 
wir geben, jondern empfahen vnd an nemen, wie mis denn dis einige ſacra— 
ment als ein hur Find, nicht den andern allen gleich fein vnd auch eine ſolche 


1 bis (Her) 4 die (beyde) zween 7N 5 weren steht unter (ſind,) 6 erden r 
Maut ejel (fo 9) 7 ewiglich, (Mei) 11 denn (fie) 12 dem steht über (das) weichen 
und sieht über (endlih) ehren (vnd) 13 Yeidigen rh 13/14 Bapftejel (thun) 


Yeiden predigen, bi3 er kome. Spricht auch nicht: Opffert odder gebt Mir 
etwas jun der Mefje, Sondern jpricht alfo: Nemet JHR (nicht ich) und Eſſet 
THR (nicht ih), Trindet ZHOR (nicht ih). Wir, wir follen hie empfahen 
und nemen, Er aber gibt und ſchenckt. Wenn nu nicht allein die zween 
Canones, jondern fo viel Canones widder diefe wort weren, al3 regens 
tropffen auff erden, und wenn ein jglicher Bapſt ejel und Maul efel mehr 
tere denn taufent Gabriel jm himel und ſchrye ewiglich: Opffer Meſſe, opffer 
Meile, was were das alles widder jolche helle wort Chrifti? Und wie droben 
gejagt, wens müglich were, da3 die gantze Chriftenheit die Meſſe jo hielte, 
tie folche Bapft efel tollen, was were jhm denn? Noch muͤſte Chriftus 
wort ftehen bleiben und mehr gelten denn die firche, Denn Chriftus wort ift 
Gottes wort, dem follen weichen und ehren alle creatur, Und nicht leiden, das 
er ein falfcher luͤgener fein ſolle, wie hie die Yeidigen Bapft ejel jhn leftern. 

Und wie haben fie doch allein dis Sacrament jo zum fauff opffer 
gemacht? Warumb haben fie nicht auch die tauffe und alle jhre fteben 
Sacrament zu opffern gemacht? Sind die andern Sacrament allefampt Gottes 
gaben, die nicht wir geben, fondern empfahen und annemen, wie mu3 denn 
di3 einige Sacrament, als ein Hurkind, nicht den andern allen gleich fein, 


x 


358 Gloſſe auf da3 vermeinte faiferliche Edikt. 1531. 


Hi]gaben Gottes bleiben? Mus denn das allein aus der definition vdder art 
vnd natur aller facrament gejchloffen fein Aber was fol ich viel widder die 
muttoilligen leſter vnd onbuffertigen Bapftefel difputiven Es ift, wie der 
Biſſchoff zu Saltburg gejagt hat [B1.46°] Ah was wolt yhr vns Pfaffen 
reformirn? Wir Pfaffen find nie güt geweft, Ey fo feid nicht gut vnd bleibt 
nicht gut ynn ewrs Gottes des teufel3 namen Was vnterſtehet yhr euch 
denn, vns zu veformiren, welche yhr befennet, das wir gut find und recht 
haben?, Iſts nicht gnug, das yhr boſewichter und Gottes verrether feid, wie 
yhr vnuerſchampt ſelbs euch rhumet? Sondern wollet vns gerechten dazu 
auch zwingen, das wir mit euch verloren vnd nimer güt ſein ſollen, Sind 
doch das nicht menſchlicher boſheit wort, Sondern Wenn der teufel ſelbs wolte 
auffs aller teüffelichſt reden, wie kondte ers teufeliſcher machen denn alſo, 
Wir ſind nicht gut vnd wollen auch nicht gut ſein, ſondern auch ander nicht 
gut laſſen werd, noch bleiben 

Was weiter das Edict von firmelen vnd olünge zu halten gebeirt, las 
ih) vmb der kurtze willen anftehen, Denn Es ift doch nicht? anders, weder 


1 auß steht über (extra) 4 hat steht neben (hatte) Ah r 5 ſeid steht neben 
(bleibt) 5/6 und bis gut rh 9 gerechten 7N 10 da3 Wir o 11 Sondern o 
12 auffs aller rh_ teufelifcher (reden) denn steht über () alfo c aus ala 13]14 Wir 
bis bleiben nachgetragen 13 nicht (2.) steht über (nicht) 16 weber steht über (denn) 


DrJund auch eine ſolche gabe Gottes bleiben? Mus denn das allein aus der 


definition odder art und natur aller Sacrament gejchloffen fein? Aber was 
jol id) widder die mutwilligen Yefterer und unbusfertigen Bapft eſel diſpu— 
tiren? Es iſt, wie der Biſſchoff zu Saltzburg geſagt hat: Ah, was wolt 
ihr ung Pfaffen reformirn? Wir Pfaffen find nie gut geweſt. Ey jo feid 
nicht gut und bleibt nicht gut, jnn ewrs Gottes des teufel3 namen! Was 
unterjtehet jhr euch denn, ums zu reformiren, welche ihr befennet, das wir 
gut find und recht Haben? Iſts nicht gnug, dag jhr böfewichter und Gottes 
verrether jeid, toie jhr unverfchampt ſelbs euch rhuͤmet, Sondern wollet ung 
gerechten da zu auch zwingen, das wir mit euch verloren und nimer gut ſein 
jollen? Sind doch das nicht menfchlicher bosheit wort, Sondern, Wenn der 
teuffel ſelbs twolte auff3 aller teuffelichſt reden, wie kondte erg teuffelifcher 
machen, denn alfo: Wir find nicht gut und mollen auch nicht gut fein, 
jondern auch andere nicht gut laſſen werden noch bleiben. 

(Bl. D4] Was weiter das Edict von Firmelen und Dlungen zu halten 
gebeut?, Las ich umb der Türke toillen anftehen, Denn Es ift doch nichts anders 


18 befinitio D 


w S oben 8. 311,26f. 2) ABichyedt BL. Bitijb: „Wir gepieten vnd woͤllen auch, dag 
der finder vn anderer Chriftlichen menschen firmung, dejagleichen den fterbenden die ölung nicht 
vnderlaffen, ſonder allermaffen, wie bijsher ynn der ChHriftlichen kirchen gehalte worden ift, 
auch veftiglich gehalten vnd gebraucht werde.“ 
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Gloſſe auf da3 vermeinte kaiſerliche Edikt. 1531. 8359 


Ailyhr Heilige Einſprechung, und die newen heiligen Euangelia, damit fie vnſer 


befendni3 verlegt Haben, welche Euangelia fie ibt zu Auafpurg, ym rauchloch 
odder heymlichen gemach gefunden, das ift, aus yhrem falfchen Iugenhafftigen 
hergen ertichtet ond exlogen, haben, Denn vnſer Euangelia, jo ynn aller welt 
befand, wiſſen nichts von yhrem firmeln vnd falben Sondern fie muffen zu 
Ihaffen haben vnd ſacrament machen, da Keine find, Vnd da fie find, muffen fie 
opffer vnd vnſer werck draus machen auff das fie nicht feyren und muſſig gehen, 

[81.46] Das dritte ſtücke ift vom freyen twillen, Da mümmeln fie von, 
als hetten fie heiſſen brey ym maule, on das fie yhre gifft derhocht muffen 
erausfpeyen, Vnd laut aljo,, Des freyen toillen3 halben, weil der jelbig 
yrthum mit feinem anhang nicht menschlich, fondern viehiſch und ein gotts 
Yefterung ift, fol der jelbige auch nicht gehalten geleret noch) gepredigt werden ıc. 
Hieraus fan niemand wiſſen, welchen yrthüm fie verdammen, 063 die follen 
jein, die feinen freyen willen halten, odder die, jo den gantzen freyen willen 
halten, odder die fo einen halben odder ein Klein ftuc vom freyen willen 
halten Denn ſie find vnternander ſelbs noch nie eins geweſt, werden auch) 
nimer mehr eins, was der frey wille jollen fein, haden vnd beifjen fich ſelbs 


1 heilige c aus heiliges 2 Euangelia rh 5 Sondern steht über (On das) 6 Vnd 
steht über (Aber) 8 mümmeln steht über (reden) 9 Heiffen rrA | maule (und jagen alfo) 
12 gehalten (noch) 13 verdammen, (de) 15 ein Klein o 17 wille (jey) ſollen fein 7% 


Dr] wedder! jhr heilige Einſprechung und die newen heiligen Euangelia, da mit fie 


unfer befentni3 verlegt haben, welche Euangelia fie jät zu Augfpurg jm 
rauchloch? odder heimlichen gemach gefunden, das iſt, aus jhrem faljchen, 
Yügenhafftigen hertzen extichtet und erlogen haben. Denn unjer Euangelia, 
fo jnn aller welt befand, wiſſen nicht? don jhrem Firmeln und jalben, 
Sondern fie muͤſſen zu ſchaffen haben und Sacrament machen, da feine find, 
Und da fie find, muͤſſen ſie opffer und unſer werck draus machen, auff das 
ſie nicht feyren und muͤſſig gehen. 

Das Dritte ſtuͤck iſt vom Freien willen. Da mummeln fie von, als 
hetten fie heiffen brey jm maule?, on das* fie jhre gifft dennoch muͤſſen eraus 
fpeien, Und Yaut alfo: Des Freien willen halben, weil der jelbig jrthum mit 
feinem anhang nicht menjchlich, jonder Viehiſch und ein Gottes leſterung ift, 
fol der jelbige auch nicht gehalten, geleret noch) gepredigt werden? c. Hieraus 
fan niemand wiſſen, welchen jrthum fie verdammen, 063 die jollen fein, die 
feinen Freien willen halten, odder die, jo den gantzen Freien willen halten, 
odder die, fo einen halben odder ein Klein ftüd vom Freien willen Halten. 
Denn fie find unternander ſelbs noch nie eins geweſt, werden auch nimer mehr 


I) — al. 2) D.i. wo sie nicht zu finden sind; vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 10°, 
511 zu 137, 18. 3) Thiele Nr. 135, Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation 
2,201. 4) S.v, a, aber. 5, ABichyedt BL. Biiijb. 


x 


360 Gloſſe auf das vermeinte Faiferliche Edikt. 1531. 


Hildruber, wie die tollen few vnternander, Vnd verdamnen gleich wol den 
yıthum dom freien willen vnd geben dem yrthum Xeinen namen Darumb 
muffen wir fold) yhr vrteil mefjen nach yhrem bergen vnd nicht nach yhrem 
breymaül, Ihr hertz aber ift vns feind, darümb wird freylich yhr breymaül 
vnſer Yere meinen ! 

Das ift aber mal eine newe kunſt, die fie aus der Einjprecjunge und 
aus den newen Guangelijs gelernt haben, nemlich das fie ſelbs nicht wiſſen, 
was der frey wille ſey konnens auch nimer mehr wiſſen noch eins werden 
prallen gleich wol einher, vnd ver Bl. 52°] dammen plümps hinein die lere vom 
freyen willen Denn wo ſie mich ſolten leren, was der frey wille ſey, So muſten 
ſie mir gewislich alſo antworten, Ein lerer ſagt dis, der ander das vnd die hohen 
ſchulen find noch vneins druber fraget ich denn weiter, Welcher denn dev beſte 
lerer ſey, wiſſen ſie es auch nicht zu ſagen Sondern Ein iglicher folget vnd 
wogets auff ſeinen Doctor Aber daruber ſind ſie gleich wol eins, das ſie 
vnſer lere verdamen gleich wie Pilatus vnd Herodes vnternander gantz feind, 
vber Chriſtum eins werden Alſo leret vns hie dis Edict das wir vnſer lere 


2 geben (yhm) dem yrthum ri 3 fol o_ yhrem (2.) e aus yhren 4 breymaül 
steht über (worten) 7 gelernt e aus lernt nemlich (das fie) fie (befennen) 9 plümps 
hinein steht über (gleichwol) 12 denn (1.) o 13 jey, (So) wiſſen ce aus wiſſens Sondern r 
15 lere (zu) gleich verdamen um vnternander rR gang (vneins vnd) 


DrJeins, was der Frey wille folle fein, hacken und beifjen ſich ſelbs drüber, tote 


die tollen fer unternander, Und verdammen gleich wol den jrthum vom 
Freien willen, und geben dem jrthum feinen namen. Darumb müffen wir 
ſolch jhr urteil meſſen nad) ihrem Herten und nicht nad ihrem breymanl. 
Ihr hertz aber ift ung feind, darumb toird Freilich jhr breymaul unfer lere meinen. 

Das ift aber mal eine newe funft, die fie aus der Einſprechunge und 
aus den newen Guangelijs gelernt haben, nemlich, das fie jelb3 nicht wiſſen, 
was der Frey wille jey, konnen? auch nimer mehr wiſſen noch eins werden, 
Prallen glei) wol einher!, und verdammen plumps hinein? die lere von 
Freyen willen. Denn too fie mich jolten leren, was der Frey wille jey, So 
muſten fie mir gewislich alfo antworten: Ein lerer jagt dis, der ander das, 
und die hohen jchulen find noch uneins druber. Fraget ich denn weiter, 
Welcher denn der beſte lerer jey, So wiſſen fie es auch nicht zu jagen, Son- 
dern Ein jglicher folget und wogets? auff feinen Docter, Aber daruber find 
fie gleich tool eins, das fie unfer lere verdammen gleich wie Pilatus und 


Sut. 23,12 Herodes, unternander gank feind, uber Chriftum ein? worden. Alfo leret una 


hie dis Edict, das wir unfer lere follen meiden, und da fur ung von jhn 


20 breymal A 24 konneg ABOD tonnes E aber könnens F 


* einherprallen — daherfahren, ein weiterer Beleg bei Dietz. 2) Ohne weiteres, 
blindlings, sonst plump3 allein, vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 26, 306, 18. 3) wogets d. i. 
wagets = überläßt die Verantwortung (wie Erl. Ausg. ?26, 379, 14f.). 
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Si] jollen meiden vnd dafur una von yhn laſſen auff einen affenſchwantz furen 


— 


Dr] 15 


2 


2 


3 


© 


or 


o 


Vnd ift die meinüg, Du haft vnrechte lere Mber wir haben noch Fein gewiſſe 
vechte lere Das heifjen, mit vrlaub, groſſe grobe Eſels Kopffe die ein ding 
verdammen, da fie ſelbs befennen, das fie es nicht wiſſen noch verſtehen, 
Denn Wer Fan wiſſen, was ein yrthum ſey ym freyen willen, der noch nicht 
gewis weiß, was der freye wille ſey odder nicht jey. | IBl.E⸗]) d Das Heifit 
freylich ein vecht viehiſſcher vnd nicht ein menfchlicher yrthüm, Verdammen 
vnd doch bekennen, das ſie nicht wiſſen, was es ſey, vnd iſt ſo viel geſagt, 
Was wir wollen, das ſol recht vnd vnrecht ſein, Es darff keiner künſt noch 
verſtands die Einſprechung vnd die newen heiligen Euangelia habens vns zu 
Augſpurg, alſo geleret gleich als Bl. 52°] wenn das hochgelerte vnd durch— 
leuchtige weiſe vieh, die Sewe auff yhrem reichs tage beſchloſſen, Wir ſewe, 
gebieten, das niemand halten fol, das miüfcaten edle wurtze ſey, Was fie aber 
ſey, das wiſſen wir nicht, Wir halten aber, Ettliche, es feien trefter, Ettliche, 


1 meiden steht über (laſſen) 2 meinüg, (Wir willen) 4da c aus das ſelbs rh 
6 heiſſt (Das Das heiſſt) 8 doch o 11 wenn (da) 11/12 das dis durchleuchtige o 
12 Wir (Edlen) 13 halten steht über (fagen) 14 aber, (Ettliche, e3 jeien galreden unter 
dem zaun) 


laſſen auff einen affenſchwantz furen.t Und ift die meinung: Du haft unrechte 
lere, Aber wir haben noch fein gewiſe rechte lere. Das heiffen, mit urlaub, 
groffe grobe Ejels füpffe, die ein ding verdammen, da fie felbes befennen, 
da fie es nicht willen noch verftehen, Denn Wer fan wiſſen, was ein jrthum 
jey im Freyen willen, der noch nicht gewiß weis, was der Freye wille ſey 
odder nicht jey? 

[Bl. €1] Das heiſſt freylich ein recht viehiſſcher und nicht ein menfch- 
licher jrthum, VBerdammen und doch bekennen, das fie nicht willen, was es 
jey, und ift jo viel gejagt: Was wir wollen, das fol recht und unrecht fein, 
Es darff feiner kunſt noch verjtands, die Einfprehung und die newen heiligen 
Guangelia haben? uns zu Aufpurg alſo geleret, Gleich als wenn das 
hochgelerte und durchleuchtige, weiſe vieh, die Sewe, auff jhrem reichs— 
tage beichlöffen: Wir Sewe gebieten, das niemand halten fol, das 
Muſcaten edle wuͤrtze jey?, Was fte aber ſey, das wiſſen wir nicht, Wir 
halten aber, Ettliche, es jeien trefter?, Ettliche, es jeien Fleien, Ettliche, es 
ſeien kolbletter, Ettliche, es feien die Eoftlichen baurgalveden* unter den 


1) — betrügen, vgl. oben S. 196 Anm. 2 und z. B. Unsre Ausg. Bd. 30°, 445 Anm. 1, 
482 Anm. 1 und Dietz. 2) Vgl. das von Luther öfters, 2. B. oben S. 195, 16f. gebrauchte 
Sprichwort : Was follt der Sau Mufcaten? und Luther an Kaspar Müller, 18. März 1535 
(Enders 10, 137): Eur Grammatell [Wicel], ... hat jeinen Säuen abermal Mufcaten gegeben. 
Und was follten ſolche Säue anders efjen, denn folche Mufcaten? — Matth. 7, 6 klingt nach 
[auch hier schwebt L. wohl der Doppelsinn von Muskaten vor, vgl. Unsre Ausg. Bd. 36, 83 
Anm.2. O0. B.]. 8) $. oben S. 195, 15. ) Baurgalrede = Bauerndreck, s. Dietz, 
Unsre Ausg. 2. B. Bd. 19, 262, 19. 
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81163 feien kleyen, Ettliche, es feien kolbletter, Ettliche, Es feien, die koſtlichen 
baürgalreden vnter den zeünen - Eben fo weiſlich Handeln, hie auch vnſer 
hochgelerten vnd durchleuchtigen fewe zu Augſpurg, vnd ſchelten die weil 
Gottes warheit fur viehiſch und leſterlich ding 

Zwar da fie nicht mehr furhatten auff dem Neichstage zu thun, Denn 5 
vns anzeigen, yhren muttwillen vnd jagen, Was wir wollen das fol recht vnd 
vnrecht fein, vnangeſehen ob Gotts wort anders leret, Hetten fie den frumen 
feifer tool da heym vnd vnbemühet gelafjen, Wir hettens vorhin wol gemuft, 
das fte des Endechriſts tugent nach, fich ſetzen, widder vnd vber Gott vnd 
alles was Gott heifjt und fur Gott geehret wird Aber E3 gehet alles nad) 
de3 Biſſchoues zu Saltburg wort, Pfaffen find nicht gut Vnd nach Campegius 
rat, Der ſich ehe auff ſtücken wil zu reiffen laffen, ehe ex wil | [BL EP] gut 
fein vnd die erfandte warheit an nemen, ch verdende fie e8 auch nicht, ob 
fie boſes thun, weil fte nicht gut fein wollen, jo wenig ich einen dornen 
ſtrauch [8.53%] werdende, da3 er ftiht, Einen feigen baüm wolte ich ver- 
denden, wenn er dornen trüge Vnd den Bapſt ſampt feinen pfaffen, wolt ich 
verdenden, wenn fie ein mal ettwas recht gutt3 thetten Las die buben faren 

Vñſer Yere, das der frey wille tod und nichts jey, jtehet gewaltiglich ynn 
der jchrifft gegrundet, Ach rede vom freyen willen gegen Gott vnd ynn der 


- 


{1} 


- 
u 


3 ſewe vnd durchleuchtigen um durchleuchtigen (ſchweine) 10 alles rh 12 gut 
c aus guts 13 erfandte rh 15 jticht, (D) 16 Bapft (mit) 17 ein mal rh 
19 willen (ynn) 


IS} 


Dr] zeunen. Eben jo weizlich handeln hie auch unſer Hochgelerten und durch 20 
leuchtigen jewe zu Augfpurg, und fehelten die weil Gottes warheit fur viehiſch 
und lejterlich ding. 

Zwar, da fie nicht mehr fur hatten auff dem Reichstage zu thun, denn 
una anzeigen jhren mutwillen und jagen: Was wir wollen, da3 fol recht und 
unrecht jein, unangejehen, ob Gottes wort anders leret, Hetten fie den frumen 
Keifer wol da heim! und unbemühet gelafjen, Wir hettens vorhin wol gewuſt, 

2.25f1.2,31.da3 fie des Endechriſts tugent nach fich ſetzen widder und uber Gott und alles, 
was Gott Heifjt und fur Gott geehret wird. Aber Es gehet alles nach des 
Biſſchoves zu Saltburg wort: Pfaffen find nicht gut, Und nad) Cam— 
pegius rat, Der ſich ehe auff ſtuͤcken will zu reiſſen Yaffen, ehe er wil qut go 
jein und die erfandte warheit annemen.? Ich verdencke fie e8 auch nicht, ob 
fie böfes thun, weil fie nicht gut fein wollen, jo wenig ich einen dornen 

Matth.7, is ſtrauch verdencke, das er ſticht. Einen feigen baum toolte ich verdencken, wenn 
er dornen truͤge, Und den Bapſt ſampt ſeinen Pfaffen wolt ich verdencken, 
wenn ſie ein mal etwas recht guts thetten. Las die buben faren! 

Unſer lere, das der Frey wille tod und nichts ſey, ſtehet gewaltiglich 
jun der ſchrifft gegruͤndet. Ich rede vom Freyen willen gegen Gott und jun 


) D. i. aus dem Spiel, 2) 8. oben S. 311 Anm. 3. 


> 
— 


35 


Gloſſe auf das vermeinte Taiferliche Edift. 1531. 363 


Hi] jeelen jachen, Denn was folt ich viel difputien von dem freyen willen, der 
vber Eile vnd pferde ober gellt und gut regirt? Weiz faft wol, das Gen. 1. 
Gott dem menjchen hat herrjchafft gegeben vber vieh und erden ꝛc Solchs gehoret 
hie her nicht, Wenn nü gleich Fein ſpruch were denn der einige S Pauli 
.2. Timo, 2. Sie find des teuffel3 gefangen nad) feinem twillen jo hetten wir 
eben damit ſchrifft vnd grund gnüg Gefangen fein, dem teüfel, ift warlich, 
feine freyheit Vnd fonderlich weil fie aljo gefangen find das fie nad) feinem 
willen leben muffen Da mu3 der liebe freye wille, gewiſlich, des teufels 
twille fein, denn nach dem felbigen muſſen fie leben, ala feine gefangen, Das 
ift Herlih hie S Paulus lere Vnd ChHriftus ſelbs ftimmet auch mit zu 
Luce XL da er jagt, Wenn der ftarde feinen hof beivaret, jo bleibt das feine 
mit friden, kompt aber ein fterder vber yhn ꝛc. Hie zeuget ia Chriftus ſelbs, 
das der teufel die feinen mit friden befite, wo nicht der ſtercker vber yhn kompt 

[81.53] Bey dem ſpruch bleiben wir, denn ſonſt gnug fam vnd reichlich 
gejchrieben ift, Dazu haben wir die that vnd das werd ſelbs auch, fur vns, 
Nemlich, das Iheſus Chro Gottes fon, durch fein eigen blut vns hat mufjen 
vom teufel, tod, vnd funden, erlofen, Were nü ein frey wille ynn ung, 
widder odder vber den teuffel, tod und ſunde, jo hette ex nicht durffen fur vns 


or 


— 


— 
— 


3 dem ce aus der menſchen sieht über (vernunfft) 4 nit, (Bnd) Wenn c aus 
wenn nü glei o einige o 5/6 jo dis gnüg rh 6 teüfel, (leide) 7 weil bis fie rh 
9 wille ce aus willen 11 Quca XI steht über Marci 7 14 gnug ſam (dauon) 15 ift, 
(Bnd dieſe) 17 ein (fund[en]) 18 odder vber rA 


Dr] der feelen fachen. Denn was folt ich viel diſputirn von dem Freyen toillen, 
20 der uber kuͤe und pferde, uber gelt und gut regirt? Weis faſt wol, das 
Geneſis am erften Gott dem menjchen hat herrjchafft gegeben uber vieh umd ı. Moſe 1,2 
erden 2c., Solchs gehöret hie her nicht. Wenn mu gleich Fein ſpruch tere 
denn der einige ©. Paul. ij. Timo. ij: ‘Sie find des teuffel3 gefangen nad) 2. Tim. 2, 26 
feinem willen', jo betten wir eben damit jehrifft und grund gnug. Gefangen 
fein dem teuffel ift warlich feine Freiheit, Und fonderlich, weil fie aljo 
gefangen find, das fie nach feinem willen Yeben mufjen, Da mus der liebe 
Freye wille gewislich des teuffels wille fein, denn nach dem jelbigen muffen 
fie Yeben als feine gefangene. Das iſt klerlich hie ©. Paulus lere, Und 
Chriſtus ſelbs ftimmet auch mit zu, Luc. xj, da er jagt: Wenn der ſtarcke Sur. 11, at. 
feinen Hoff beiwaret, jo bleibt das feine mit friden, fompt aber ein fterder 
uber jhn' 2c. Hie zeuget ja Chriſtus ſelbs, das ber teuffel die feinen [B1. €ii] 
mit Frieden befike, too nicht der ſtercker uber jhn Tompt. 

Bey dem ſpruch bleiben toir, denn fonft gnugſam und reichlich gejchrieben 
ift. Da zu haben wir die that und das werck ſelbs auch fur ung, Nemlich, 
das Iheſus Chriftus, Gottes fon, durch fein eigen blut und hat mufjen vom 
teuffel, tod und funden exlofen. Were nu ein Frey wille jun uns, widder 


2 


a 


© 


3 
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Eflfterben Vnd wer der funden fan entrifiten, on Chrifto, der fan auch dem 


tode entrititen, Denn der tod, ift der funden ftraffe Ro. 7. Aber es ift noch) 
fein mensch erfunden der feinen freyen toillen, vber und widder den tod beweiſet 
hette, Sondern der Tod hat wol twidderumb feinen freyen willen vnd gewalt 
vber alle menſchen beweiſet, Welchs er nicht vermochte, Wo nicht zuuor die 
ſunde (die des todes recht vnd macht iſt) den menſchen vber weldigt, vnd 
gefangen hette, Bey dieſer that, vnd artickel des glaubens an Chrm, 
bleiben wir vnd laſſen, der Papiſten Einſprechen vnd newe Euangelia, ein 
ſew vrteil, bleiben, Es wird vns dauon niemand bringen, das Chroõ vns dom 
teufel, tod vnd ſunden erloſet hat, Wo das bleibt, So bleibt fein ander freyer 
wille, denn der dem teuffel, tod, funde gefangen ift Iſt das eine freyheht, ſo 
ſey fie dere, die Hhr ein ſprechung zu newen Euangelia machen, widder 
[81. 54°] die rechten alten Euangelia 

Das vierde ftüdfe ift von dem heubt artickel des Chriftlichen glaubens, 
nemlich das allein der | [&r. Eij?] glaube, on werck, gerecht mache, da uon 
ipeyen fie alfo m Edict, Vnd nach dem aus der heiligen fchrifft offenbar 
ift, dag der bloſſe glaube allein, on Yieb vnd gute werck nicht gerecht macht, 
Auch Gott, die guten werck an viel orten der jchrifft erfordert, Sol der 
artikel Das der glaub allein gerecht mache, und gute werck verworffen werden, 


1 wer (dem) 7 an Chrm rh 9 vrteil, (ia ein) 10 So (ift) 14 vierde 
steht über dritte 17 macht ce aus made 18 erfordert ce aus fordert 


Di]odder uber den teuffel, tod und funde, fo hette er nicht durffen fur ung 


fterben, Und wer der funden fan entrinnen, on Chrifto, der fan auch dem 


Röm. 6,2340de entrinnen. Denn der tod ift der funden ftraffe, Rom. 7. Aber es ift 


noch fein menſch erfunden, der feinen Freyen willen uber und widder den 
tod beweifet hette, Sondern der Tod hat wol widderumb feinen Freyen willen 
und gewalt uber alle menfchen beweiſet, Welchs er nicht vermoͤchte, wo nicht 
zubor die funde (die de todes recht und macht ift) den menjchen uberieldigt 
und gefangen hette. Bey diefer that und artikel des glauben an Chriftum 
bleiben wir und laffen der Papiften Einfpredden und newe Guangelia ein 
ſew urteil bleiben. &3 wird und da don niemand bringen, das Chriftus una 
vom teuffel, tod und funden exlöfet hat. Wo dis bleibt, So bleibt fein ander 
Freyer wille denn der dem teuffel, tod, ſunde gefangen ift. Iſt das eine 
freyheit, jo ſey fie dere, die jhr Einfprehung zu newen Guangelia machen, 
widder die rechten alten Euangelia. 

Das Vierde ſtuͤcke ift von dem heubt artickel des Chriftlichen glaubens, 
nemlich, das allein der glaube on werck gerecht made. Da von ſpeyen fie 
alſo jm Edit: Und nach dem aus der heiligen fchrifft offenbar ift, das der 
bloſſe glaube allein, on lieb und gute werck, nicht gerecht mache, Auch Gott 
die guten werck an viel orten der ſchrifft erfordert, Sol der artickel, das der 
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Sf] nicht gepredig noch gelert werden CE Was fie hie jagen von guten werden 


> 


- 
DL 


Dr] 


20 


2 


a 


* 
— 


nicht zu verwerffen, das reden ſie aber mal mit blinden worten, boſlich vns 
damit zu ver vnglimpffen, als verwurffen wir gute werck, So ſie es doch wol 
anders wiſſen, das wir mehr auff gute werck treiben denn das gantze Bapſtum 
yhe gethan hat, welchs auch nie kein gut werck verſtanden hat, wie das ſonſt 
gnugſam beweiſet iſt, Noch konnen ſie yhr gifftige lugen vnd leſtern nicht 
laſſen Vnd ynn ſumma Summark, Es iſt ynn dieſem Edict kein wort, 
Es hat die gloſe ynn ſich, Pfaffen ſind nie gut geweſt, Das wort verkleret 
all buchſtaben dieſes Edicts 

Vnd was ſollen ſolche Sewlerer ynn dieſem Bl. 54°] hohen heiligen 
artickel guts verſtehen, ſo ſie die nidrigen artickel nicht leiden konnen, als, 
das ein man muge ein weib, Ein weib muge einen man haben zur ehe? Ein 
Menſch muge eſſen vnd trincken was yhm Gott gibt vnd ſchaffet, Ein Chriſt 
muge beider geſtalt des ſacraments genieſſen vnd der gleichen viel mehr, Es 
were ſchade, das ſolch toll vieh vnd vnfletige ſewe dieſe muſcaten ſolten riechen, 
ſchweige denn eſſen vnd genieſſen, Las ſie leren vnd Bl. Eiije] gleuben, wer 
einen for ym korhembd leſſt, das ſey eine tod ſunde Vnd wer vber dem 
altar feiſſtet, ſey ein verdampter, odder das ich auff yhre hohe artickel auch 


6 gnugſam (ynn) 12 zur ehe rh 14 muge (fi) 15 toll rh 16 gleuben, (das) 
17 das o eine tod funde c aus ein tod funder 


glaub allein gerecht mache und gute werck verworffen werden, nicht gepredigt 
noch gelert werden! ꝛc. Was fie hie jagen von guten werden nicht zu ber- 
werffen, das reden fie aber mal mit blinden worten, boͤslich, ung da mit zu 
verunglimpffen, als verwurffen wir gute werd, So fie e8 doch wol anders 
wifjen, das wir mehr auff gute werd treiben, denn das gantze Bapſtum jhe 
gethan Hat, welchs auch nie fein gut werd verjtanden hat, wie das ſonſt 
gnugſam beweiſet it. Noch konnen jie ihr gifftige lügen und leſtern nit 
laſſen. Und jun fumma ſummarum: Es iſt jun diefem Edict fein wort, 
Es hat die gloje jun fih: Pfaffen find nie gut geweſt. Das wort verkleret 
alle buchſtaben dieſes Edict2. 

Und was folten ſolche Sewlerer jun diefem hohen, heiligen artickel guts 
verftehen, jo fie die nidrigen artikel nicht leiden koͤnnen, als, das ein man 
müge ein weib, Ein weib müge einen man haben zur ehe, Ein menſch müge 
effen und trinden, was jhm Gott gibt und ſchaffet, Ein Chrift muͤge beider 
geftalt des Sacraments geniefjen, und der gleichen viel mehr? Es tere 
ſchade, das ſolch toll vieh und unfletige Sewe dieſe Muſcaten jolten riechen ?, 
ſchweige denn efjen und geniefjen. Las fie leren und [BL. Eiij] gleuben: wer 
einen fort jm Eorhembd lefit, das ſey eine tod junde, Und ter uber dem altar 


2) ABſchyedt BI. Ca. 2) S. oben S. 361 Anm. 2, dazu 36, 83, 16f. 


x 
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gijkome, Wer fein maul mit waſſer fpület vnd einen tropfen verjchlinget, der 


muge de3 tages nicht mefje halten Wer jein mail offen vergefje, das yhm 
eine mude ynn Hals floge der muge des tages das jacrament nicht empfahen 
Vnd der gleichen vnzeligen herrlichen trefflichen hohen artikel darauff yhre 
ſew Kirche gegrundet ift, Das find artidel der zede werd, Was folten fie den 
glauben vnd gute werde, ſolch geringe ſchlecht alber ding gros achten? 

Doch weil ich jehe, das dieſen heubt articel der teufel ymer mis leftern 
durch feine Sew lerer vnd nicht rugen noch auffhoren Fan, So jage ic) Doctor 
Martinis Luther vnſers herrn Bl. 55°] Iheſu Chrifti on wirdiger Euangelift, 
das diefen artikel, (Dex glaube allein, on alle werck macht gerecht fur Gott) 
fol laſſen ftehen vnd bleiben, der Romiſſche keiſer, dev Turdifjche keiſer, der 
Tatterifiche keiſer, der Perfen keiſer, Der Bapft, alle Cardinal, Biſſchoue, 
Pfaffen monde, Nonnen, konige, furften, herrn, alle welt, jampt allen teuffeln, 
vnd jollen das hellifche fer dazu haben auff yhren kopff, vnd feinen dand 
dazu, Das jey mein, doctor Luthers Einjprechen vom heiligen geijt, vnd 
da3 rechte heilige Euangelion 


1 maul (we) 2 muge (ein) Halten (nad) d) offen steht über (auff) 4 treff- 
lichen rh artikel (viel) 5 jew o ben steht über (vom) 6 gute werde c aus guten 
werden wercke (veritehen) 13 Nonnen, (fu) 


Dr] feifftet, jey ein verdampter?, Odder, das ich auff ihre Hohe artickel auch) kome: 
Wer fein maul mit wafjer ſpuͤlet und einen tropfen verjchlinget, der müge 
des tages nicht mefje Halten, Wer jein maul offen vergeſſe, das jhm eine 
mude jnn hals flöge, der müge des tages das Sacrament nicht empfahen, 
und der gleichen unzeligen, herrlichen, trefflichen, hohen artickel, darauff jhre 
ſewkirche gegründet ift. Das find artikel der rede werd, Waz jolten fie den 
glauben und gute werd, jolch geringe, jchlecht, alber ding, gro3 achten? 

Doch weil ich jehe, das diefen heubt artickel der teufel jmer muß leftern 
durch feine Sew lerer und nicht rugen noch auff hören fan, So jage ich, 
Doctor Martinus Luther, unſers Herrn Iheſu Chrifti unwirdiger Euangelift, 
das diejen artikel (Der glaube allein, on alle werd, macht gerecht fur Gott) 
fol Lafen ftehen und bleiben Der Roͤmiſſche Keifer, Der Tuͤrckiſſche Keifer, 
Der Tatterijjche Keifer, Der Perjen Keijer, Der Bapft, alle Kardinal, Biſſchove, 
Pfaffen, Monde, Nonnen, Könige, Fürften, Herrn, alle welt, jampt allen 
teuffeln, und follen dag helliſche feur dazu haben auff ihren Topff?, und 
feinen dand dazu.? Das jey mein, Doctor Luthers Einſprechen vom heiligen 
geift und das rechte heilige Euangelion. 


1) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 383, 23; 451, 6; 485, 36. 2) Ein Luther geläufiger 
Fluch, vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 30°, 462 zu Z. 2, vgl. unten 8.370 Anm.ı. °) D.i. ob 
sie wollen oder nicht, oft bei Luther, vgl. zu Unsre Ausg. Bd. 34', 40, 15 dazu S. 585, 
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8] Denn da ftehet der Artikel, den die Kinder beten, Ich gleube an Shefum 
Chriftum gecveugigt, | [BL. Eiij®] geftoxrben 2 Es ift ia niemand fur vnſer 
ſunde geſtorben, denn alleine Iheſus Chriſtus Gottes ſon Allein Iheſus 
Gottes ſon Noch ein mal ſage ich, Allein Iheſus Gottes ſon hat vns von 
ſunden erloſet, Das iſt gewiſlich war vnd die gantze ſchrifft vnd ſolten alle 
teuffel vnd wellt ſich zu reiſſen vnd berſten, ſo iſts ia war, Iſt ers aber 
allein der ſunde weg nimpt, So konnen wirs mit vnſern wercken nicht ſein, 
So iſts ia vmmuglich, das ich ſolchen einigen vnd allein erloſer von ſunden, 
Iheſum anders denn mit dem glauben faſſen vnd erlangen muge, Mit wercken 
iſt Bl. 55°] vnd bleibt er vnergriffen, Weil aber allein der glaub, fur vnd 
ehe die werck folgen, ſolchen exlofer ergreiffet, So mus es war fein, das allein 
der glaube, fur vnd on werd, ſolche erloſunge fafje, welchs nichts anders 
jein Tan denn gerecht werden, Denn von junden erlojet odder junde vergeben 
haben mus nicht ander3 fein denn gerecht fein odder werden C Aber Nach 
ſolchem glauben, odder empfangner erloſunge odder junde vergebung, odder 
gerechtigkeit folgen als denn gute werd, als ſolchs glaubens fruchte, Das ift 
vnſer lere, Vnd alfo leret der heilige geift vnd die ganbe Heilige Chriftenheit 
da bey wir bleiben ynn Gottes namen Amen 


on 


— 


* 
u 


1 Artidel, (Ich gl) 2 ia (fein) 5 und dis fchrifft v7 6iao 9 Iheſum ri 
muge steht unter (fan) 10 er o 14 haben rh haben (fan) Aber r 


Dr] Denn da ftehet der Artickel, den die Tinder beten: Ich gleube an Iheſum 
20 Chriftum, gecreuͤtziget, geftorben ze. Es ift ja niemand fur unfer ſunde ge- 
ftorben denn allein Iheſus Chriftug Gottes fon, Allein Iheſus Gottes fon, 
Noch ein mal, jage ich, Allein Iheſus Gottes jon hat uns von funden exlofet, 
Das iſt gewislich war und die ganhe ſchrifft, und jolten alle teuffel und welt 
fi zu xeiffen und beriten, jo iſts ja war. Iſt ers aber allein, der funde 
weg nimpt, So fonnen wird mit unfern werden nicht fein. So iſts ja 
unmuͤglich, das ich ſolchen einigen und allein exlöfer von junden, Iheſum, 
ander3 denn mit dem glauben fafjen und erlangen müge. Mit werden ift 
und bleibt er unergriffen. Weil aber allein der glaub, fur und ehe die werd 
folgen, jolchen exlöfer ergreiffet, So mus es war fein, das allein der gleube, 
so fur und on werd, foldhe erlöfunge fafje, welchs nichts anders fein fan, denn 
gerecht werden. Denn von funden erlöfet odder funde vergeben haben, mus 
nicht anders fein, denn gerecht fein odder werden ꝛc. Aber nach ſolchem 
glauben odder empfangener erlöfunge odder funde vergebung odder gerechtigkeit 
folgen als denn gute werd al3 ſolchs glaubenz früchte. Das ift unfer lere, 
Und aljo leret der heilige geift und die gantze heilige Chriftenheit, da bey wir 
bleiben jun Gottes namen, Amen. 
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24 iſts] ift DE 29 glaube @! 
1) gleube (Verb.) ist wohl Druckfehler, s. d. Hs. 


368 Gloſſe auf da3 vermeinte kaiſerliche Edikt. 1531. 


Darnach ift ein Zuſatz ym Edict da ſetzen fie ettliche artidel, bon 
pfründen, von priefter ehe, von derſelbigen buſſe vnd beferung, Bon yhrer 
ftraffe, Bon vnzuchtigen weibern der pfaffen Bon examinien der pdiger durch 
die ordinarios 2c [BL. 84°] E3 ift yhn von den vnſern angeboten zü Augſpurg, 
vnd ic) ynn meiner vermanüng an fie, Hab auch desgleichen mich exrboten, 
yhre geiftliche oberkeit odder, wie fie e8 nennen, Jurizdition gerne anzunemen, 
So fern, fie dag Euangelio frey lieſſen und die miſſebreuche abtheten, Die fie 
ſelbs wiſſen, daß grewliche miſſebreuche find, und fie dazu ſchuldig find, das 
Euangelion nicht allein frey zu laſſen, Sondern auch ſelbs zu predigen, leib vnd 
[eben druber zü laſſen, As denn kundte man mit den pfrunden wol handeln 
vnd tuchtige pfarher einſetzen vnd were allen fachen wol zu helfen und raten 
geweit, Ja wol, das fie das nad) geben folten, ſchweige denn jelber thun, 
Sie wollen yhr geiftliche oberkeit haben, yhre mifjebreuche zu bejtettigen und 
dag Euangelion zu dempfen, vnd frume Chriften druber zu morden brennen, 


1 iſt dis da rh 2 von (1) o derſelbigen ce aus denjelbigen berjelbigen (eheweiber wider) 
3 pfaffen (zu meiden und von pdi Vn) 4 x (Welche mich anjehen als ſey es Herkog Georgen 
zu Sachſen Hugheit Denn der jelbige hat allzeit /rA) ſolcher fyniien viel ynn der nafen!, Welchen 
ih, Wo mir Gott das Leben und gejundheit verleyt, auff feine vorrhede des newen tejtaments 
vnd andere Lejterjchrifft ein mal antworten wil, und als denn /als denn rh) dieſe grillen feines kopffs? 
auch mit rüren® von den vnſern o 6 oberfeit (und) anzunemen (Damit hette man denn wol 
tonnen) 8das (1) (nit) 9 ſelbs (mit) 1Oziko denn (heite) 12/12 vnd (1.) dis geweſt rh 


1) Thiele Nr. 109. 2) Thiele Nr. 111. 3) Diese Stelle aus Luthers Original- 
manuskript hat schon Seidemann, Theolog. Studien u. Kritiken 1880, 8. 350 mitgeteilt. 


Darnach ift ein zuſatz jm Edict, da jeben fie ettliche artickel, von 
Pfründen, von Priefter ehe, von der jelbigen bufje und beferung, Bon ihrer 
ftraffe, Bon unzuͤchtigen Weibern der Pfaffen, Bon examiniın der Prediger 
dur die Ordinarios.“ Es Bl. EA] ift jhn don den unfern angeboten zu 
Augjpurg, und ich jun meiner vermanung? an fie hab auch de3 gleichen mich 
erboten, ihre geiftliche Oberfeit odder, wie fie e8 nennen, Yurisdition gerne 
anzunemen, So fern jie das Euangelio frey lieſſen und die mifjebreuche ab- 
teten, die fie jelbs wiſſen, das grewliche mifjebreuche find, Und fie da zu 
Ihuldig find, das Euangelion nicht allein Frey zu laſſen, jondern auch ſelbs 
zu predigen, leib und leben druber zu laſſen, Als denn kuͤndte man mit den 
Pfründen wol handeln und tüchtige Pfarher einjegen, und were allen ſachen 
wol zu helfen und raten geweſt. Ja wol, das ſie das nach geben ſolten, 
ſchweige denn ſelber thun! Sie wollen ihr geiſtliche oberkeit haben, jhre miſſe— 
breuche zu beſtettigen und das Euangelion zu dempfen und frume Chriſten 
druber zu morden, brennen, trencken, erhencken und veriagen, Das ſol die 


20 Jurisditio DE 
1) ABſchyedt Bl. Caff. 2) Vgl. Unsre Ausg. Bd, 30°, 340 ff. 
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Af)trenden, erhencken vnd veriagen, Das fol die geiſtliche oberkeit heiſſen, und 
verlaſſen ſich auff menſchen gewalt, die kan nicht feylen Denn menſchen 
konnen nicht ſterben, So kan Gott auch keinen menſchen hindern noch ſteuren, 
Darumb haben fie es gewis, wie geſchrieben ſtehet ps. 33. Einen konige hilfft 
nicht, das er mechtig iſt, noch, Ein ſtarcker kan nicht dürch ſeine ſtercke 
beſtehen, Solche ſpruche ſtraffen fie itzt lugen, darumb müs es yhn gewislich 
alles wol gelingen 

[Bl. 84P] Dar nad) folget ein artickel, das man die prieſter nicht ſol 
dulden, jo ynn vnehrlichem leben oder bey vnerhlichem weibern wonen ꝛc 
Warlich hie greiffen ſie die ſachen mit ernſt an, Der teufel, hie wills werden, 
das ſie ſich ſelbs auch ſo hart angreiffen, das wird freylich, der rechten Ein— 
ſprechung eine vnd der newen Euangelien heubt ſpruch ſein, Es ſind aber 
tunckel wort vnd mügen dreyerley verſtand haben, Der erſt iſt der, das die 
pfaffen ſollen keine eigen hürn bey ſich haben Denn das ſind vnerhliche 
weiber, Sondern ſollen den herrn burgern vnd baürn zün weibern vnd 
tochtern gehen, das ſind ehrliche weiber, wie ihener alte thumpfaff meinete 


a 


1 


© 


- 
Du 


2 feylen (das haben fie gewis, wie geſchrieben jtehet) 4 Eine ce aus Einem 
11]12 das (2.) bis jein rh 13 dreyerley c aus zweyerley 15 herrn r 16 alte rh 
meinete steht neben (Sagt, das die) 


Dr] geiftliche oberkeit Heiffen, und verlafjen ſich auff menſchen gewalt, die fan 
nicht feylen, Denn menfchen Können nicht jterben, So fan Gott auch feinen 
menschen hindern noch jteuren, Darumb haben fie es gewis, wie gejchrieben 
jtehet Pfalm 33: “Einen König Hilfft nicht, das er mechtig ift’, Item: ‘Ein wi. ss, 16 
ſtarcker fan nicht durch feine ſtercke beſtehen'. Solche ſpruͤche ftraffen ſie jtzt 
Lügen, darumb mus es jhn gewislich alles wol gelingen. 

Darnach folget ein artikel, da8 man die priefter nicht fol dulden, jo 
im unerhlichem leben odder bey unerhlichem! weibern twonen.” Warlich hie 
greiffen fie die ſachen mit ernjt an, Pfu teuffel, hie wills werden!? dag fie 
ſich ſelbs auch jo hart angreiffen, das wird freilich der vechten Einfprechung 
eine und der newen Guangelien heubt ſpruch fein. Es find aber tundel 
wort und mügen dreyerley verftand haben. Der exfte ift der, das die Pfaffen 
follen feine eigen burn bey fi) Haben, Denn das find unerhliche weiber, 
Sondern jollen den Herrn, burgern und bauen zun weibern und töchtern 
gehen, das find exhliche weiber, wie jhener alte Thumpfaff meinete und ſprach: 


2 


o 
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oa 


«wo 
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) So A—E, kein Druck- oder Schweibfehler. 2, ABſchyedt Bl. E1P: „Dergleichen 
ſoͤllen jun feiner oͤberkeyt die geiftlichen jun öffentlichem vnehrlichem Leben, vnd jonderlich bey 
vnehrlichen, vnzuͤchtigen weibern zuwonen oder die bey jhnen tzuhaben, noch jn vnerbarer, vn— 
prieſterlicher kleydung vn wandel gedult oder zugelaſſen, ſoͤnder die vberfarer nach erforderung 
der ſachen geſtrafft, vnd das nicht tzugeſehen oder nachgelaſſen werden, wie biſsher geſchehen iſt, 
domit alle ergernuſs vermiden bleyb.“ °) Denkbar ist auch die Verbindung werden, das = 
kommen, daß. O. B. 


Luthers Werke. XXX, 3 24 


370 Stoffe auf das vermeinte faiferliche Edikt. 1531. 


Hflond fprach, Wir pfaffen find narren worden, Da ich iüng war, Schlieffen 


wir den burgern bey yhren weybern vnd tochtern, Da wurden vns bie 
weyber Hold, und muften vns die menner auch Hold fein, folten fie den 
donner haben, Aber ni ein iglicher wil eine eigen hürn haben, jind 
vn3 die weiber feind worden Darumb gelten wir bey den mennern auch 
nichts mehr, Dis ift der rechte vnd befte verſtand dieſes artickels, Der 
ander ift, das die Pfaffen follen ſchlecht on tweiber, leben, Das ift ein Bepft- 
licher und Cardinaliſcher verftand, die leben on weiber, wie Daniel verfundigt 
hat, vnd dag exempel fur augen ift, ynn der hoheften heiligeſten Feufcheit, aus 
Sodoma und Gomorra gelernt, Den verstand fan der artidel wol leiden a 
ich achte, yhrs heiligen geift3 einſprechung meine den jelbigen fur nemlich 
Der dritte ift, das die Pfaffen, jollen aller dinge keuſch leben, wie die 
Engel ym himel Bl. 85°] Diefer verftand ift richt ernſt, Sondern ein Spigel- 
fechten, Denn fie willen ſelbs wol, das fie nicht fo viel jeroheiler haben 
fonnen, das fie alle pfaffen verjchnitten. So ift am tage, das wenig pfaffen 
find, die keuſch leben Fonnen wo fie nicht verjchnitten werden ob fie e3 gleich 


2 vns steht über (und) 3 fein, (on) 5 Darumb steht über (darnach) 7 weiber, 
(keuſch) 10/11 Den bis furnemlich nachgetragen 10 fan (da3) 14 ſelbs rh 15 das (2.) 
(w nicht alle) 16 wo bis werden rh 


Dr) Wir Pfaffen find narren worden, da ich iung war, jchlieffen wir den burgern 


bey ihren weibern und töchtern, Da wurden uns die weiber hold, und muften 
una die menner auch Hold fein, jolten fie! den donner haben, Aber nu ein 
iglicher wil eine eigen hure haben, find uns die weiber feind worden, darumb 
gelten twir bey den mennern auch nichts mehr. Dis ift der rechte und beite 
verjtand dieſes artickels. Der ander ift, das die Pfaffen ſollen ſchlecht on 
weiber leben, das ijt ein Bepftlicher und Cardinalifcher verftand, die leben 


Dar. 11,2 0m weiber, wie Daniel verfündigt Hat, und das exempel fur augen ift, jnn 


der höheften, heiligeften Teufcheit, aus Sodoma und Gomorra gelernet.? Den 
verftand Tan der artidel wol leiden, Ya ich achte, jhrs Heiligen geiſts Ein- 
ſprechung meine den jelbigen fürnemlic. 

Der dritte ift, das die Pfaffen jollen aller dinge keuſch Yeben, wie die 
Engel jm himel. Diefer verftand ift nicht jhr ernſt, jondern ein jpigel fechten, 
Denn fie wiſſen jelbs wol, das fie nicht fo viel feroheiler? haben Tonnen, 
das fie alle Pfaffen verfeänit- BL. Fi]ten. So iſts am tage, das wenig Pfaffen 
find, die keuſch leben können, wo fie nicht verfchnitten werden, ob fie es gleich 


) Wohl einzuschieben (wie $.373,2): sonst. Sinn: sonst wäre es ihnen traurig er- 
gangen [oder wie folten fie auch ein gut jar haben Bd. 342, 162, 8, etwa gleich “sollte es ihnen 
auch noch so schwer fallen’ ähnlich oben S. 366, 30 follen das hellifch feur dazu haben auff 
ihren kopff. O. BJ. *) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 323, 30 ff. und Nachtrag S. 715. Cordatus 
Nr. 1835. ®) = Schweinschneider, mhd. heilen = kastrieren, 
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Aflgern theten, Auch jo thet3 den Biſchouen ſchaden ynn der küchen, wo die 
armen pfaffen nicht folten kindgelt vnd milch gelt geben, Summa, Es find 
verzweiüelte buben ynn der haut, das ſie ſolchen artickel ftellen, da fie wol 
willen, das er nicht zu erheben ſey, vnd die Biſſchoue ſelbs und thumherrn, 
yhr jchendliche offentliche Hurerey nicht laſſen wollen noch konnten, vnd die 
aller grojjeften Hurn ieger find auff erden das feines zeugen darff, Sie 
treibeng vnuerſchampt fur aller mwellt, und rhümen ſichs auch dazu wöllen 
ander leute zur Teufcheit zwingen o wie fein lauts, Wenn ein Biffchoff ein 
ertzhurn treiber ift, vnd Heifjt einen armen pfaffen keuſch Yeben 

10 Aber, das ergeft ift, das fie hie mit Gott yns maul greiffen, vnd die 
ehe verbieten, jo Gott geihaffen hat, wie ©. Paulus jagt 1 Timo 4 dag 
folche gebot, teufels Iere, find, tie fie wol wiſſen, unter winden ſich gleich- 
wol Gottes werd, gejchepffe, willen vnd wort, zu dempfen, geben fur die 
pfaffen muſſen yhr gelubd halten, das fie yjnn der weyhe gethan, Das gelubde 
mus der jchanddedel fein, darunter man Gott leftert und jchendet jnn jeinem 
wort vnd werden, Auch dazu auff hebt vnd verleügnet das erſte vnd hohejte 
gelubde Bl. 85®] da wir gelobd haben, Er jolle vnſer Gott fein, vnd wir fein 


an 


* 
a 


1 wo steht über (fo) 2 Summa (Su) 4 ſelbs rh 7/9 wöllen bis leben ri 
12/13 gleichwol o 13 dempfen, (Das ift) 


Dr] gern theten. Auch jo thets den Biſſchoven ſchaden jun der Küchen, wo die 
armen Pfaffen nicht folten Hurngelt und milch gelt! geben. Summa, &3 
find verzweivelte buben jnn der haut, das fie jolchen artidel ftellen, da fie 
wol wiſſen, da3 er nicht zu erheben? jey, und die Biſſchove jelbs und Thum- 
heren jhr jchendliche offentliche hurerey nicht Yafjen wollen noch können und 
die aller grofjeften Huren jeger find auff erden, das feines zeugen darff, Sie 
treibeng unverfchampt? fur aller welt und wollen ander leute zur Teufcheit 
zwingen. O tie fein lauts, Wenn ein Biffhoff ein er hurn treiber ift und 
heifjt einen armen Pfaffen keuſch leben! 

Aber das ergeft ift, das fie hie mit Gott jns maul greiffen und die ehe 
verbieten, jo Gott gejhaffen hat, wie ©. Paulus jagt am erſten Timo. am 
vierden, das folche gebot teuffels Lexe find, twie fie wol wiſſen, Unterwinden 
ſich gleichwol, Gottes werck, gejchepffe, willen und wort zu dempffen, geben 
fur, die Pfaffen mufjen jhr gelübd halten, das fie jun der weyhe gethan. 
Dis gluͤbde mus der ſchandeckel fein, dar unter man Gott leſtert und fchendet 
inn feinem wort und werden, Auch dazu auff hebt und verleugnet das erſte 
und hoheſte gelübde, da wir gelobd haben, Ex jolle unfer Gott fein, und wir 


2 


© 


2 


or 


3 


o 


1) Abgaben, die in einzemen Diözesen die Priester dem Bischof für ihre Konkubinen 
und Kinder entrichten mußten. Vgl. Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation 
3, 109%, 2) = durchzusetzen, s. Dietz 6. ) D.i. schamlos (wie S. 379, 16 und 383, 23). 
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1. Tim. 4,1 


372 Stoffe auf das vermeinte Faiferliche Edikt. 1531. 


Sf] wort vnd werd ehren vnd loben twollen vber alles. Da gegen ia fein gelubd 


gelten mag, das jein wort vnd werd fehendet oder vnehret, wie dis ehlos 
gelubde, (fo doch vmmuglich zu Halten) feinen eheftand, leſtert vnd ſchendet, 
beide mit Yefterlichem verbieten und ſchendlichem hurn und büben leben Aber 
da horet niemand Sie wollens erfaren 

Weiter gebieten fie, Man folle nicht predigen das man das heilig Euan— 
gelion vnd Gottes wort vnterdrucken odder vertilgen wolle, Das were doc) 
ein mal ein ftude der weiſheit, da ift dem tründenbold ein nüchtern wort 
entfaren, für war, Es ift weiſlich geftellet, das man fie nicht jolle 
ſchelten, des Euangelit verfolger, Denn fie finds auch nicht, thun nür alfo, 
ala wolten fie es vertilgen, Das fie es aber nicht find, das feylet am guten 
willen nit, wie die that fur augen zeigt, Sondern an der macht, die yhn 
Gott nicht laſſen wil, Nu wollen wir das Gott zu vrteilen befelhen, ob er 
dis wil fur vertilger vnd vunterdruder feines worts urteilen, die es mit ver— 
folgen, morden brennen, von gankem hertzen gern vertilgen vnd vnterdruden 
wolten Ich wil fie, (mie fie begeren) feine vertilger noch vnterdrucker Gottes 


3 doch rh 8 weifheit, (auff) 11 vertilgen steht über (ausrotten) 14 vertilger 
e aus verfolger vnd vnterdrucker rh 15 vnterdrucken (f) 


Dr] fein wort und werd ehren und loben wollen uber alle. Da gegen ja fein 


gelubd gelten mag, dag fein wort und were ſchendet odder unehret, Wie dis 
ehlos gelübde (fo doch unmüglich zu Halten) feinen eheftand Yeftert und fchendet, 
beide mit lejterlichem verbieten und ſchendlichem hurn und buben leben. Aber 
da höret niemand, Sie wollens erfaren. 

Weiter gebieten jie, Man folle nicht predigen, da3 man das heilig 
Euangelion und Gottes wort unterdrucden odder vertilgen twolle.! Das were 
doch ein mal ein ftüdfe der weisheit, Da ift dem trundenbold ein nuͤchtern 
wort entfaren! Zur war, 68 ift meizlich gejtellet, das man fie nicht ſolle 
ihelten des Euangelij vertilger, Denn fie finds auch nicht, thun nur alfo, 
ala wolten fie es vertilgen. Das fie e3 aber nicht find, das feylet am guten 
tillen nicht, wie die that fur augen zeigt, Sondern an der macht, die jhn 
Gott nicht laſſen wil. Nu wollen wir das Gott zu urteilen befelhen, ob ex 
die wil fur vertilger und unterdrücer feines worts urteilen, die es mit ver— 
folgen, morden, brennen von gankem hertzen gern vertilgen und unterdruͤcken 
tolten. Ich wil fie (tie fie begeren) keine vertilger noch unterdruͤcker Gottes 


23 vertilge A—E 


2) ABjchyebt DL. Cija: „vnd ynn fonder follen fie fich der rede maſſen, ßo etlich biſs 
anher gedachter weiß zuthun ſich nicht geſchemet, das man das Euangelium vnd heylig Gottes 
wort verdruͤcken oder vertilgen woͤlle, ...“ 
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Gloſſe auf da3 vermeinte kaiſerliche Edikt. 1581. a7 


Hi worts, halten noch ſchelten, Vnd der teufel weys yhn auch dand, das fie es 
vnuertilget und vnvnter [BL. 86%] drückt Yaffen, Sie follen, wie Cayphas, vber 
ſich jelbs hie mit geweifjagt haben, das fie Gottes wort hicht vertilgen noch 
onterdrudfen werden Amen 

5 Man fol (jagen fie) die Cuangelia leren nad) der auslegung der hei- 

ligen ſchrifft vnd Yerer So von der gemeinen heiligen Chriftlichen Kirchen 

approbirt find, Hie komen fie vnd brengen yhn, den guten gefellen, Lieber, 

Wo findet man die Euangelia auögelegt nach der heiligen ſchrifft? Sind wir 

hie trunden odder trewmet vns ſolchs? Vnd welche find die lerer von der 

Gemeinen Chriſtlichen kirchen approbirt? Es wird D Eck, D Schmid vnd 

D. Rotzleffel villeicht ſein, Sonſt wuſt ich keine, die von Gemeiner Chriften- 

heit approbirt weren, Denn S Ambroſius, Auguſtinus vnd der gleichen 

ſchrifft ſind ynn andern kirchen ausſer der Latinſchen kirchen, vnbekand, Auch, 
wolt ich dem Bapſt ſelbs nicht raten, das mañ die Euangelia ſolt nad) 

5 ©. Auguſtinus, Ambroſius, Hieronymus, Gregorius, Hilarius ꝛc auslegung 
leren, Der teufel ſolt yhn beſchmeiſſen, vnd wurde nicht lange Bapſt ſein, So 


- 
© 


3 nicht (unter) 141 D. 0 13 ſchrifft rR  ausfer ce aus aus 2 ıco aus 
legung 7N 16 vnd (fol) 


Dr] wort3 halten noch ſchelten, Und der teuffel weis jhn auch dand, das fie es 
unvertilget und ununterdrüdt laſſen. Sie follen, wie Cayphas, uber fich ſelbs 30%. 11, 51 
bie mit geweiffagt haben, das fie Gottes wort nicht vertilgen noch unter- 
druͤcken werden, Amen. 

Man fol (jagen fie) die Euangelia leren nach der auslegung der heiligen 
ſchrifft und lerer, So von der gemeinen Heiligen Chriftlichen kirchen ap- Bl. Fij) 
probirt ſind.“ Hie komen fie und brengen jhn, den guten gejellen.” Lieber, 
Wo findet man die Euangelia ausgelegt nach der heiligen ſchrifft? Sind wir 
hie truncken, odder trewmet uns ſolchs? Und welchs ſind die lerer, von der 
Gemeinen Chriſtlichen kirchen approbirt? Es wird D. Eck, D. Schmid und 
D. Rotzleffel? villeicht ſein, Sonſt wuͤſt ich keine, die von Gemeiner Chriſtenheit 
approbirt weren. Denn Sanct Ambroſius, Auguſtinus und der gleichen ſchrifft 
ſind jnn andern kirchen, auſſer der Latinſchen kirchen, unbekand. Auch wolt 
ich dem Bapſt ſelbs nicht raten, das man die Euangelia ſolt nach Sanct 
Auguſtinus, Ambroſius, Hieronymus, Gregorius, Hilarius ꝛc. auslegung leren, 
Der teuffel ſolt jhn beſchmeiſſen“, und wurde nicht lange Bapſt fein. So 


— 
© 
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an 


ws 
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29 Kirchen (1.)] Kirden A 


2) ABichyedt BI. Cija: „jonder ift vnſer will, gemüte vnd meynung, das die Prediger 
da3 Euangelium nach aufslegung der heyligen gejchrifft und lerer, von der gemeyner heyligen 
Chriſtlichen Kirchen approbirt und angenommen, predigen vnd leren, ...“ 2) Sprw.? nicht 
bei Thiele, kein Beleg bei Dietz. 3) Fabri und Cochläus. Vgl. Unsre Ausg, Bd. 30°, 
636, 6. *) Wohl als Verwünschung zu fassen, vgl. Tischreden 1, 81. [O. B.] 


x 


374 Gloſſe auf das vermeinte faijerliche Edit. 1531. 


Ef] wils auch der Bapft nicht thun, Sondern wil richter vnd meifter jeift vber 
die lerer allefampt dazu vber die Euangelia vnd heilige ſchrifft, vnd alleine 
gehort fein, Zu dem Hat dis Edict droben ſelbs gerhumet, die Einſprechung 
des heiligen [BL. 86®] geifts und die newen Guangelia, damit fie der vnſer 
befentnis verlegt haben Was hilfft doch ſolch gaücdeln vnd alfengen mit jo 
ichendlichen Iugen? Sie fehmiren vns das maul, als wolten fie die Euangelia 
nad) der ſchrifft auslegung leren, Vnd ift doch yhr meinung nicht anders denn 
nad yhr Einſprechung vnd nad) des Bapſts dündel, zu leren, Solchs mus 
heilige ſchrifft heiſſen, wie wir droben gehoret, von beider gejtalt und andern 
ſtucken, 

Weil denn dieſen artickel, der Bapſt nicht Fan IBl. Für] noch mil 
Yeiden, Dazu dis keiſerlich edict felb3 auch verwirfft und nichts achtet, teren 
wir freylich entſchuldigt, wo wir yhn auch nicht hielten, Aber wir wolten 
yhn gern halten, wenn fie es vns zu lafjen wolten, das fie doch gebieten, 
Das ift jo viel gejagt, Es find grobe fchendliche Bapſteſel vnd lugen meuler, 
die jel63 nicht ſehen was fie jagen vnd wie yhr lugen ymer ſich ſelbs 
ſchendet, Vnd gebieten gleich wol ſolchs fur heilige ſchrifft vnd artickel des 
glaubens zu Halten Wir wollen bey dieſer regel bleiben die vns Sanct 


itil r 5/10 Was bis ftuden rA 7 Yeren o 12 Dazu (das) dis (felhe) vnd 
bis achtet rh weren sieht über (Sind) 15 gejagt rk grobe o 17 heilige dis und rh 
18 diefer steht über (der) 


Dr] wills auch der Bapft nicht thun, Sondern wil richter und meifter fein uber 


die lerer allefampt, da zu uber die Euangelia und heilige ſchrifft und alleine 
gehort fein. Zu dem hat dis Edict droben ſelbs gerhuͤmet die Einfprechung 
de3 heiligen geift3 und die newen Euangelia, da mit fie der unjern befentnis 
verlegt haben. Was Hilfft doch ſolch gaudeln und alfenten ! mit jo fehendlichen 
lügen? Sie fehmiren ung das maul?, als wolten fie die Euangelia nach der 
Ihrifft auslegung leren, Und ift doch jhr meinung nicht anders, denn nad) 
ihr Einſprechung und nad) des Bapſts dundel zu leren. Solchs mus heilige 
Ichrifft heiffen, wie wir droben gehöret von beider geftalt und andern ftuden. 

Weil denn diefen artickel der Bapft nicht fan noch wil Yeiden, Da zu 
dis Keiferlich Edict ſelbs auch verwirfft und nichts achtet, weren ir freylich 
entjhuldigt, too wir jhn auch nicht hielten. Aber wir wolten jhn gern halten, 
wenn fie es uns zu lafjen mwolten, das fie doch gebieten. Das ift fo viel 
gejagt: Es find grobe fchendliche Bapft eſel und Lügen meuler, die ſelbs nicht 
ſehen, was fie jagen, und wie jhr lügen jmer fich ſelbs fchendet, Und gebieten 
gleich tool, ſolchs fur Heilige ſchrifft und artickel des glaubens zu halten. 
Wir toollen bet) dieſer regel bleiben, die ung Sanct Paulus Ieret Roma. am 


) = narren, vorspiegeln, s. Dietz alfänzen. *) Machen uns etwas vor, oft bei Luther. 
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Stoffe auf da3 vermeinte faiferliche Edikt. 1531. 3% 


HBſ] Paulus leret Ro xij Alle weiſſagung fol dem glauben ehnlich fein, Welcher 
lerer nü fo leret, das dem glauben an Chrifto gemes tft, den wollen wir 
Yeren vnd halten Welcher aber nicht dem glauben gemes leret, den tollen 
twir weder horen noch jehen Es ſey Bapft odder keiſer, Teufel odder feine 
mutter, Denn wir find ynn Chriftum getaufft, das wir feinem wort gleuben 
jollen, vnd find nicht auff lerer oder Bapft odder Kirchen getaufft, S. Paulus, 
regel Tan vns nicht feylen, wie aber die Yerer treffen ynn vielen ſtucken, ift 
gnugſam am tage 

Dar nach) gebieten fie, Die prediger follen unter richten, da3 man die 
geboten feyrtage halte die verboten Bl. 87°] fpeife meyde, und die orden leute 
zu yhrem gelubde Halten folle vnd nicht abweiſen 3 Itzt aller erſt, jagen fie, 
Man jole das Euangelion nach der heiligen jchrifft auslegung leren Hie 
flug drauff, gebieten fie, feyren, faften, platten vnd kappen zu halten, 
Warumb? Darumb, Sie haben jo ym Euangelio funden, welchs man leren 


en 


- 
o 


3 geme3 leret dem glauben um 7 aber (dev B) 10 geboten rh Halte c aus 
halten ſpeiſe (ver) 13 vnd (Tafel) kappen rh 14 welchs steht über (das) 


Dr] ıs zwelfften: “Alle weiſſagung fol dem glauben ehnlich fein.” Welche lerer nu Röm. 12,7 
jo leren, das dem glauben an Chrifto gemes ift, die wollen wir leren und 
halten, Welcher aber nicht dem glauben gemes Yexet, den wollen wir wedder 
hören noch ſehen, Es jey Bapft odder Keifer, Teuffel odder feine mutter, Denn 
wir find jnn Chriftum getaufft, da3 wir jeinem wort gleuben follen, und 
find nicht auff lerer odder Bapft odder Kirchen getaufft. Sanct Paulus regel 
fan ung nicht feylen, Wie aber die lerer treffen jun vielen ftuden, ift gnugjam 
am tage. 

Darnad) gebieten fie, Die Prediger follen unterrichten, das man die 
geboten Feyrtage halte, die verboten fpeife meyde, und die ordens Yeute zu 
ihrem gelübde halten ſolle und nicht abweifen! ꝛc. Itzt aller erſt, ſagten fie, 
Man jolle das Euangelion nach der heiligen ſchrifft auslegung leren, Hie 
flugs drauff gebieten fie Feyren, Falten, Platten und Kappen zu halten. 
Warumb? Darumb. Sie ha— Bl. Fiij] bens fo jm Euangelion funden, welchs 


2 


So 


2 


D 





2) ABſchyedt BI. Cijb: „Es föllen auch die felbigen prediger ynn jonder verhüten, das 
gemeyn Chriſtlich volck von den ampten der heyligen Meffen, gebeten vnd andern guten werden 
nicht ab zumeifen, wie denn biſs ander an vilen örten, welchs Hu erbarmen, gejchehen, ſonder 
ſoͤllen das Chriftlich vold ftattlich vnderrichten, dohyn weiſen vnd reytzen, das fie mit groſſer 
andacht die ampt der heyligen Meß hoͤren, jhr gebet ynniglich kegen Gott thun, ſich auch der 
Junckfrawen Marien vnd den lieben heyligen, ſie bei Gott zufuͤrbiten, andechtigklich zubeuelhen, 
Feiren, auch die gebotten Vaſtag halten vnd verbotten Speyß, wie bey der Chriſtlichen kirchen 
herkommen, vermeyden, auch Ordens leut vnd andere vonn yhren gethanen geluͤbden nicht ab: 
weißen, jonder fie leren, das fie die zuhalten ſchuͤldigk fein, auch almuffen geben vnd andere 
Chriftliche milte vnd gute wergk vben.“ 


“ 


376 Gloſſe auf das vermeinte faiferliche Edikt. 1531. 


Siljol nach der heiligen fehrifft auslegüng, fo gar vber die maſſe ſcharff ſehen 
fie, das fie auch feyren, faſten platten vnd kappen yın Euangelio finden Aber 
ſie haben bald yhre gloſe funden Nemlich, yhr Einſprechung vnd was ſie recht 
dunckt, das heiſſt Euangelion, darumb konnen ſie leichtlich ſolchs drinnen 
fehen, wenn fie glei) trewmen odder trunden find Wie gar fehendlich 
lauffen doch ſolche loſe Yeichtfertige Yugener an? Gott blendet fie aljo, das 
fie fein wort nicht feßen konnen, damit fie fich jelbs. nicht ynn die baden 
hawen und verraten. Ich Fundte fie warlich jo ſchendlich nimer mehr ſchelten 
noch jchenden, ala fie fich ſelbs, mit diefem iemerlichen lugen Edict ſchenden 

Vnd die Summa ift, Man folle feine newerunge an nemen ynn dex 
kirchen weiſe, bey ftraff leibs lebens und guts, Hie behut vns Gott Bl. 87%] 
Sie tollen auch das leben dir nemen, So du nicht geweyhet ſaltz vnd waſſer 
braucheft vnd dergleichen Aber wie gar fein malet fi) doch der teufel 
ſelbs ynn dieſem Edict vnd verfiegelt feine kunſt, das man ia merden folfe, 
Er jey da geweſt, Er ift ein lugener vnd morder, Spricht Chriftus Joh. 8. 
Das mus dis Edict fein controfeyt bilde und ehnliche Frucht auch beftetigen, 
Denn droben ym anfang, haben fie, al3 die rechten teufel3 Kinder, yhr Ein- 


2 faſten (und) 5 trunden (ift) 13 vnd dergleichen rh 16 fein dis frucht rh 


Dr]man leren fol nad) der heiligen fchrifft auslegung. So gar uber die maffe 


Iharff fehen fte, das fie auch Feyren, Falten, Platten und Kappen jm 
Euangelio finden. Aber fie haben bald jhre alofe funden, Nemlich, ihr Ein- 
ſprechung und, was fie recht duͤnckt, das heiſſt Euangelion, darumb können fie 
leichtlich folchs drinnen fehen, wenn fie gleich tretomen odder trunden find. 
Wie gar jchendlich Tauffen doch ſolche loſe, Yeichtfertige Yügener an! Gott 
blendet fie aljo, das fie fein wort nicht ſetzen Können, da mit fie fich ſelbs 
nicht jun die baden hawen! und verraten. Ach kündte fte warlich jo ſchendlich 
nimer mehr fehelten noch fchenden, als fie fich ſelbs mit diefem jemerlichen 
Yügen Edict fchenden. 

Und die Summa ift: Man folle feine newerunge an nemen inn der 
kirchen weiſe, bey ftraff leibs, lebens und guts. Hie behut uns Gott, Sie 
wollen auch das leben dir nemen, So du nicht geweihet ſaltz und waſſer 
braucheſt und der gleichen 2c. Aber wie gar fein malet fih doch der teuffel 
jelb3 jnn diefem Edict und verfiegelt jeine kunſt?, das man ja mercken jolle, 


300.8, Er ſey da geweſt.“ Er ift ein luͤgener und mörder, ſpricht Chriftus Johannis 


am achten, Das mus dis Edict, fein controfeyt, bilde und ehnliche Frucht, auch 
beftetigen. Denn droben jm anfang haben fie, als die rechten teuffela 


) 8. oben S. 334,27. 2) Gibt seinen Stempel dazu, sonst “mit Dreck versiegeln’, woran 
auch die folgenden Worte erinnern; s. Anm. 3. °) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 26, 281, 15 
und 483, 17. 
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Gloſſe auf das vermeinte Eaiferliche Edikt. 1581. 377 


EN ſprechung (das ift des Yeidigen teufels lugen) fur newe Euangelia geftellet 


>. 


1 


o 


- 
= 


vnd durchs gantz Edict getrieben, Hie am ende wollen | [Bt. Fiij”] fie morden 
und todten alle, die jo yhre lugen nicht halten wollen, Stimmet alſo der 
anfang vnd ende, dis Edicts, fein zu jamen, das man greiffen mus, der 
lugener vnd morder der teufel Hab es aus feinem eigen rachen gefpeyet odder 
biel mehr aus feinem hindern geſchmiſſen, Pfü der ſchande ynn deudfchen 
landen, das man fol einen menschen todten vmb einer geringen cevemonien 
willen, die fie ſelbſt nicht Halten noch halten tollen, Wie gar ift doch das 
bber aus, Gott gepocht vnd getroßt, Solt einer doch Yieber ein Turcke denn 
ſolcher verzweiuelter buben vnd Yefterer tünger fein, Wolan, Wolan, werdet 
nür wol veiff, lieben Lugener und morder, Gott wird einen ſchicken, der den 
baum ſchutteln fol 

Am eñũde, gebieten fie, Man folle die Munche vnd kloſter güeter widder 
auffrichten vnd einfegen 2 Schonet, Schonet, Schonet, Tieben Jungherrn 
ewr ſelbs, Wenn das gebot ewr ernft [B1.88°] folt fein, da der groffe heilige 
Gott Mammon fur jey, wo mwolt der Gardinal zu Men bleiben, der zü 
halle zwey Klofter geraubt vnd zwo pfarkicchen abgebrochen, vnd mit geift- 


2 wollen steht über (geben) 3 alle o bie jo sieht über (wer) 4 vnd (mit) 
5 Yugener bis der rh 6 Kindern (gefprußet geboren) 8 willen o 8/10 Wie dis fein rA 
9 Turcke (jeyn) 12 ſchutteln (wird) 17 geraubt (und geplun) 


Dr] Einder, jhr Einſprechung (das ift des Leidigen teuffels Lügen) fur newe Euangelia 


2 


oO 


2 
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geitellet und durchs gank Edict getrieben. Hie am ende wollen fie morden 
und tödten alle die, jo jhre Yügen nicht Halten twollen. Stimmet alſo der 
anfang und ende di3 Edict3 fein zu famen, da3 man greiffen mus, der Tügener 
und mörder, der teuffel, hab e3 aus feinem eigen rachen gejpeyet, vdder viel 
mehr au3 feinem hindern geſchmiſſen. Pfu der ſchande jnn Deudfchen Landen, 
da3 man fol einen menſchen tödten umb einer geringen ceremonien toillen, die 
fie jelbft nicht halten noch halten wollen! Wie gar ift doch das uber aus 
Gott gepocht! und getroßt! Solt einer doch Lieber ein Turde, denn ſolcher 
verztweivelter Buben und Yefterer jünger fein. Wolan, Wolan, werdet nur 
tool reiff, lieben luͤgener und mörder, Gott wird einen fchiden, der den baum 
ſchuͤtteln fol. 

Am ende gebieten fie, Man jolle die Munche und öfter guͤeter widder 
auffrichten und einjegen? ꝛc. Schonet, Schonet, Schonet, Lieben jungheren 
ewr ſelbs, Wenn das gebot ewr ernſt ſolt fein, da ber grofje heilige Gott 
Mammon fur fey, Wo wolt der Gardinal zu Menb bleiben, der zu Halle 
zwey Xlöfter geraubt und zwo Pfarkirchen abgebrochen und mit geijtlichen 


1) = widerstrebt. 2) ABſchyedt BI. Ciijaf. 


378 Stoffe auf das vermeinte Kaiferliche Edikt. 1531. 


Ef) lichen pfonen vnd guten jpielet, wie ein gaudeler? Wo wil bleiben, konig 
Ferdinandus herkogen zu Beyern Herkog Georg vnd ander Bapftliche furften 
mehr, fo die geiftlichen perfonen vnd guter ſchetzen und fo veuffen, das yon 
die ſchwarte krachet, welchs doch alles widder das heilige geiftliche recht ift, de3 
fie ſchutzherrn find wider die lutheriſſchen Ja two wollen der heilige Bater 5 
Bapft und Gardinel bleiben, die zu Rom viel kloſter da ettwa anderthalb 
hundert perfonen ynnen gelebt, jo rein haben ausgejpuelet, das ziveen verlauffen 
Mund odder ein Lofer bube vmb ſechs Ducaten ierlich drinnen ſitzen vnd 
mefje veyl Haben, oder meinen fie, man wiſſe nicht, wie die kloſter heiſſen, 
odder wo von die Cardinel yhre zinſe haben, Es heiſſt Bruder Hans nim dich 
bey der naſen, vnd reiſſe zuuor den balcken aus deinem aüge, Aber die Ein— 
ſprechunge vnd die newen Euangelia, haben hie bald geraten, das ſolch, rauben 
vnd reuffen ſey das Euangelion geleret, nach der heiligen ſchrifft auslegung, 
Da ligts, 

Sie wiſſen vnd fulen ſelbs, das die Bapſtlichen furſten, vier mal mehr 
der geiſtlichen gueter genieſſen, ettliche auch viel mehr, dauon rauben vnd 
ftelen, denn die Lutheriſſchen, Noch find fie [Bl. 88°] fo vnuerſchampt, das 
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2 Herbog Georg rh 3 vnd (2.) (fo reuffen) 4/5 welchs dis Lutherifichen vr 5 der o 
heilige e aus Heiliger 7 haben (9) das (ein) 8 Mund (it) ein o 12 das (e8) 


Dr] perfonen und gutern jpielet, wie ein gaudeler?! Wo wil bleiben König 
Terdinandus, Herkogen zu Beyern, Hertzog Georg und ander Bepftliche 
Fürften mehr, fo die geiftlichen perfonen und güter [haben und fo reuffen?, 20 
das jhn die ſchwarte Frachet?, Welch doch alles widder das heilige geiftliche 
recht ift, des fie Schugheren find widder die Lutherifichen, Ja wo wollen der 
heilige Va⸗ Bl. FA]ter Bapft und Cardinel bleiben, die zu Rom viel öfter, 
da ettva anderhalb Hundert perfonen jnnen gelebt, jo rein haben ausgeſpuͤelet, 
da3 zween verlauffen* Mund odder ein loſer bube umb ſechs Ducaten jerlich 2 
drinnen fien und Meſſe veyl Haben, Odder meinen fie, man wiſſe nicht, 
wie die Elöfter heifjen, odder too von die Gardinel jhre zinſe haben? Es Heifit: 

Marty. 7,5 bruder Hans, nim dich bey der najen? und reiffe zuvor den balden aus deinem 
auge, Aber die Einjprehunge und die newen Cuangelia haben hie bald 
geraten, das folch rauben und veuffen jey das Euangelion geleret, nad der 30 
heiligen ſchrifft auzlegung. Da ligts. 

Sie wiſſen und fülen ſelbs, das die Bapftlichen Furften vier mal mehr 
der geiftlichen guͤeter geniefjen, etliche auch viel mehr da von rauben und ftelen, 


1) Vgl. Cordatus Nr. 1517 = Schlaginhaufen Nr. 355. Kalkoff, Zur Gründungsgesch. 
des Neuen Stifts in Halle, Ztschr. f. Kirchengesch. 23 (1902), 107 ff. 2) reuffen = rupfen, 
berauben, vgl. Thiele Nr. 175. ?) Sprw., vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 33, 681 zu 401, 40. 
9 9. oben S. 340, 9. 5) Unsre Ausg. Bd. 34', 116,5. 


Gloſſe auf das vermeinte kaiſerliche Edikt. 1581. 379 


Bſ] ſie meinen, alle welt habe alle funff ſynne verloren, das fie weder ſehen noch 
fulen konnen, wollen der geiſtlichen ſchutzherrn ſein, So niemand den geift- 
lichen jo wehe thut, als eben die jelbigen ſchutzherrn, Werdens auch yhe Yenger 
yhe beſſer machen, Bis da3 die geiftlichen erfaren, was gejagt ſey, Es ift gut 
auff den HERAN trawen und nicht auff menschen, Es geſchicht ynn recht 
vnd ih mus ynn die fauft lachen, wenn ich jehe, wie fie von Gott fallen, 
vnd auff menſchen verlafjen 

Ich Hab zwar offt geraten Man folt die | [BL. 34] geiftlichen guter 
brauchen, Pfarhen und Schulen damit zür halten und arm ftudenten fordern, 
io Was darnach vbrig were, brauchen zu gemeinem nutz vnd fur arme odder 
durfftige leute Aber Es ift dag mehrer teil folcher guter, fo verflucht und 
ſchendlich gewonnen durch allexley Gottzlefterung und buberey, das es nicht 
twerd iſt, zu gutem brauch zu komen Vnd weil der Bapft fampt allen ftifften 
vnd Eloftern (al3 die diebe vnd ſchelcke) ſolche guter, die nicht yhr find, jo 
grerolich verfriegen, jo jchendlich verhuren verbuben und verbrafjen und fein 
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4 ſey, (Nolite con) 6 fallen c aus gefallen 9 damit r 10/11 Was bis 
leute rh 10 und steht über (anlegen) 14 die (1.) (buben ynn frembden gut) diebe 
und jchelde rR die (2.) bis find o 15 verhuren (vnd) 15/380, 1 und (2.) bis thun rh 


Dr] denn die Lutherifihen. Noch find fie jo unverſchampt, das fie meinen, alle 

welt habe alle funff fynne verloren, das fie wedder jehen noch fülen können, 
tollen der geiftlichen ſchutzherrn fein, jo niemand den geiftlichen jo wehe thut, 

ala eben die felbigen ſchutzherrn, Werden auch jhe lenger jhe beſſer machen, 

Bis da3 die geiftlichen erfaren, was gejagt ſey: Es ift gut auff den HERAN FI 11, 8 
tramwen und nicht auff menſchen.' Es geſchicht jhn recht, und ih mus jnn 

die fauſt lachen, wenn ich jehe, wie fie von Gott fallen und ſich auff menjchen 
verlaſſen. 

Ich Hab zwar offt geraten!, Man ſolt die geiſtlichen guter brauchen, 
Pfarhen und Schulen da mit zur halten und arm ſtudenten fordern, Item 
die Viſitation und andere notdurfft der pfarhen und Kirchen zu verſorgen, 
Item arme Jungfrawen und kinder zu beraten, Was darnach ubrig were, 
brauchen zu gemeinem nutz und fur arme odder duͤrfftige leute. Aber Es iſt 
das mehrer teil ſolcher guͤter ſo verflucht und ſchendlich gewonnen durch allerley 
Gottes leſterung und buͤberey, das es nicht werd iſt, zu gutem brauch zu 
komen. Und weil der Bapſt ſampt allen Stifften und Kloͤſtern (als die diebe 
und ſchelcke) ſolche guͤter, die nicht jhr ſind, ſo grewlich verkriegen?, ſo ſchendlich 
verhuren, verbuben und verbraſſen, und fein ampt da fur thun?, acht ichs 
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1) Am besten stimmt das Folgende zu dem bei Enders 8 unter Nr. 1833 erwähnten 
Bedenken; die dort vorgeschlagene Datierung Anfang 1531 würde sich dann bestätigen. 
2) 8. oben $. 291, 27. ») Wohl = keine Verpflichtung dafür auf sich nehmen (Ver- 
woltung usw.). 
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380 Gloſſe auf das vermeinte kaiſerliche Edikt. 1531. 


Sflampt da fur thun acht ichs auch nicht gros, obs ettwa durch andere zu riſſen 
wird, Es gehoret doch fur den teufel, wie Micheas ſpricht. 1. Es ift mit 
hurerey erworben mit hürerey mus auch verzeret werden, So dienet ſolchs 
auch Bl. 892] dazu, weil die Bapſtmeuler nicht rugen konnen ſie ſuchen, 
grobeln, vnd tichten, das fie ia ettwas boſes von vns ſagen, vnd ſolten fie > 
auch aufs vnuerſchampteſt liegen, kucken vns hinden vnd fornen ein, finden 
doch ymer zu viel guts an vns das fie mit warheit nicht ſtraffen konnen, So 
las ich mir das wol gefallen, das fie mit dieſem dreck yhr maul ſpuelen vnd 
waſſchen, Sie muſſen doch mit vns yhr maul waſſchen, So ſey es eben ſo 
mehr dis ſtück, Es iſt beſſer dis denn ein anders, des guts iſt bey vns doch 
ſo viel, das ſolche gueter ein lauter kot dagegen ſind, die Bapſt meüler mugens 
auff blaſen jo Hoch ſie konnen Wie wol ich hoffe, Es ſolle bey den vnſern, 
noch wol zu recht komen, So viel ſein werd iſt, das es zu recht kome 

[Bl. 90°] Mich wündert aber, warumb fie nicht auch ynn das Edict 
gefegt haben, viel ander vnd groffe artikel mehr, Als von den bruderichafften 
welcher auch feine zal ift, da ein iglicher heilige und ein iglich handwerck, 
eine fonderliche bruderichafft Hat, item vom Ablas vnd gulden iar da doch 
merdlich angelegen, item von Walfarten gen Rom, Maria de Loreto, ©. Jacob, 
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3 ſolchs steht unter (es) 5 und o tichten (und Yiegen) 10/12 Es bis konnen rh 
11 find steht über (ift) 13 nach tome das Bl. 90% oben sich wiederholende Zeichen ——H 
16 ein iglich o 17 vnd bis iar rh 18 Maria de Loreto ri 





Dr) auch nicht gros, obs ettva durch andere zu riffen wird, Es gehöret doch fur 
micha ı,7den teuffel, wie Micheas ſpricht am erjten: Es ift mit Hurerey erworben, mit 
hurerey mus auch verzeret werden.” So dienet ſolchs auch dazu, weil Die 
Bapft meuler nicht rugen konnen, fie füchen, grobeln! und tichten, dag fie ja 
etwas boͤſes von uns fagen, und folten fie auch auffs unverſchampteſt Yiegen, 
fuden una binden und fornen ein, finden doch jmer zu viel guts an uns, das 
fie mit warheit nicht ftraffen können. So las ich mir da3 wol gefallen, das 
fie mit diefem dreck jhr maul ſpuͤelen und waſſchen, Sie muffen doch mit ung 
ihr maul waſſchen, So ſey e8 eben jo mehr? dis ſtuͤck, Es ift befjer dis denn 
ein anders. Des guts ift bey uns doch fo viel, das folche gueter ein Lauter Kot 
da gegen find, die Bapft meuler muͤgens auff blafen, jo hoch fie fon- [8L. &1] 
nen, Wie tool ich hoffe, Es folle bey den unfern noch wol zu recht komen, fo 
viel jein werd ift, das es zu recht kome. 

Mich wundert aber, warumb fie nicht auch jun das Edict geſetzt haben 
viel ander und groſſe artikel mehr, Al von den bruderschafften, welcher auch 
feine zal ift, da ein jglicher heilige und ein jglich handwerck eine fonderliche 
bruderfchafft Hat.? Item vom Ablas und gulden jar, da doch merdlich 3 
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1) = grübeln. 2) = ebensogut. ®) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 297, 25f. 


Stoffe auf da3 vermeinte faiferliche Edikt. 1531. 881 


Si) Jerufalem vnd añ viel ongeliche ort mehr, item vom fegfeur, item den 
jonderlichen Hoheften artickel, Vom Bapftum vnd oberjter gewalt der Kirchen 
(ich folt jagen) des Bapſts, Item das fein Münch on fcheppler gehen ſitzen 
odder Ligen fol Item Das Pfaffen Platten vnd lange rock haben follen, item, 
da3 fie yhre horas canonicas, zum wenigſten leſen jollen, tvo fie ia nicht beten 
tollen, item vom feyljchlufjel und treffeichluffel, item das ein Biſſchoff mis 
jeinen biſſchofs mantel dem Bapft abfeuffen vmb iij, vi, viij, x, xx, xxx taufent 
gulden, und doch feine Simoney ift, Item das der Bapft, keiſer vnd vber den 
feifer ift auch ym weltlichen regiment tote c. Solite und, c, paftorali3 vns leret, 
ı tem das man mit weywaſſer und weyjalg die fünden ausleſſchet, und den 
teufel austreibt, Ich wil ſchweigen viel ander artickel die nicht fo trefflich 
vnd nottig find Dieſe aber folt [B1. 90P] man ia fo billich bedacht haben, 
al3 den articfel von einerley geftalt vdder vom freyen | [&1. &®] willen, denn 
die Lutherifichen, haben ynn diefen allen groſſe ketzerey angericht 
15 Aber ich Halt, fie haben, al3 die trefflichen weiſen leute ettliche artickel 
vnd nicht alle wollen erzelen, zum exempel darinn fie alle andere auch mit 


Su 


2 oberſter o 3 ſitzen rh 4 tem rh 6 wollen, (Vnd) treffe steht über (binde) 
Biſſchoff (mu) 7 biſchofs v7 9 wierh leret, (und der gleichen) 12 aber u 13 odder 
(ſonſt) 15 haben e aus habens trefflichen 7. artickel o 16 darinn steht über (damit) 


Dr) angelegen. Item von Walfarten gen Rom, Maria de Ioreto, ©. Jacob, 
Serufalem und an viel ungeliche ort mehr. Item vom Fegfeur. tem den 
jonderlichen Hohiften artikel Vom Bapftum und oberfter gewalt der kirchen, 
ich jolt jagen: des Bapſts. Item, das fein Mund on jcheppler" gehen, 
fiten odder Ligen fol. Item, das Pfaffen Platten und Yange roͤck haben 
follen. tem, da3 fie jhre horas Canonicas zum wenigjten leſen jollen, wo 
fie ja nicht beten tollen. tem vom feylſchluͤſſel und treffeſchluͤſſel.“ Item, 
das ein Biſſchoff mus feinen biffhoffs mantel dem Bapft abfeuffen umb 
ij, dj, viij, x, xx, xxx taufent gulden, und doch feine Simoney ift. Item, das 
der Bapft Keifer und uber den Keifer ift, auch jm weltlichen vegiment, wie 
c. Solite und c. Paſtoralis? ung Yeret. tem, das man mit weywaſſer und 
weychjalg die ſunden ausleſſchet und den teuffel aus treibt. Ich wil ſchweigen 
viel ander artickel, die nicht fo trefflich und nöttig find. Dieſe aber folt 
man ja jo billich bedacht Haben als den artikel von einerley gejtalt odder 
vom Freyen willen, denn die Lutheriffchen haben jnn diefen allen groffe 
ketzerey angericht. 

Aber ich Halt, fie Haben, als die trefflichen weiſen leute, ettliche artickel, 
und nicht alle, tollen erzelen, zum exempel, darinn fie alle andere auch mit 
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!) — Schulterkleid, Skapulier, aus lat. scapulare. DWib. 8, 2559. Vgl. z. B. auch 
Schlaginhaufen Nr. 119. 2) Vol. Unsre Ausg. Bd. 30°, 476, 19. ®) Vgl. Unsre Ausg. 
Bd. 30°, 488 Anm. 4. u. 5. 
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382 Gloſſe auf das vermeinte faiferliche Edikt. 1581. 


Hi] eingefafjet und drunter verftanden haben wollen, Das ſolchs yhre meinung 
jey, leſſt fich da bey’ merden, das fie alles dur) yhr Einſprechüng vnd new 
Guangelia handeln vnd nichts, nad) Gottes wort und den alten rechten Euan- 
gelia, Weil fie denn ym Edict allein der Einſprechung artikel nennen, iſt 
leicht zu rechen, da3 fie alle artikel damit meinen, die aus der Einſprechüng 
fomen find, Nü find fie ia alle aus der Einfprehüng fomen, Wo jolten fie 
jonft her fomen, weil fein Gotts wort odder ſchrifft die jelbigen ler? Zum 
andern merdt mans da bey das fie jagen, man jolle ſchlecht keine Newerung 
fur nemen, Inn diefen worten iſts klerlich ausgedrudt, dad man alles Lafjen 
ſolle bleiben, wie bisher, vnd gar nichts endern, Dar umb find gewislich hie 
mit, alle ander vnbenante artickel, begriffen auch die ihenigen, die fie ſelbs 
befennen, da3 e3 lefterliche und jchendliche miſbreuche vnd yrthum find die 
offenbarliche lugen vnd bejcheifjerey mit dem ablas, Heiligtum, Walfarten und 
dergleichen 

[Bl. 91°] Wolan da haftu die verzweiüelten verftodten Gottes feinde vnd 
leſterer, die vns gebieten thuren das wir nicht allein follen yrren, liegen und 
triegen, Sondern aüch ſolch yrthüm, lugen und befcheifferey, fur recht vnd gut 
halten, welchs ift ynn den heiligen geift, auff3 aller mut willigeſt gejundigt, 
Denn was iſts gejagt, Ihr jolt feine newerung fur nemen, denn fo viel, Che 


2 nach fi) sollte wohl das am Rande stehende exjtlich eingefügt werden 3 handeln 
(Nu ift) 4 Einfprehung (nad) 6iarh 13 Yugen vnd rk dem (Heili) 


Dr] eingefafjet und drunter verftanden haben tollen. Das ſolchs jhre meinung 


jey, leſſt ſich da bey merden, das fie alles durch jhr Einſprechung und new 
Euangelia handeln, und nichts nach Gottes wort und den alten rechten 
Euangelia. Weil fie denn jm Edict allein dev Einſprechung artickel nennen, 
ift leicht zu rechen, das fie alle article da mit meinen, die aus der Ein- 
ſprechung fomen find. Nu find fie ja alle aus der Einſprechung fomen, Wo 
jolten fie ſonſt herkomen, weil fein Gottes wort odder ſchrifft die jelbigen 
leret? Zum andern merckt mans da bey, das fie jagen, man folle jchlecht 
feine Newerung jur nemen. Inn diefen worten iſts klerlich ausgedruckt, das 
man alles laſſen ſolle bleiben wie bis her und gar nichts endern. Darumb 
ſind gewislich hie mit alle ander unbenante artickel begriffen, auch die jhenigen, 
die ſie ſelbs bekennen, das es leſterliche und ſchendliche misbreuche und iethum 
find, die offenberliche Lügen und befcheifferey mit dem ablas, heiligthum, Wal- 
farten und der gleichen. 

Wolan, da haſtu die verzweivelten, verſtockten Gottes feinde vnd leſterer, 
die uns gebieten thuͤren, das wir nicht allein ſollen jrren, liegen und triegen, 
Sondern auch ſolch jrthum, luͤgen und beſcheiſſe- Bl. Gijjxey fur recht und 
gut halten, welchs ift jnn den Heiligen geift auffs aller mutivilligeft gefundigt. 
Denn was iſts gejagt: Ihr folt keine newerung fur nemen, denn jo viel: 
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Gloſſe auf das vermeinte kaiſerliche Edikt. 1531. 383 


Af)yhr ettwas foltet endern odder newern, wie falſch und unrecht es ift, ala wir 
wol wiſſen jo folt yhrs Yieber für recht vnd gut halten, und lieber, Gott 
tage vnd nacht leſtern ynn hymel hinein, denn das yhr newerung jolt fur 
nemen, Solchen beſchlus folte billich fol) Edict haben, und war fein 
befjern werd, Auff das e3 fur aller wellt, jo vnuerſchampt feine eigen ſchande 
eraus jcherumete, das auch die fteine vnd Hol fulen und merden fundten, 
tie fie Gott verblendet vnd gejchendet hat, das fie ymer mit einer blindheit 
vnd ſunde vber die andern geftrafft werden, wie der LXIX jagt, Las fie 
ynn eine ſunde vber die andern fallen, und zu deiner gerechtigfeit nicht komen 
ı Vnd ps CIX, Setze Gottlofe lerer vber fie, Vnd Satan mufje ftehen zu 
yhrer. rechten Das ift recht, So wollen fie e8 haben, Leibliche ftraffe ift 
zu geringe, Aber das fie mit funden und blindheit geftrafft und zu leftern 
den heiligen geift luft gewinnen, des find fie wirdig, So fol Gott mit folchen 
bofe wichtern vmbgehen [B1. 91°] Ob hie ettliche gern wolten fich frum ftellen 
vnd furgeben, Mit der verboten newerung, feien nicht, die yrthum vnd 
teufcherey gemeinet, jondern die leidlichen vnd zimlichen cerimonien vnd Yere, 
Lieber diefe gloſe bejtehet nicht, Da ligt, das Edict am tage Darinn eitel 
Lutheriſſche artickel, vnd nicht ein Bepſtiſſcher artidel verdampt wird, Das 
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1/2 als bis wiſſen rh 12 geftrafft (we) 13 wirdig, (ond geſchicht ynn gantz recht) 
14 Ob (man) 15 vnd (2.) (luge) 17 nicht 0 18 wird, (Auch) 


Dr] Ehe jhr etwas ſoltet endern odder newern, wie falſch und unrecht es iſt (als wir 
20 wol wiſſen), ſo ſolt jhrs lieber fur recht und gut halten, und lieber Gott 
tage und nacht leſtern jnn himel hinein, denn das jhr newerung ſolt fur— 
nemen? Solchen beſchlus ſolte billich ſolch Edict haben, und war keins beſſern 
werd, Auff das es fur aller welt ſo unverſchampt ſeine eigen ſchande eraus 
ſchewmete, das auch die ſteine und holtz fuͤlen und mercken kuͤndten, wie ſie 
Gott verblendet und geſchendet hat, das ſie jmer mit einer blindheit und ſunde 
uber die andern geſtrafft werden, wie der lxix. Pſalm ſagt: Las fie jun eine gi. cs, 28 
funde uber die andern fallen und zu deiner gerechtigkeit nicht komen', Und 
Pſalm cix: “Sete Gottlofe lerer uber fie, und Satan muſſe jtehen zu jhrer gi. 109, 6 
echten”. Das ift recht, So wollen fie e8 haben, Leibliche ftraffe ift zu geringe, 
so Aber das fie mit junden und blindheit geftrafft und zu leſtern den heiligen 
geift uft gewinnen, des find fie wirdig, So fol Got mit ſolchen böjewichtern 
umbgehen. 

Ob hie ettliche gern wolten fih frum ftellen und furgeben, Mit der 
verboten newerung ſeien nicht die jrthum und teufcherey gemeinet, jondern 
die leidlichen und zimlichen ceremonien und lere, Lieber, dieje gloje beitehet 
nicht, Da Yigt das Edict am tage, darinn eitel Lutherifjche articel, und nicht 
ein Bepftificher artikel verdampt wird, das doch zum zeichen der einige were 
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384 Gloſſe auf das vermeinte faiferliche Edift. 1531. 


Sf] doch zum zeichen dev einige were gerurt Da die Munde haben die Chrijten 


feelen durch Chro blut erworben, ym fterben, mit yhrer fappen und heiligem 
orden vertroftet, das fie durch folch Kleid und des ordens verdienft, felig 
werden folten Nein, Nein, da mus fein yrthum, befand, gebuffet noch gebefjert 
werden, Sondern allein vnſer artickel, die fie doch wiſſen, das fie nicht vnſer, 
jondern der heiligen jchrifft find, ond nichts da widder haben, denn yhren 
alten brauch Dar umb weil fie feinen Bepftifichen artidel nennen, vnd ver- 
bieten drauff alle verneiwerung, geben fie damit raum vnd geivalt allen 
predigern, alle yrthum vnd lugen, zu behalten vnd laſſen nicht eine endern, 
Qui tacet, conjentire videtur, Wer wil einen yrthum namhafftig machen, 
Sp das Edict feinen namhafftig macht, vnd verbeut fo ftrenge alle newerung ? 
63 find eitel ertzbuben ſtuck ynn allen yhren worten vnd werden, darein fie 
durch Gottes Zorn fallen muſſen 

Wie wol ich weis ettliche narren unter biſſchouen vnd furften, die be— 
fennen, das viel yrthumbs ym Bapftum ſey, Aber fie Flügeln es gebure dem 
Luther nicht zu endern, wie auch der Cardinal zu Saltburg ge Bl. 92°] gejagt 
hatte, da3 er vnſer lere wol mocht leiden, Aber aus dem winckel jich refor- 


1 die-(1.) (Barfuffen) die (2.) (leute) 1/2 Chriften bis erworben rk 5 allein (die) 
vnſer (7.) rk do r 7 vnd (gel) 9 eine (zu) 15 fie klügeln rh 


Dr geruxt, da die Munde haben die Chrijten jeelen, fo durch Chriftus blut 


erivorben, jm fterben mit ihrer Kappen und heiligem orden vertröftet, das fie 
durch ſolch Eleid und des ordens verdienft jelig werden folten.! Nein, Nein, 
da mus fein jrthum befand, gebuffet noch gebefjert werden, Sondern allein 
unjer artidel, die fie doch willen, das fie nicht unfer, fondern der heiligen 
ihrifft find, und nichts da widder haben denn jhren alten brauch. Darumb, 
weil jie feinen Bepſtiſſchen artidel nennen, und verbieten drauff alle vernewe— 
zung, geben fie da mit raum und gewalt allen predigern, alle jrthum und 
luͤgen zu behalten, und laſſen nicht eine endern. Qui tacet, conſentire vide— 
tur.“ Wer wil einen jrthum namhafftig machen, jo dag Edict keinen nam— 
hafftig macht, und verbeut ſo ſtrenge alle newerung? Es ſind eitel ertz buben 
ſtuͤkk jnn allen jhren worten und wercken, dar ein fie durch Gottes zorn 
fallen muſſen. 

Wie wol ich weis ettliche narren unter Biſſchoven und Fuͤrſten, die 
bekennen, das viel jrthumbs jm Bapſtum ſey. Aber ſie kluͤgeln, Es gebuͤre 
dem Luther nicht zu endern, wie auch der Cardinal zu Saltzburg geſagt hatte, 
das er unſer lere wol moͤcht leiden, Aber aus dem winckel ſich reformiren 





) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 267 Anm. 106. 2) Der Grundsatz Bonifacius’ VIII. 
* 6. Buch der Dekretalen (B.5, Tit. 12, Reg. 43) (Büchmann, Geflügelte Worte 24, 1910, 
$. 445). 
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5f] miren lafjen, das ſey nicht zu dulden, Darumb wenn fie den Luther zuuor 
verdampt hetten, wolten fie ala denn fomen vnd das thun, das der Luther 
fur nimpt. So hetten fie die ehre und rhum dauon, als die ſolch gros 
were, der reformation hetten angericht, Die grofjen, , groben narren, merefen 
nicht, das fie hie mit Elexlich zu verftehen geben, wie fie nicht Gottes lob 
vnd ehre jondern yhr eigen rhum vnd ehre, ynn ſolchem fur nemen fuchen, 
Awe ia, da ift der heilige geift gern bey und Gott gibt gern gros gluck dazu 
Denn wo ſie Gottes rhum vnd ehre juchten, wurden fie nicht viel fragen, 
aus welchem toindel odder perjonen, güt3 kome, Sondern wurden fo jagen, 
Iſts echt, Warumb thut mans nicht? fiat tüftitia, & pereat mundus, wie 
auch ©. Paulus 1 Cor 14. gebeut, das wo e3 einem andern denn dem ober- 
lever offenbart wird, Sol der oberlerer ſchweigen vnd folgen, Ja lieber Sa, 
Gottes ort wird ſich laſſen Gottes wort odder nicht Gottes wort fehelten, 
darnach die perjon ift. Das, wo die pſon gros ift, ſolt es Gottes wort fein, 
wo nicht, jo folt es nicht Gottes wort fein Aber narren find narren vnd 
fonnen nicht? denn narren 

Wenn dic) Gott nicht foddert zu einem werd, Wer biftu narı, das du 
dir tharjt fürnemen? Im buch MacdhabeoR vj leſen wir, das Joſeph vnd 
[Bl. 92%] Aſarias wolten auch ehre einlegen mit kriegen widder die Heiden und 
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3 ſolch ec aus ſolche 5 klerlich rh 


Dr] 20 laſſen, das fey nicht zu dulden. Darumb, wenn fie den Luther zuvor verdampt 

hetten, wolten ſie als denn fomen und das thun, das der Luther furnimpt, So 

hetten fie die ehre und rhum da von, als die ſolch Bl. Giij] gros werck der refor— 

mation hetten angeriht. Die grofjen, groben narren, merden nicht, das fie hie 

mit Elexlich zu verjtehen geben, wie fie nicht Gottes lob und ehre, fondern jhr eigen 

rhum und ehre jun ſolchem furnemen juchen. Ame ja, da ijt der heilige geift 

gern bey, und Gott gibt gern gros glüc dazu! Denn too fie Gottes rhum und 

ehre ſuchten, wurden fie nicht viel fragen, aus welchem winckel odder perſonen 

gut3 feme, Sondern winden jo jagen: Iſts vet, Warumb thut mans nicht? 

Fiat iuftitia et pereat mundus, wie auch ©. Paulus j. Corin. riiij. gebeut, 1. sor. 14, 30 

das, wo es einem andern denn dem oberlexer offenbart wird, fol der oberlerer 

fchweigen und folgen. Sa, lieber, ja, Gottes wort wird ſich laſſen Gottes 

wort odder nicht Gottes wort jchelten, darnach die perfon tft, das, wo die 

perjon gros ift, folt e8 Gottes wort jein, wo nicht, jo ſolt es nicht Gottes 

wort fein! Aber narren find narıen und können nichts denn narren. 

35 Wenn dich Gott nicht foddert zu einem imerd, Wer biftu, narı, das du 
dirs tharft furnemen? Im buch Machabeorum dj. leſen wir, das ojeph ı. Matt. s,55ff. 
und Aſarias wolten auch ehre einlegen mit Friegen widder die Heiden, und 
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1) S. oben 5.283 Anm. 2. 
Suthers Werte. XXX, 3. 25 
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8] war yhn doch nicht befolhen Vnd wurden weidlich druber geſchlagen, Darauff 
ſpricht der text, Sie waren die leute nicht, die Iſrael helfen ſolten Zu einem 
guten werck gehoret ein gewiſſer Gottlicher beruff, vnd nicht eigen andacht, 
welchs man heiſſt Eichen anſchlege, Es wird denen ſaur, die gewiſſen 
beruff von Gott Haben, das | Bl. Giüjb] fie ettwas guts anfahen vnd aus- 
richten, ob wol Gott bey yhn vnd mit yhnen ift, Was folten denn Die 
vnfinnigen narren thun die on beruff Hinan wollen, dazu eitel eigen ehre 
vnd ıhüm fuchen, wie e8 denn auch nicht ander? muglich ift, Mer on 
Gottes beruff ettwas fur nimpt, dag der, mus fein eigen ehre und rhum 
juchen, Denn ex ift fein ſelbs Gott, leret fich ſelbs, was zu thun ift, Darff 
Gottes vnd feines wortts nichts dazu, Darumb find fie auch jo glucfjelig vnd 
geht yhr fur nemen fur fi), wie der krebs gehet, wie man fur augen fihet 
vnd teglich erferet 

Ach aber doctor Martinus bin dazu beruffen vnd gezwungen das ich 
mufte Doctor werden, on meinen dand, aus lauter gehorfam, Da Hab ich das 
Doctor ampt muffen annemen vnd meiner aller Tiebjten heiligen ſchrifft 
ſchweren vnd geloben, fie trewlich und Yauter zu predigen vnd leren, Vber 


1 war e aus waren 2 folten (Es) 2]3 Zu bis werd rh 6 ob wol steht über 
(io doch) 8 anders rh 9 Gottes rh 17 trewlich und lauter rh 


Dr] ware jhn doch nicht befolhen, Und wurden mweidlich druber gejchlagen. Darauff 
1.Matt.s,cafpricht der text: “Sie waren die leute nicht, die Iſrael helffen ſolten'. Zu 


einem guten werck gehöret ein gewiſer Göttlicher beruf, und nicht eigen andacht, 
welchs man heiſſt: Eichen anfchlege. Es wird denen jaur, die gewiljen beruff 
von Gott haben, das fie etivad gut3 anfahen und ausrichten, ob wol Gott 
bey jhn und mit jhnen ift. Was jolten denn die unfinnigen narren thun, die on 
beruff hinan tollen, da zu eitel eigen ehre und rhum jüchen, wie e3 denn 
auch nicht ander müglich ift, wer on Gottes beruff etwas fur nimpt, das 
der mus fein eigen ehre und rhum jüuchen, Denn er ift fein jelb3 Gott, leret 
fi jelbg, was zu thun ift, Darff Gottes und feines worts nichts dazu, 
Darumb find fie auch fo gluͤckſelig und geht jhr furnemen fur fi}, wie der 
freb3 gehet?, wie man fur augen fihet und teglich erferet. 

Ich aber, Doctor Martinus, bin da zu beruffen und gezwungen, das 
id) mufte Doctor werden, on meinen dand?, aus lauter gehorfam. Da hab 
id) da3 Doctor ampt mufjen annemen und meiner aller Liebjten Heiligen ſchrifft 
ſchweren und geloben, fie trewlich und lauter zu predigen und leren.* Uber 


| 1) Eichen anſchlege, das Wortspiel mit eigen und eichen bespricht Luther selbst; vgl. 
Dietz s. v. eichen; ebd. eichen anſchlag. 2) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 19, 336, 11. 3) Vgl. 
oben S. 366, 30 f. *) Vgl. Köstlin-Kawerau, Martin Luther 1, 101f}. 
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Ef] ſolchem leren, ift mir das Bapftum ynn tveg gefallen, vnd hat mir tollen 
teren, Dar uber iſts yhm auch gangen, wie fur augen [BL. 93°] vnd fol yhm 
noch Hymer erger gehen vnd follen ſich meiner nicht eriveren, Jh wil ynn 
Gottes namen vnd beruff Auff dem lewen und ottern gehen, ond den tüngen 

5 leiwen vnd drachen mit fufjen tretten Vnd das fol bey meinem leben ange- 
fangen, und nad meinem tod ausgericht jein, .S. Johannes His hat von 
mir geweiljagt, da er aus dem gefengnis ynn behemerland ſchreib, Sie werden 
ist eine gans braten (denn Hüs heifjt eine gang) Aber vber Hundert iaren, 
werden fie einen ſchwanen fingen horen, Den follen fie leiden, Da ſolls aud) 

ı0 bey bleiben, ob Gott mil 

[81. 892] Das wil ich auff dis Edict dis mal zur glojen gejagt haben, 
Gebe ich vnd krawet mich yemand, So fan ich es noch wol bas iücken und 


2 auch u 3 fi) meiner steht über (mir) erweren c aus weren 4 Auff rh 

dem c aus der lewen steht über (otter) vnd (2.) (ſchlangen) ottern (wilid) 5 fol o 

6 .©. 0 Huüs c aus hüs 9 Den c aus Dem 10 nach wil auf neuer Zeile: 
(Daß fei) 


Dr) foldem ‚ leren ift mir da3 Bapftum jun weg gefallen und hat mir wollen 
teren, Daruber iſts jm auch gangen, wie fur augen, und fol jhm noch jmer 
ı5 erger gehen, und jollen fich meiner nicht erweren. Ich wil jnn Gottes namen 
und beruff auff dem lewen und ottern gehen und den jungen lewen und gi.sı,ıs 
drachen mit füffen tretten, Und das fol bey meinem leben angefangen und 
nah meinem tod ausgericht fein. Sanct Johannes Hus Hat von mir 
geweizfagt, da er aus dem gefegnis! jnn Behemerland jchreib, Sie werden 
20 jät eine ganz braten (denn Hus heifjt eine ganz), Aber uber hundert jaren 
werden Bl. &4] fie einen ſchwanen fingen hören, Den follen fie leiden. Da 
fol3 auch bey bleiben, ob Gott wil.? 
Das mil ich auff dis Edict da3 mal zur glofen gejagt haben. Lebe 
ih und krawet? mid) jemand, So fan ich e3 noch wol bas iucken und 


1) “Umgekehrte’ Schreibung in A—E für gefengnis, da man auch vegnen oft rengnen 
sprach und spricht. ®) Am Anfang seiner Gefangenschaft in Konstanz, Ende 1414, 
also ein halbes Jahr vor seinem Feuertode, schrieb Huß seinen Prager Freunden die wie 
eine Weissagung klingenden Worte: Et haec eadem veritas pro vno Ansere infirmo et 
delebili multos falcones et aquilas, quae acie oculorum alias aves superant, Pragam 
misit, hac alte gratia Dei volitant et Christo lesu alias aves rapiunt, qui illas 
corroborabit et omnes fideles suos confirmabit (Documenta Magisiri Iohannis Hus ed. 
F. Palacky, Prag 1869, Epistolae Nr. 17, 8.40). Vgl. Adolf Hauffen, Neue Fischart 
Studien, 7. Ergänzungsheft zum Euphorion, Leipzig und Wien 1908, 8. 164f. und der- 
selbe, „Huß eine Gans — Luther ein Schwan“, Untersuchungen und (Quellen zur ger- 
manischen und romanischen Philologie, Joh. v. Kelle dangebracht von seinen Kollegen und 
Schülern, 2. Teil (Prager deutsche Studien 9), Prag 1908, 8. 1—28. d) D.:. reizt, 

95 
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Hſ) kutzeln, Inn des, las yhm nür niemand grawen fur dieſem Edict, das fie 
vnter des frumen keiſers namen ſo ſchendlich erliegen vnd auslaſſen Solten 
ſie nicht vnter eines fromen keiſers namen yhre lugen auslugen So yhr 
gantzes leſterlichs ſchendlichs weſen ſtand, lere, leben vnd was ſie ſind vnd 
thun, alles vnter dem namen Gottes vnd der heiligen kirchen, angefangen 
vnd erhalten haben nü bis vber ſechs hundert iar her Aber der ſelbige vnſer 
lieber Gott, wolte ſolcher leſterunge ein mal ein ende machen, vnd ſeinen 
namen widder Bl. 89P] Heiligen, das fein reich auch ein mal kome vnd fein 
wille geichehe, Amen Amen, Bnd falle das leſter Bapjtum vnd was dran 
henget ynn abgrund der hellen, wie Johannes verfundigt ynn Apoca Amen 
Sage wer ein Chrift fein wil Amen 


2 frumen rh 4 Yejterlich3 ſchendlichs rA 7 lefterunge (feines) 9 das Yejter rA 


Di] kutzeln.“ Inn des lad jm nur niemand gramen fur dieffem Edict, das fie 


unter des frumen Keiſers namen jo jchendlich exrliegen? und auslaſſen. Solten 
fie nicht unter eines fromen Keiſers namen jhre lügen auslaſſen, So fie jhr 
gantzes leſterlichs, ſchendlichs weſen, ſtand, lere, leben und was fie find und 
thun, alles unter dem namen Gottes und der heiligen kirchen angefangen 
und erhalten haben, nu bis uber jehshundert jar her? Aber det felbige 
unfer lieber Gott wolte? folcher Lefterunge ein mal ein ende machen und 
jeinen namen widder heiligen, das fein reich auch ein mal Tome, und fein 
wille gejchehe, Amen, Amen, Und falle dag lejterliche Bapftum und was dran 


Df#.14,5; 18.2 henget jnn abgrund der hellen, wie Johannes verfundigt jun Apocalypfi, 


Amen, Sage, wer ein Chrift fein wil, AMEN. 


') e& d.i. das Edikt; Sinn wohl = dazu bringen, daß er seine wahre Natur zeigt. 
2) = erlügen. ®) Kein Druckfehler. Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 464, 26. 
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De energia Augustanae Confessionis. 


In Cod. Bos. q. 24° Bl. 159° iſt uns in Abſchrift Georg Röorers eine 
Aufzeichnung Luthers über die Confessio Augustana und die Confutatio pontificia 
erhalten, die wir am beiten im unmittelbaren Anſchluß an die beiden voran— 
gehenden Schriften Unfrer Ausgabe einverleiben.! 


) Bol. Cordatus Nr. 1268 und die anderen dort angegebenen Parallelen. Die Driginal- 
faſſung Liegt offenbar in Rörers Abſchrift vor. Eine Tifchrede Luthers im eigentlichen Sinne 
des Wortes ift unfer Stück nicht; es fteht auch in der Jenaer Hf. ganz ifoliert. 


De energia Augustane Confessionis. 


anta verbi dei est efficatia et virtus, vt, quo plus persecutionis habeat, 

eo plus floreat et crescat. Considerate comitia Augustana, que vere 

sunt vltima tuba ante extremum diem, quia estuabat totus Mundus contra 
verbum dei. O tie mujten wir da bitten, da3 Chriftus fur den Papiſten 
im Himel bliebe! Tandem nostra doctrina et fides ita prodijt in lucem per 
Confessionem nostram, vt breuissimo tempore mandato etiam ÜCesaris ad 
omnes Reges et principes mitteretur. Ibi multa preclarissimorum virorum 
ingenia in aulis fuerunt, die fiengen die lere gleich wie ein zunder. Ita nostra 
confessio et Apologia in summa gloria est aedita. At illorum confutatio in 
tenebris sordescit. O quam optarem, vt ipsorum confutatio in lucem prod- 
iret, tie wolten wir vns an den alten zurifjenen Bel machen vnd in alſo 
zuſchutteln, Das die led hin vnd wider ftieben jolten. Sed ipsi oderunt 
lucem. Sie wollen nicht erfur. Wir Haben nen da friede und einigfeit 
gnugſam angeboten, sed ipsi superbissime nolebant consentire. Ideo oportet 
illos perire sine vlla misericordia. Sic in Iosua legitur, Quod Iosua omnibus 
Ciuitatibus pacem obtulerit et nullam preter Gabaon suscepisse, Öeteras omnes 
eam excussisse et ideo sine misericordia perijsse. Ideo illa Comitia nostra 
laude digna sunt. Wa3 alda verzeret ift worden, jol niemands gereiwen, Quia 
verbum dei inuulgatum est contra omnium hominum, Cesaris, Papae, Epi- 
cureorum opinionem. Si tolten e3 dempffen, jo gieng e8 auff vnd an. 
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Notizzettel zu „Warnung“ und „Gloſſe“. 
1531. 


Waͤhrend Luthers Abweſenheit in Schmalkalden (31. Januar bis 14. März 
1537) wurden ohne ſein Wiſſen in Wittenberg zweiundzwanzig Predigtentwürfe von 
ihm über evangeliſche Perikopen in lateiniſcher Sprache in Druck gegeben, die er 
als eine Art Eſelsbrücke für einen Freund während des Frühmahls und Abendeſſens 
hingeworfen hatte.! Als er aus Schmalkalden zurückkehrte, fand er den Druck ſchon 
weit vorgeſchritten. Auf Drängen anderer Freunde verfaßte er eine Vorrede, in 
der er erklärte, was es mit dieſen Fragmenten (“ista ieiuna et egena fragmenta’) 
für eine Bewandtnis hatte: Tag und Nacht ftürmten unaufhörlich Gedanken auf ihn 
ein; wegen der Schwäche feines Gedächtnifjes müfje er fie fich mit zwei, drei Worten 
zu fünftiger Ausarbeitung notieren; e3 käme vor, daß ihm folche Zettel geftohlen 
würden oder daß er fie wegſchenke, keinesfalls aber dürften fie veröffentlicht werden ?: 
“necesse est me dies et noctes aestuare et abundare cogitationibus mirabilibus, 
quas memoriae imbecillitas® (infinitae enim sunt) cogit in chartam duobus aut 
tribus verbis signare velut rude chaos aliquando, si opus esset, formandum. 
Has autem furto aliquo vel dono ablatas edere certe ingrati et inhumani ingenii 
esset.” Veit Dietrich hat folche Notizzettel Luther? abgefchrieben, und aus feinen 
Abſchriften in einer Handſchrift der Nürnberger Stadtbibliothek Hat Unfre Ausgabe 
Ihon einiges ediert: Notizen Luthers zu einer Schrift de iustificatione, gu einer 
anderen de potestate leges ferendi in ecclesia und noch „weitere Entwürfe Luthers 
1530". Oft haben wir freilich den Eindrud, daß hier ein “rude chaos” vorliegt, 
und es könnte jogar die Frage aufgeworfen werden, ob die Edierung diejer kurzen, 
flüchtigen, oft den Sinn nur andeutenden Notizen, die Luther allein recht verſtand 
und deuten konnte, und die er lediglich zu feinem Privatgebrauche aufzeichnete, 
berechtigt fei. Trotzdem trifft uns wohl nicht Luthers Urteil: “Has chartas edere 
certe ingrati et inhumani ingenii esset.” Es hat doch einen eigentümlichen Reiz, 
zu jehen, twie Luthers Geift auch in den farg bemefjenen Mußeftunden, ‘sub prandiis 


) Köftlin: Kamwerau, Martin Luther II 426. ?) Opera varii argumenti VII 374. 
°) impotentia’ fteht in Luthers Originalmanuffript (Calvörſche Kirchenbibliothek in Zellerfeld). 
*) Unfve Ausg. Bd. 30°, 652Ff. 676Ff. 691ff. 
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et goenis’t erfüllt ift von ſchweren, forglichen Gedanken und wie ihn die Schriften 
und Bedenken, die er dann meift in Türzefter Zeit zu Papier brachte, vorher 
bejehäftigten und in Aufregung erhielten. 

Veit Dietrich Hat uns auch noch andere Notizzettel Luthers aufbewahrt, die 
ſich als Vorarbeiten zur „Warnung an feine lieben Deutjchen“ und zur „Gloſſe 
auf das vermeinte faiferliche Edikt“ darjtellen, und jolche, die dann in den Be- 
denken über die Frage nach dem Rechte des Widerſtands gegen den Kaiſer nach- 
fingen. Sie finden fich in Cod. Bos. o. 17° der Jenaer Univerfitätsbibliothet 2, 
Bl. 232° — 236°. Georg Rörer hat fie abgefchrieben; feine Abjchriften jtehen in 
Cod. Bos. q. 24° derjelben Bibliothet BI. 294? — 295%, Rörers Abjchriften hat 
fpäter Johann Aurifaber vor fich gehabt?; er Hat die Stüde — zum Teil recht 
gefchieft — überjegt, erklärt, paraphrafiert und in diefer Bearbeitung der erſten 
Ausgabe der von ihm gejammelten Tifchreden Luthers (Eisleben, Urban Gaubifch 
1566), Bl. 550P—551®* einverleibt. 

Mir druden im folgenden ab Dietrich Abſchriften, fügen in den Lesarten— 
anmerfungen die wenigen Varianten aus Rörers Abſchriften, in einer zweiten Reihe 
Anmerkungen ein paar Erklärungen zu den Terten, in einer dritten Reihe die 
Parallelen aus der „Warnung“ und „Gloſſe“ beid; auf den gegenüberliegenden 
Seiten geben wir die entjprechenden Abjchnitte aus den Tifchreden von 1566 wieder. 


1) Beachtet man diefen Ausdruck, dann erjcheint es gar nicht jo ſinnlos, daß Aurifaber 
diefe Notizen den „Tiſchreden“ eingereiht Hat. 2) Bol. Unfre Ausg. Bd. 40, If. 3), Zum 
Beweiſe dafür, dag Aurifaber Rörers und nicht Dietrichg Abfchriften benutzt Hat, führe ich nur 
die eine Stelle aus dem erften Stüd an, an der Aurifaber und Rörer haben: „wenn jr Narın 
Luprian trunken macht, jo jehet zu ...“, während Dietrich nur Hat: „Herr Narr Luprian 
trunfen gemacht jehet ...“ Ein anderes Beifpiel dafür, da Aurifaber Röverfche Texte wieder: 
gibt, führt E. Krofer, Archiv für Reformationsgeſch. VII (1910), ©. 76 an. ) Bei Förſte⸗ 
mann-Bindſeil, D. Martin Luthers Tiſchreden oder Colloquia IV, Berlin 1848, ſtehen die 
Stücke ©. 464-469. >) Eine ſolche Paralleliſierung hat ſchon Freitag gegeben bei Koffmane, 
Die Handfchriftliche Überlieferung von Werken D. Martin Luthers, Liegnitz 1907, ©. 54ff. (der 
jedoch ©. 44 u. 54 irrtümlich die Abjchriften von Dietrichs Hand in dem Jenaer Cod. Bos. o. 17 C 
für ein Originalmanuftript Luther? anfieht). — Don ben Paralleljtellen aus den Bedenken von 
der Gegenmwehr Enders 8, Nr. 1809. 1840. 1847. 1863 (vgl. Köftlin-Kawerau II 250f.) habe ich 
nur eine beſonders frappante zitiert. 
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[B1. 232 °] Concepta auff die Warnung 
en non habet iüs hoc mandandi, hoc est certum 


Si mandat non est obediendum 
Non moüeo Seditionem, sed prohibeo 
Ipsi viderint ne iniüsta imperando eam: coneitent 
Quam ego post nec arcere possim Frustra post dicent, Ecce hi fructus 
Lutherani schismatis Ipsi sie volunt, sie fiat eis 
Schertzt nicht herr 
Herr Narr Luprian ! trunfen gemacht jehet das er euch nit in bojem? 
ſpeye. Denn er ift ſonſt durftig gnug vnd leſſt fich gerne fullen 
Wollet yhr Ya Friegen 
Inclinate capita vestra ad benedictionem 
Sp gute ſach yhr Habt, fo frolichen fieg geb euch Gott 


Ego apostolus vester monui vt debuj. 


[Bl. 232%] adAAo 
Superior sine lege huius erga hunc 
Medium lex ergo necessaria resistencia 
vtrius contra vtrum 
Inferior sine lege huius erga hune 


Quia vero preua-| peior superiorum 

lente solo nulla 

politia est sed quia 
Melior inferiorum 

nihil superior relinqueret Inferior 

bestias faceret Melius est id 


quam nil 
Quid remedij 
iratus 

R Deus faciet quia ipse regnat 
propicius solus 


Et noua facit omnia 


10 Wenn ir Narr Suprian trunden macht jehet zu Z 


1) Vgl. gegenüber. ?) Vgl. die Archiv f. Reformationsgesch. VII, 63 aus Rörer 
wiedergegebene Tischrede Luthers: “Sinus heißt proprie ein bojem, da einer etwas mag ein: 
ſchieben. Aber wenn dev menſch nackend ift, jo hat er feinen bofen. Wir haben fein recht Deudſch 
uber das wort sinus, ...” Dazu Enders 8, 268]9/.: ‘quod in sinum tuum evomui hanc 
animi molestiam.’ Vgl. auch Dietz. 


2f. = 291, 20—24. | 4—7 = 278, 14—23. | 2—14 = 281, 7—9, | 15 = 290, 28—31. 
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[81.550®] Kurtz berzeichnig der Argument und Sunmarien 
des Concepts D. M. T. auff vie Warnung an die Deutfchen 
bon der Notwehre. 


j. Der Keiſer hats nicht recht noch macht das zu gebieten, das iſt gewis, 
Und da ers gleich gebeut, jol man jm nicht gehorjam fein. 

ij. Ich errege noch richte Fein Auffrhur an, fondern verbiete vnd wehre 
demfelbigen, Sie mögen zufehen, das fie nicht einen anrichten, weil fie mandiren 
und gebieten, was unrecht und wider Gott ift, Den ich darnach nicht abwenden 
noch jm ſtewren und mehren fan. Es iſt vergebens, das fie darnad) wollen 
jagen: Sihe da, Das find die Früchte des Schismatis, der ziviejpalt und 
uneinigfeit, Sie wollens aljo haben, jo geichehe jnen auch alfo. 

iij. Scherkt nicht zu jehr, wenn jr Narren Luprian! trunden machet, 
jo jehet zu, das er euch nicht in den Buſen fpeye, denn ex ift font durftig 
gnug und left ſich gerne füllen. 

iiij. Wolan, wolt jr ja friegen, jo neiget ewre Heubter zum Segen, 
Sp gute ſache jr habt, jo frölichen Sieg gebe euch Gott. Ih, D. M. L. ewer 
Apoftel, habs euch gefagt und euch vermanet, wie ich jchuldig geweſt. 





1) „Luprian, ein Wort, das sich nirgends hat auffinden lassen, scheint hier einen 
gemeinen Menschen zu bedeuten, der gern trinkt‘ (Bindseü z.d. St). Es ist gebildet wie 
Schlendrian, Ludrian, Lumprian; wenn nicht mit letzterem identisch, wohl Lüprian zu 
lesen und zu lüppern = lippern, läppern d. i. schlürfen, süffeln gehörig; ndd. lübben = 
saugen s. Ten Kate Koolman, ostfries. Wtb. s. v. 
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AAO 


xad" nueregovs Avunoleunoovras rw Kaicagı 

Fiditis mea doctrina Et Lutherum capitis in sermonibus sicut Pharisei 
Christum. Sed si vellem, sieut non volo, haberem glosam 

[Bl. 2332] Quod resisteneia ista fieret non contra Cesarem Sed contra 
Ducem G. 

Quod politicus vir non est christianus? Quia non est sic credendum 
christo. vt sit destruenda politia. ius. &c. Sed quisque offieium suum facere 
debet /rh] salua fide Et credere debet, saluo officio 

Quia sedicio. ista liga prinecipum nune prodit 

Non licuisse inconsulto papa quicquam mutare, Sed animas nostras 
Sicut in manu habet papa? 

1 Non contenti nos nihil contra articulos fidei et seripturas docere 

Omnia volunt integra, impüniti licenciati iustificati omnium malorum 
praeteritorum & futurorum & damnantes omnium bonorum nostrorum 

Si Pfaffen fuissent boni non habuissent Luthero opus 

Absalom rex fuit & tamen Dauid eum pepulit nee agnouit 

[Bl. 233®] Ipsi ecianı diripiunt bona Ecclesiae 

Et deposita retinent 

Et dona aceipiunt 


LZER) 

1 Princeps non est seruus 

2 Imperator est pactis certis dominus 

3 Iuratus est prineipibl[us] 

4 Iuratus est prineipib[us] ad retinendam Imperij formam, nec feren- 
dum vt soluatur in seruitutem 

5 Remedijs Iuris vti licet 

6 Christianus Iuri cedit 7 Sed princeps astrietus Iuramentis Imperij 
tenetur vt politicus non cedere 

8 An velis consulere vt princeps statim tradat D G Electoratum cum 
constet iam ereptum Sic spoliare heredes Immeritos 

9 Res agitur Inter pares. quia Cesar agitur non agit, ac si sub 
praetextu literarum in Hispania esset. 


!) Vgl. Luther an Link, 15. Januar 1531: “Hoc sane verum esse libenter concessi, 
quod Princeps ut Princeps sit politica persona, et sic agens non agit ut christianus....’ 
(Enders 8, 344). 


3 vgl. 398, 27 = 278, 1.10. | 5f. vgl. 396, 12 = 290, 34f. u. 292, 16f. | 16 = 294, 207. | 
17 = 282, 1. | 23 = 291, 27f. 
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Dinterlift wider D. Tuth. 

IR verachtet meine Lere, und wolt den Luther in feinen worten fahen, 
wie die Pharifeer Chriſto theten, Aber jo ich wolte, wie ich denn nicht wil, 
hette ich eine Gloſe, Das folder widerſtand gejchehe nicht wider den Keiſer, 
jondern wider H. ©. Und dag ein Weltman, Unterthan und Bürger des 
Reichs nicht ein Chrift ift, Denn es ift nicht Chriſti meinung, das er wolte 
die Policey, das Weltliche Regiment und die Rechte auffheben und verftören, 
O nein, Sondern da3 ein jglicher in feinem befohlenem Ampte thue, was er 
ſchuͤldig ift, one verlegung des Glaubens und feins Gewifſens, Gebe Gott, 
was Gottes ift, und dem Keifer, was des Keiferz ift, Sey nicht gehorfam in 
dem, was wider Gott und fein Wort ift. Diefe Auffrhur der Fürften bricht 
nu erfür, Denn fie jagen, Uns habe nicht gebiret, one vorwiſſen und erleubnig 
de3 Bapft3 etwas zu endern, Ex habe unfere Seelen in feiner Hand, möge e3 
machen, wie er wil etc. Die Bojewichter find nicht allein zu frieden, das wir 
nicht3 leren wider die h. Schrift und Artickel des Glaubens, Sondern wollen auch 
noch dazu, das wir alle falſche Lere, Irrthumb, Keberey und Abgoͤtterey billigen 
und loben, und ung aller jrer vorigen und kuͤnfftigen Sünden teilhafftig machen, 
und alles, wa3 twir gut3 gejchrieben und gethan Haben, verdammen jollen etc. 

Das thue der Teufel an meiner ftat. Weren die Pfaffen from, fo dirrfften 
fie des Luthers nicht. Abſolon war'ein König, und Dauid erfandte jn gleichtoo! 
nicht dafur, ſondern vertreib jn. Sie rauben auch dazu die Kirchenguter; was 
man hinter fie zu trewen Henden gelegt hat, das behalten fie, und nemen Liebnis ! 
und Gejhende. 

Sclusreden bon der Notwehre. 

j. Erſtlich, Unjere Fürften find nicht Yeibeigene Knechte. 

ij. Der Keifer ift Herr auff gewiſſe pacta und maſſe. 

iij. So ift er dem Reich, Chur und Fürften geſchworn. 

iiij. Hat er fich jnen mit einem Eid verpflichtet, das Reich bey jrer 
Digni- [Bl. 551°] tet, Ehr, Herrligkeit und Gerechtigkeit zu erhalten, und einen 
iglichen bey dem, das er befugt und recht hat, zu ſchuͤtzen, Darumb nicht zu 
geftaten, noch zu leiden ift, das ers dienftbar und leibeigen machen wolle. 

dv. Man mag mol der Rechte Wolthaten brauchen. 

dj. Er weichet billih und in allen Rechten den Chrijten. 

bij. Unſere Fürsten find dem Reich mit Eiden verpflichtet, das fie uber 
des Reichs Freiheit und Gerechtigkeit in Politiſchen und Weltlichen dingen 
und Sachen tretwlich halten und in denen jm nichts entziehen und nemen lafjen, 
noch weichen tollen. 

viij. Diefer Handel ift unter gleichen, da feiner mehr und höher ift 
denn der ander, Denn der Keifer als ein Keifer thuts nicht, Tan es auch mit 
Rechte nicht tun, Sondern wird getrieben, und vom Bapft und jeinen 


1) = Gunstgeschenk: DWtb, 6, 976. 
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[$1. 234°] "AAAO 

1 Christianus stat contra superiorem equalem, Inferiorem, non repercutit 

2 Sed tamen politicus pari resistit pro se iure, pro suis debito 

3 Superior tyrannice agens fit par, quia exuit personam superioris, 
ergo amittit personas Inferiorum per naturam relatiuorum 

4 Tyrannus si vno indiuiduo potitur, potest potiri singulis ergo licet 
permittere vastari politiam h 

5 Ac praeceptum est cuique manu tenere politiam & leges 

6 Leges sunt supra tyrannum ergo magis legi quam tyrannis debetur 

Exemplum Amri Ela quem propheta oceidit 10 


5 


Sequencia aus der warnung 
[81. 2344) 1 Non est Cesar sed odium ducis Georgij & Marggrauij 
2 Non est eis obediendum sed magis Deo. 
3 Qui obedit obedit diabolo non Cesari nec Deo 


Ratio 15 
Quia non est vniüersale imperij mandatum. Sunt enim multi 
Item Marchio plus dixit quam debüit 
Alij reuocarunt 
Dux Luduicus aliter interpretatus est 
Mendacium est quod scriptura confutatum est 20 
Noluerunt tradere publlice] 


UT PD m 


13f. = 291, 24—27. | 16.091.398, 13 = 296,25—27. | 17—19 = 295,28—296, 25. | 0 — 
287, 1621. | 21-398, 5 = 279, 2—5 und 284, 10—13, speziell 398, 2ff. = 294, 28 f. und 
315, 15— 17. 
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geſchmirten Biſchoffen und geſchwornem Hauffen, den Bapiften, dazu gezwungen, 
gleich al3 were er unterm ſchein des ſchreibens in Hiſpanien. 


Andere Argument. 

j. Zum erſten, Stehet ein Chriften in diefem Fall nicht wider fein 
Oberfeit, jo uber jm, fondern jm gleich ift. 

ij. Zum andern widerſtehet ex als ein Weltliche Perfon, Unterthan, 
Bürger und Glied des Reichs, der ſchuͤldig ift, feine Leute fur unrechter 
Gewalt zu jchügen. 

ij. Zum dritten, Wenn ein Oberherr tyrannijch wider Recht handelt, 
jo wird er den andern gleich, Denn ex legt damit ab die Perjon des Oberften, 
Darumb verleuret er billich fein Recht gegen den Unterthanen, per naturam 
Relatiuorum. Denn Herr und Unterthan zu gleichem einer dem andern ver- 
bunden ift, und ift ſchuͤldig zu Halten, was er zugeſagt und gelobt hat, nad 
dem gemeinen Sprichtuort!: Getrewer Herr, getrewer Knecht. 

iiij. Zum vierden, Wenn ein Tyrann einen von Unterthanen angreifft 
und verfolget, jo greifft er an und verfolget die andern alle, oder je einen 
nad) dem andern, Daraus wuͤrde folgen, da mans jm jolte geftaten, dag er 
das ganhe Regiment und Reich zurütten, verwuͤſten und zerſtoͤren wuͤrde. 

v. Zum fünfften, Im ift ernſtlich befohlen und eingebunden bey feinen 
pflichten, ja ex hat mit einem leiblichen Eide zugejagt, gelobt und gefchworen, 
uber der Policey, Gejeten, Rechten und Ordnungen des Reichs tremwlich zu 
halten und diejelben zu handhaben. 

vi. Zum fechiten, Die Rechte find uber einen Herrn und Tyrannen, ja 
mehr, Denn diejelbigen find unwanckelbar, jondern allzeit gewis und beftendig, 
Ein Menſch aber ift wanckelmuͤtig und unbeftendig, Tolget am meiften und 
liebſten jeinen Lüften, two ex nicht gehalten wird. Darumb ift man den Rechten 
und Gejegen mehr ſchuͤldig und verpflichtet zu folgen, denn einem Tyrannen. 


Kurz Concept Dortor Martin Luthers, auf die Warnung. 

Erſtlich, Iſts nicht der Keifer, fondern H. ©. und des M. Haſs und 
Neid. Zum andern, Man fol jnen nicht gehorfam fein, jondern mehr Gotte. 
Zum dritten... Wer gehorſam ift, der ift dem Teufel, nicht dem Keifer, noch 
Gotte gehorfam. Urſach, j. Denn es ift nicht ein gemein Mandat, jo vom 
ganken Reich betoilliget, bejchloffen und ausgangen were, Denn viel Fuͤrſten 
und Stende haben nicht drein gehehlet.“ ij. Der Marggraffe hat mehr geredet, 
denn er hat follen reden, und jm befohlen geweſt iſt. Bl. 551®] itj. Die 
andern find dawider geweſt und habens twiderruffen. iiij. 9. Ludwig von 
Beyern hats anders gedeutet. v. Es ift unwarheit und erlogen, das unfer 
Gonfeffio mit der H. Schrifft confutirt und verlegt jey. di. Sie haben ire 
Gonfutation ung nicht wollen zuftellen, noch offentlich an tag geben. 


1) Wander, Herr Nr. 307, Thiele 8. 95f. ?) eingewilligt. Vgl. hellen, D Wtb. 4°, 970. 
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7 Nec audire nec rationem reddere &c damnauerunt inauditos Inconuictos 

8 Sua omnia & singula volünt probari 

Statim defendi, eciam confessa impia ore proprio 

9 Omnia nostra damnari 

Nihil emendari in suis 2 

Igitur omnium istorum reus est mandatorum, Cedium, sacri- [BL. 235°] 
legiorum qui Cesari obedit in hoc dicto 


Preter hec in naturalem legem ° 
In leges imperij peccare voluit & cogere 
Coniugia distrahere 
Spoliare liberos parentib[us] 
Cogere inuitos ad dei cultum falsum cum nec ad verum cogi debent 
Non consensu omnium ordinum 
Juramenta non seruata 
Facit vt tyrannus quae vult non que debet 
Pape est hoc consilium 
Nolunt pacem, nolunt veritatem, Nos vtrünque. 
Volunt bellum, mendacium, caedem apertam 
Nos vtrumque deprecamur Sed hic est nullus auditus 
Fromme Teer nolünt 
In 2 annis querent has conditiones 


* 


Ego seditionem periculo vite & fame damno, tum sedare & uos ser- 
uare cupio 

Bl. 235b] Si aliam suscitabitis, tacebo, peribo vobiscum, vos In infer- 
num In aller t namen 

Ego in coelum in nomine Christi 

Nostra doctrina volunt abuti, sed videant, ne errent 


Ex eadem 

Non solum doctrinam defendis, Sed reus es omnium animarum hacte- 
nus perditarum, in futurum perdendarum 

Ocniim peccatorum : £ Ik 

bellorum pape quia non cogitant poenitere 

Omnium bonorum oppressorum 

Cesar contra Baptismum suum & votüm, Christum, verbum, Deum, 

Forte ista nobiles & multi milites non eurabünt. Ac istos sine venire 
indomitos vt exeipiantur 

Obijeiunt nobis monasteria 

Ipsorum principes plus quam nostri 

Ipsi sunt Iniusti possessores 

Esto centum milia monaste- [81. 236°] ria nostri raperent, quid esset ad 


Matt. ,sista jam dicta nisi gutta vel acus. Sed festucam hanc iactant, vt suas 


trabes abscondant. 
1.nec] nos R 


6f. = 30135f., 307, 21f., 312,1. | 8= 284, 9. | 9—11= 318, 31—319, 18. | 16 = 297, 
26—29, 298, 22f., 299, 31f. | 17f.= 292, 7f. | 19 = 276, 10f. | 20 = 348, 25f. | 22f. = 
279,13f. | 24—26 = 279,19—28. | 34 = 299, 99—31. | 35f. = 296, 28—31. | 37—42 = 
377, 30— 378, 29, 
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vij. Uns auch nicht wollen hören noch urſach anzeigen, Haben und verdampt 
ungehorter Sache und unüberwunden. viij. Wollen all je ding, und ein 
igliches in jonderheit, gebilliget und fur recht gelobt haben, Wollen noch ver- 
teidigen, auch was fie zuvor mit jrem eigenen Munde als Gottlos und unrecht 
jelb3 befant haben. ix. Und unjers allzumal verdampt und in jrem nichtz 
geendert noch gejtrafft Haben. Darumb ſind ſchuͤldig und teilhafftig aller 
Mörde, Gottslefterung, Gottsdieberey alle die, jo dem Keifer in ſolchem 
Mandat gehorfam find. Uber das thun fie wider das Natürliche Gefek und 
de3 Heiligen Reichs Ordnung und Abſchiede, Zwingen die Ehe zu zerreifien, 
den Eltern die Kinder zu rauben, Dringen die Leute twider jren twillen und 
betwilligung der Stende de3 Reichs zu falſchen Gottesdienften, Da man doc) 
niemand auch zu reiten Gottesdienften zwingen jol. Summa, Sie thun als 
Tyrannen, was fie wollen, nicht was fie jollen und zu thun ſchuͤldig find. Aber 
e3 ijt des Bapfts Teufelifcher Rath und Practike, Wollen feinen Friede, Kein 
Warheit, wollen nur Krieg, offentliche Lügen und Morden Haben. Wir bitten 
dafur, aber da ift fein gehöre, wir müffen Ketzer und verdampt fein, jmer 
mit una hinunter, ertrenckt, gehendt, verbrandt etc. ala der Welt Fegopffer.! 

IH verdamme Auffrhur mit gefahr Leibes und Lebens, Ehr und Gut, 
twolte gerne jtillen und euch erhalten. Werdet jr etwas erregen und anfahen, 
jo wil ich ftill dazu ſchweigen und mit euch umbkomen. Als denn werdet jr 
in die Helle faren in aller Teufel namen, Ich aber in Himel im Namen 
Chriſti. Sie wollen unſer Lere misbrauchen, aber fie mögen zuſehen, dag fie 
in derjelbigen nicht jrre werden. Darumb, wer jnen gehorjam ift und dienet, 
der verfolget nicht allein Gottes wort, jondern machet ſich auch teilhafftig 
und wird ſchuͤldig, das fo viel Seelen bisher verlorn und verdampt find, und 
fünfftig verdampt werden, Aller Sünde und Grewel im Bapfthumb. Der 
Keifer thut wider feine Tauffe, Gelübd und Eid, wider Chriftum, Gott und 
fein Wort. Billeicht werden die vom Adel und viel Kriegsgurgeln ſolchs 
nicht achten, noch darnad) fragen. Aber man lafje fie ala wilde, ungezemete 
Thier und Sewe komen, das fie empfangen werden und jren verdienten Lohn 
friegen. Sie werffen ung für, Wir haben die Klöfter und Geiftlichen Güter 
eingenomen. Aber jre Suriften haben jr viel mehr eingenomen denn unfere, 
Sie können fie nimermehr mit Rechte und gutem Gewiſſen inne Haben noch 
befiten. Laſs gleich fein zu ſetzen, das die unfern hetten taufent Klöfter und 
Biſchthumb eingenomen, Was were e8 aber gegen diejen grewlichen, Teuffe- 
liſchen Sünden, fo jtzt erzelet, denn nur ein tröpfflin oder Hopffenkörnlin? 
Aber von diefem Splitterlin fagen fie und mutzens hoch auff, Auff dag man 
jre Balden nicht jehen ol. 


1) — piaculum, Sühmopfer für die Gesamtheit, s. Dietz, 
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Notizen zu einem offenen ‚Brief an die Chrijten 
in Halle gegen Erzbijchof Albrecht von Mainz. 
1531. 


In ſeiner Anfang Mai 1531 erſchienenen Schrift „Wider den Meuchler 
zu Dresden“ beſchwert fi Luther darüber, daß die Papiſten ſich bereits nicht 
mehr damit begnügten, mit dem Augsburger Reichstagsabſchied zu drohen, „jondern 
greifen auch drein mit der That und erequiern folch Edict.“! Als Beifpiel dafür 
führt er das Vorgehen Erzbiſchof Albrechts von Mainz gegen die Evangelifchen 
in Halle an. 

Ende März 1531 war diefer nach) langer Abmwejenheit wieder in Halle ein— 
gezogen. Gleich jeine erften Regierunggmaßregeln zeigten, daß er gejonnen mar, 
die Zügel ftraff anzuziehen und das Luthertum in Bürgerfchaft und Rat aus— 
zumerzen. Als ihn am 31. März der Rat durch zwölf feiner Mitglieder auf der 
Moritzburg ehrerbietig begrüßte, erklärte er den Herren durch feinen Kanzler Türk, 
daß er zwar in bezug auf alle bisher hervorgetretene Hinneigung zur Reformation 
Amneſtie erteilen wolle, dafür aber mit Bejtimmtheit darauf rechne, daß der Nat 
bei der öfterlichen Abendmahlafeier nach alter Art unter einerlei Geftalt, die ex jelbft 
leiten wolle, der Gemeinde mit gutem Beifpiel vorangehen werde. Nachdem dann 
am Palmfonntag, Gründonnerstag und Karfreitag die altüberlieferten Zeremonien 
mit größter Pracht und Herrlichkeit begangen worden waren, fand am Ofterfonntag, 
den 9. April, die Abendmahlsfeier der Gemeinde ftatt. Zehn Ratsherren fehlten. 
Albrecht griff jogleich jtrafend ein. Am 11. April berief er die drei Räte auf das 
Rathaus und erwirkte die Ausſtoßung dreier angejehener Männer aus dem Kate. 
Ferner mußte fich der Rat zu einem Schritt entfchließen, vor dem er bigher zurüd- 
gejcheut war, er mußte den Augsburger Reichstagsabjchied öffentlich der Bürger- 
ſchaft verfündigen.? 

Luther war durch jene Nachrichten aus Halle tief erregt. Nichts kränkte ihn 
ja mehr, al® wenn er in feiner DVertrauenzfeligfeit ſich hatte bejtimmen Yaffen, 
jemanden freundlich anzureden, und es dann erleben mußte, wie diefer vermeintliche 
Freund und Gönner fi als Feind des Evangeliums entpuppte. So aber war es 
ihm eben mit Erzbiſchof Albrecht ergangen. Nachdem ihm Melanchthon und Zuftus 





) ©. Erl. Ausg.? 25, 123. 2) Hertzberg, Gejchichte der Stadt Halle an der Saale I, 
Halle a. ©. 1891, ©. 87ff. 
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Jonas deſſen Friedensliebe gerühmt hatten, Hatte er ſich in einem vom 6. Juli 
1530 datierten offenen Brief an diefen mit der Bitte gewandt, feinen Einfluß auf 
Heritellung eines friedlichen Ausgleich geltend zu machen!, und in der Tat hatte 
Albrecht fich während der Reichstagsverhandlungen friedfertig und maßvoll gezeigt. 
Und nun auf einmal diejes jchroffe Vorgehen gegen die Evangelifchen in Halle! 
In heftigen Worten machte Luther feinem Zorn gegen Albrecht Luft, auf der Kanzel 
nannte er ihn „die Höflifche Braut und Ertzſchalk Bifchof zu Mente“.2 

Wir wiſſen aber auch, daß Luther damals vorübergehend die Abficht gehegt 
hat, eine bejondere Streitjchrift gegen Albrecht zu erlaſſen. Ex ließ fich jedoch — 
wohl von Johann Rühel, der ja jo oft zwifchen Luther und dem Erzbiſchof ver- 
mittelt hat? und dem diejer beruhigende VBerficherungen gegeben hatte, und von dem 
Kanzler Brüd, der im Auftrage des Kurfürften mit Luther wegen der „Warnung“ 
und der „Gloſſe“ zu verhandeln hatte*, — bereden, diefen Plan aufzugeben. Und 
fo jchrieb denn Luther am 8. Mai 1531 an Brüd: „Wohlan, des Bifchoffes will 
ich noch fehonen, kanns auch jebt nicht thun, daß ich jchreibe, und muß verziehen 
anders Schreibens halben. Mich wundert aber, daß fich der gute Mann, D. Johann 
Rubel, läßt abermal fo narren, dem loſen und falfchen Mann zu gläuben, da er 
weiß, daß nicht? Gutes Hinter ift.” > 

Einige Grundgedanken und Einfälle, die Luther für diefe Schrift ſich vor— 
gemerkt Hatte, find uns in Abſchrift Veit Dietrich® in Cod. Bos. o. 17° der Jenaer 
Univerfitätzbibliothef (fol. 236° und P unmittelbar Hinter den „Concepta auff 
die warnung”“ und „Sequencia aus der warnung”) erhalten. Einige dieſer Ein- 
fälle hat Luther in der Vorrede zu Krosners Sermon vom Saframent® verwertet. 


1) ©. Unſre Ausg. Bd. 302, 391 ff. 2) Gregor Mulich (fpäter Kanzler in Stolpen) 
aus Wittenberg an Stephan Roth in Zwickau, 24. April 1531: „Bnd das die hellifche brautt 
und Ertzſchalck Bifchoff zu mente, ita enim publice pro concione appellatur a Luthero, 
multum terroris et pauoris Hallensibus nomen Christi professis incussit” (Buchwald, Zur 
Wittenberger Stadt: und Univerfitätsgejchichte, Leipzig 189, ©. 91). >) Unſre Ausg. 
Bd. 302, 392. % ©. unten ©. 413f. 5) Erl. Ausg. 54, 232. 6) ©. unten ©. 409ff. 
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Kar’ Enıoxönov uoyovvriaXod 


uod pessimum est si in vno obeditur partieipatur omnibus Quia 
volunt homines ! 

Obsessus non monetur Doctore kraus, Er George, Er Cunrad, con- 
fessione nostra ? 

Non Heuchler sed Meuchler est Sperabam luctari cum Satana, sed 
simulasse apparet nunc® 

Post comicia Satan intrauit sicut in Iudam* 

Nofi tamen desperent sieut fraufe si qui lapsi fuerint Quia krauſe 
fecit Christo iniüriam, eum accusatorem® 


1) Luther wollte den Gedanken ausführen, daß, wenn man in einem Punkte, der 
communio sub una, sich füge, man seine Zustimmung zu allen papistischen Greueln erkläre, 
Was zu ‘Quia volunt homines’ zu ergänzen ist, weiß ich nicht. 2) Obsessus — besessen, 
vgl. Enders 8, 270, 42. 310, 16. 318,25. Der in Halle hochangesehene Dr. iur. Joh. Krause 
war in Melancholie verfallen, weil seine Frau während seiner Abwesenheit von zwei 
Töchtern entbunden, gleich nachher aber mit beiden Kindern jäh gestorben war, hatte in 
dieser schwermütigen Stimmung sich Albrechts Geboten gefügt und, obgleich er bis dahin 
ein eifriger Lutheraner gewesen war, acht Tage vor Allerheiligen das Abendmahl nach 
alter Art genommen. Unmittelbar darauf aber war er in Gewissensangst geraten und 
hatte sich am Morgen des Allerheiligentags (1. Nov. 1527) dwrch viele Messer- und Dolch- 
stiche selbst getötet (Hertzberg LI 64, Enders 6, 147f.? 8, 378°. OR. I Nr. 490, ferner unten 
Anm.5). Der zur Reformation übergetretene Stiftsprediger Georg Winkler war, nachdem 
er sich in Aschaffenburg vor Albrecht verantwortet hatte, am 23. April 1527 auf der Rück- 
reise im Spessart überfallen und ermordet worden (Hertzberg II 61ff., Enders 6, 58), 
Der Kanonikus Konrad Hoffmann, den man für den Haupturheber dieser Freveltat an- 
sah, war bald darauf auf seinem Abtritt plötzlich gestorben ( Hertzberg II 63). Luther 
meint nun: Albrecht ist besessen, weder die Verzweiflungstat Dr. Krauses, noch die Er- 
mordung Winklers, noch das schreckliche Ende Hoffmanns, was er alles auf dem Gewissen 
hat, noch unsrer Bekenntnisschrift, die Oonfessio Augustana, haben Eindruck auf ihn 
gemacht. °) „Sch hoffte, Albrecht werde mit dem Teufel ringen, ihm widerftehen, aber, wen 
e3 vorübergehend jo ausgeſehen hat, jo wird jeßt Elar, daß ex nur geheuchelt hat." 9) „Nach 
dem Reichstag ift der Satan in ihn gefahren wie in Judas“ (Joh. 13, 27). Vgl. unten 
S.409, 15ff. den Anfang der Vorrede zu Krosners Sermon vom Sakrament: „Wie wol 
ich weis, das mein jchreiben nu mehr bey den Papiften verloren und gang umb jonft ift, weil 
fie fich nach diefem Reichſtage dem Teufel gegeben, odder, gleich wie Satan nach dem heiligen 
biffen brots jun den Juda fur und jn gantz beſaſs, alfo auch jtzt, nach aller unſer hohe und 
treiwe vermanung, flehen und bitte, der Satan jnn die Papiften gefaven und fie gank befeffen 
a 5) „Nicht jedoch follen die, die etwa gefallen find, verzweifeln, wie Dr. Sraufe. 
Denn der hat Chrifto Unrecht getan, indem er ihn nur als Ankläger und Richter fich vor: 
ftellte." Vgl. dazu den Schluß der eben erwähnten Vorrede unten S. 412, 11ff.: „Ob aber 
ja jemand fich uber drewen lieſſe und feinem Teuffels kopff, das ift feiner raſenden oberkeit, 
zu willen würde, Der jehe zu und Hüte fich dennoch fur der falfchen rewe und buſſe D. Kraufen. 
Denn ... Gott wil nicht den tod des ſunders ...“, bes. aber Kummer p. 369 bei Seidemann, 
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Hoc ago 


Quod illi animam suam impigherant Obedientiam magistratuum prae- 
texunt! 


[Bl. 236°) Quamuis metuo ne tyrannum meo scripto irritem in vos, 
tamen nolui omittere propter vos? 


1 Cogitate quam magna res est Üertum est esse vos in Deo veritate 
Dei, regno, 

Contra illum esse eque certum est. 

2 Non credite praedicatorib[us] persuadentib[us] ° 

3 Stulti alienant corda subditorum Diuina sie volüntate volente 


M. Anton Lauterbachs Tagebuch S. 1 Anm.: Doetor Craüs zw Halle... is enim dixit: 
Christus me accusat, ferner Förstemann, Luthers Tischreden II 104, III 21. In der 
3. Disputation gegen die Antinomer am 13. September 1538 sagte Luther: “Ita aceidit 
domino Crauss Hallensi, qui non potuit aliter iudiecare de Christo, quam quod foret 
accusator coram patre in coelis’ (Drews, Disputationen Dr. Martin Luthers, Göttingen 
1896, S. 460). 


1) „Jene ſetzen ihr Seelenheil aufs Spiel, den Gehorjam gegen die Obrigkeit nehmen fie 
zum Vorwand.“ Mit illi meint Luther diejenigen, die angeblich aus Gehorsam gegen die 
Obrigkeit, in Wirklichkeit aus Gewissenlosigkeit und Indifferentismus das Abendmahl 
sub una nehmen. 2) vos = die “Christen zu Halle’. Mit diesem Gedanken wollte Luther 
wohl seine Schrift, die wie die „Tröstung“ von 1527 die Form eines offenen Briefes an 
die Christen in Halle tragen sollte, beginnen. 8) Ygl. in jener Vorrede unten $. 411, 
20f.: „ih höre, das it zu Halle etliche Schreier furgeben, Es habe feine fahr, wenn fie der 
Oberkeit gehorfam find und einer geftalt gebrauchen, fo fundigen fie nicht, Man müfje ber 
oberkeit gehorfam fein“. 
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Borreden zu Mlerins Krosners 
Sermon von der heiligen hrijtlichen Kirche 
und Sermon vom hochwürdigen heiligen Saframent. 
1531. 


Alexius Krosner aus Colditz! Hatte jeit Sommer 1505 in Leipzig, feit 
Sommer 1512 in Wittenberg jtudiert, darauf fieben Jahre lang die Studien des 
jungen Herzogs Johann Friedrich von Sachjen geleitet und ſchon im dritten Jahre 
feiner Tätigfeit von deſſen Vater, Herzog Johann, eine jährliche Rente von 
52 Gulden erhalten, die dann durch Verleihung eines Kanonifat® am St. Georgen- 
ftifte zu Altenburg abgelöft wurde? Im Juli 1524 wurde er von Herzog Georg 
von Sachjen engagiert, „fein caplan zu werden und im dag evangelion zu predigen”. 
Der Herzog wollte die Berdächtigung abmwehren, daß er dem Evangelium entgegen 
wäre. Er meinte aber dabei das Evangelium, „wie e3 die criftliche kirch angenomen 
und approbiert hat”, oder kurz „der eriftlichen kirchen evangelion”, Yieß auch feinen 
Hofprediger nicht im Unflaren darüber, jondern machte ihm Vorhaltungen, jobald 
ihm etwas in defjen Predigten nicht kirchlich-korrekt erſchien. Krosner durfte wohl 
freimütig von der NReformbedürftigfeit der Kirche reden und einzelne Auswüchſe 
und Schäden antajten, mußte aber immer Hinzufegen, daß nur die Kirche felbft 
durch ihre verordneten Organe: Papſt, Biſchöfe, Konzilien fich reformieren könne, 
und fich hüten, die Schranfen des kirchlichen Dogmas zu überjchreiten. Da nun 
Krosner, ſelbſtbewußt und von Eitelkeit verblendet wie ev war, die Hoffnung feit- 
hielt, den Herzog allmählich auf den Standpunkt des reinen Evangeliums hinüber- 
zudrängen, und dieſes Ziel insgeheim weiter verfolgte, wurden jeine Predigten 
immer gewundener und gequälter, jodaß der ehrliche Abt von Altzelle, der uner- 
müdliche Belämpfer des Luthertumd, Paul Bachmann (Amnicola), ihm fpäter 
einmal mit Recht vorwerfen konnte, er jet in feinen Predigten umhergegangen wie 
die Kate um den heißen Brei. Am Fronleichnamstage (20. Juni) 1527 hielt Krosner 
auf Grund von oh. 6, 1ff. eine Predigt über dag Abendmahl, über die Herzog 
Georg in einem Briefe an den Biſchof von Meißen vom 1. Juli folgendermaßen 


') Bgl. zum folgenden meine Monographie: Alerius Chrosner, Herzog Georgs von 
Sachſen evangelischer Hofprediger, Leipzig 1908. ?) Paul Better, Zur Gejchichte Alexius 
Krosners, Neues Archiv für Sächſiſche Geſchichte und Altertumskunde XXX (1909), ©. 140ff. 
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referierte: Die communio sub utraque, fo hatte Krosner danach ausgeführt, fei 
jchriftgemäß und urfprünglich in der chriftlichen Kirche in Übung geweſen, und 
ihre Wiedereinführung jei wünſchens- und erſtrebenswert, aber die Kirche habe ihre 
guten Gründe gehabt, die communio sub una an ihre Stelle zu ſetzen, und nur 
die Kirche könne hier wieder eine Anderung treffen; keinesfalls dürfe man fich aus 
dem Gehorfam der Kirche geben, denn wer außerhalb der Kirche fei, werde nicht 
felig. Am BPeter- Paulstage (29. Juni) hielt Krosner fodann, anfnüpfend an 
Matth. 16, 18, eine Predigt über Namen, Weſen, Grundlage und Gewalt der 
Kirche. Auch fie ſtellt fi dar als ein gefchiet-diplomatifcher Kompromiß zwiſchen 
alten und neuen Seen. 

Nachdem Krosner „enturlaubt“ worden und — am 9. November 1527 — 
aus Dresden abgezogen war, ließ ex fich wieder zu Altenburg „in feine Behaufung 
und Armut” nieder. Durch jein jchillerndes Verhalten und doppelzüngiges Predigen 
hatte er e3 mit beiden Parteien verdorben und wurde nun ſowohl don den 
Papijten wie von den eifrigen Lutheranern angegriffen. Dazu kam er auch) äußerlich 
mehr und mehr in Not und Bedrängnis. Ein Brief, den er am 19. April 1531 
an den kurfürſtlichen Kämmerer Riedeſel ſchrieb, gewährt uns einen Einblid in 
feine Lage. 

sm Fahre 1530 Hatte er fich verheiratet und war nun „mit weib und find 
bfallen“. Das Altenburger Kanonikat brachte ihm nicht über 60 Gulden ein, 
die er mitjamt feines lieben Weibs geringem Gütlein „faſt mit der Helfft als mit 
XXX fl verfchaezen vnd verftewern” mußte. Nun hatte ihn der Kurfürft bei feiner 
Hochzeit „in eigner perſon“ und mittlerweile nochmals „durch den alten canczler, 
doctor Brücken“ gnädiglich vertröftet, ihn „mit dinften zeuuerſorgen“. Bisher aber 
hatte man fich feiner nicht wieder erinnert. Da Krosner nun gehört hat, daß der Kur- 
fürft gedenfe, einen Hofprediger anzunehmen, fo bietet er fich zu dieſem Amte an. 
Und jest fommt in dem Briefe die für ung wichtige Stelle: „Vnd ob villeicht mein 
gnedigfter her jolch& ein abſchewen ahn mir habn mochten, nachdem ich, wie ich 
gewislich weis, feinen c. f. g. felfchlich angegeben bin, als folt ich herkog Georgen 
in meinem predigen geheuchelt und die warhait verjchwigen haben, jo fol es das 
werd, ob got will, ander3 weifen, nemlich das ich ifo zewue ſermones an herkog 
Georgen im drud zcu Wittenberg hab vnd, wie mich doctor Martinus berichtet, 
inwendig XIII tagen gewislich ausgehen werden, twie ich fie dan meinem gnedigſtn 
hrn dem churfurjten vnd euch zeufchielen wil, daraus man fi) der warhait zcu= 
erfunden hat, was ich an hertzog Georgen Hoff gepredigt." — Sollte ihm die Hof: 
predigerjtelle nicht zu teil werden, — damit ſchließt Krosner den Brief, — fo fei 
er auch bereit „zeu weltlichn dinften“, z. B. „das ambt zcu Leisneck, jo ifo allein 
mit einem jchoffer bejtelt“ und ledig fein oder werden jolle, „desgleichen die ver— 
mwaltung des kloſters zuum Buch“ zu übernehmen. 

Bald darauf erjchienen die beiden Sermone Krosner vom 20. und 29. Juni 
1527 mit Widmungen an Herzog Georg vom 25. Dezember 1530 und empfehlenden 
Borreden, die Luther beigefteuert Hatte, bei Hans Lufft in Wittenberg im Drud. 


1) Bgl. Löbe, Mitteilungen der Geſchichts- und Altertumsforjchenden Gefellichaft des 
Dfterlandes zu Altenburg I? (1891), S. 217: „Einkommen und Darlegen der Prebend Magiftri 
Alexij Croſner von Colditz.“ 


x 
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Sogleich aber ſtellte es ſich heraus, daß Krosner, um den Anſchein zu erwecken, 
als hätte er am Dresdener Hofe aus ſeiner brav lutheriſchen Geſinnung gar kein 
Hehl gemacht, die beiden Predigten in einer Weiſe überarbeitet hatte, die auf 
Fälſchung hinauslief. Er hatte nicht nur die kritiſchen Auslaſſungen und Reform— 
wünſche vielfach auf einen aggrefftveren Ton abgeftimmt, als urfprünglich der Fall 
geweſen war, jondern hatte auch die beruhigenden Berficherungen, daß er bei alle- 
dem doch ein treuer Sohn der Kirche fein und bleiben und auch andere beim 
kirchlichen Gehorfam feithalten wolle, unterdrüdt und dafür’ neue heftige Ausfälle 
gegen die Hierarchie und Firhlichen Zeremonien und Inftitutionen eingeſchmuggelt. 
Das zeigt der DVergleich des gedrudten Sermons von der Kirche mit Krosners 
Driginalmanuffript, das fich in der Waifenhausbibliothef zu Halle a. ©. erhalten 
hat.! Luther hatte gewiß von diefem Sachverhalt feine Ahnung, als er die beiden 
Sermone Krosnerd mit empfehlenden Vorreden auzjtattete. 

Es gelang Krosner nicht, irgend ein Amt in Kurſachſen zu erhalten. Er 
ftarb in Dürftigfeit Mitte 1535 in Altenburg. 
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) Im Hauptſtaatsarchiv zu Dresden befinden ſich nur Abſchriften der beiden Predigten: 
Loc. 10300 Dr. Martin Luther etc. 1518—1533, Bl: 237 ff. und 261ff. In demfelben Bande 
Bl. 258 der Brief Herzog Georgs an Georg d. Breitenbach und Ludwig Fachs vom 6. Juni 1531, 
Seidemann, Erläuterungen zur Reformationsgefchichte, Dresden 1844, ©. 152f.; BI. 259 die 
Antwort der beiden Leipziger Juriften vom 3. Auguft 1531, Seidemann S. 153—155, — Die 
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In den Geſamtausgaben: Wittenberg 9 (1558), 5490 5512; Jena 5 
(1557), 350°—352®; Altenburg 5, 581—582; Leipzig 22, Anh. 100-102; 
Wald 114, 283-288; Walch ?14, 312—317; Erlangen 63, 296-302. 


Wir geben zuerſt die Borrede Luthers zu dem Sermon von der Kirche, darauf 
die zu dem Sermon vom Saframent wieder, weil Luther in letzterer (unten ©. 410, 27. 
411,18. 412,25) von den zwei Sermonen Krosners fpricht, alfo vorausſetzt, daß 
der Sermon von der Kirche ſchon erjchienen ift oder gleichzeitig mit erjcheint. 


[8.24] Vorrede Martini Tuther. 


N S Haben die Papiften einen newen artidel jm glauben auff- 
3 bracht, der heiſſt: Wir geiftlichen find die heilige Chriftliche 
kirche, und malen ſich jm ſchiffe ſitzen und die andern Chriften 
jm meer ſchwimmend und erfauffend.! Darauff ftehet alle jhr 
gebetv mit leren und leben. Und fchlieffen daraus, das fie 
gar nicht jrren koͤnnen, Sondern, was fie leren und thun, dag fey eitel recht 
und artickel des Chriftlichen glaubens, Denn die Chriftliche Kirche jey jo Heilig, 
das fie nicht jrren müge, weder jm leben noch Yeren, jo gewis regirt fie der 
heilige geift. Da der artikel jnn feiner macht ftund und Herrfchete, da hatten 
fie gut thun: Was fie twolten, da3 mufte recht vdder unrecht fein, wie wir 
allzu mal und leider allzu wol erfaren haben. Und wo er auch noch Heutiges 
tage3 mocht beiveijet werden, So muſten wir lafjen gehen und gejchehen alles, 
was fie mwolten. 

Aber nu find die Früchte der geiftlichen, beide, mit leren und eben, fo 
helle am tage, das fie ſelber muͤſſen befennen, und befennens auch, das es 
nicht heilig, jondern jchedlich, ergerlich, böfe ding jey, und muͤge der heiligen 
ChHriftlichen Kirjen nicht zu gemefjen werden. Darumb wol von nöten ift, 
zu erkennen, was doch die heilige Chriftliche kirche jey. Wo es die geiftlichen 
find mit jrer rotten, So hat dev teufel geivonnen, und wir beide, Gott und 
fein wort verloren. Denn wo fie glei) auffs aller grewlichſt jrreten, Wer 
til fie des jrthumbs zeihen odder urteilen? Fuͤret man Gotts wort wider 








1) Vgl. F. X. Kraus, Realenzyklopädie der christlichen Altertümer, II, Freiburg i. Br. 
1886, 731ff. und 2. B. den Titelholzschnitt von Panzer Nr. 1592 (Exemplare auf der Leip- 
ziger Universitäts- und der Zwickauer Ratsschulbibliothek), der das Schifflein Petri mit 
Papst und Bischöfen darstellt, wie es an einen Felsen stößt und scheitert. — Ausführ- 
licher hat Luther dieses Bild wiedergegeben in seiner Verantwortung des aufgelegten Auf- 
ruhrs von Herzog Georg (1533), Erl, Ausg. 31, 238 f. 
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fie, So können fie jagen: Wir mügen nicht jrren, wir find die heilige Kirche, 
Und mus alfo aller jrthum frey und ungeftrafft, fur heiligthum gehalten 
werden. 

Aus dem mus folgen, das jr geitz, hurerey und ander laſter muffen 
eitel tugende fein. Denn wo du wolteſt jagen: Inn etlichen jtuden und 5 
offenberlichen Yaftern, fo wider Gottes wort find, fan man fie wol zeihen, 
urteilen und ftraffen, ala die Huverey mit dem fechiten gebot und mit 
S. Paulus ſpruchen, Das heilt und ſchafft nichts. Denn da fie offentlich 
wider Gottes wort die eine geftalt des Sacraments verdammen und verbieten, 
tollen fie mit ſolchem Gottes wort ungeurteilt und ungeftrafft fein, Sondern 
fagen, die Kirche koͤnne hierinn nicht jvren, ob fie gleich widder Gottes wort 
thut, und haben dagegen die Einſprechung des heiligen geiſts. Muͤgen ſie nu 
widder ſolchen groſſen hohen artickel des Sacraments handeln und ſagen: 
Wir muͤgen nicht jrren, der heilige geiſt regirt uns Alſo, — wie viel mehr 
mag ein Pfaff ein huͤrlin haben widder das geringer gebot Gottes und jagen: 
Ich kan nicht jeren, der heilige geift vegirt mich alſo! Können fie aber das 
nicht thun jnn eim geringen artidel, wie folten fie eg denn thun mügen 
jun fo groſſem Hohen artidel? 

Darumb Hab ich diefen Sermon Magiſter Alerij wollen aus laſſen 
gehen, auff das ein jglicher hinfurt zu ſehe odder lerne, Was doch die heilige 
Chriſt⸗ Bl. Wii) liche kirche Heiffe und jey. Wo das recht tool erfant wird, 
fo hat man einen groſſen tröftlichen ſchutz widder alle falſche lere. Denn 
freylich mus das war fein, Das die Chriftliche Kirche Heilig ſey und nicht 
jrren müge jm glauben, weil ſie mit Chrifto ein Yeib und ein geift ift. Aber 
hie mus man warlich mit vleis auch merden und wiſſen, Was heilig hHeifje, 
und was jrthum jm glauben heiffe, Denn unſer Bapiften leren uns noch 
heutiges tages fein ander Heiligkeit, denn die jun uns ift und mit werden 
erlanget wird, So doch hie gar ein ſcharff und gewis unterjcheid zu halten 
ift zwiſſchen werck Heiligkeit und Kirchen Heiligkeit, und zwiſſchen glauben und 
wercken odder Leben. 

Denn das mus man ja bekennen, das die kirche nicht durch werck odder 
verdienſt die heilige kirche worden iſt noch werden kan. was were ſonſt Chriſtus 
mit ſeinem tod uns not odder nutze? So kan die heilige kirche auch des 
lebens halben nicht on jrthum und ſunde ſein. Sonſt muͤſte ſie liegen und 
Gottes ſpotten, wenn fie jm Vater unſer bettet: Vergib uns unſer ſchuld.! 3 
Und Chriſtus ſelbs muͤſte auch liegen, Da er ſeine lieben Apoſtel, die heilig 

Matth. is, is waren, nennet: jr ſeid boͤſe und unverſtendig ec. Und kan ja fein heilige 
ſein, der das Vater unſer nicht beten muͤſſe, dazu die kirche gantz und gar, 
wenn ſie gleich am heiligſten iſt, mus ſie es auch beten. Sihe, ſolchs haben 
die Papiſten nie bedacht, plumpen ein hin? und machen eitel werckheiligen «0 
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1) S. oben S. 341, 24 ff. 2) S, oben S. 360, 25. 
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im himel. Und unter jo viel legenden der heiligen ift nicht eine, die doch 
ein mal einen heiligen befchriebe, der nach der Chriftlichen Heiligkeit odder 
nad) des glaubens Heiligkeit heilig geiveft were. Alle jre heiligfeit ift, dag fie 
viel gebettet, gefajtet, geerbeitet, cafteyet, hart gelegen und gekleidet geweſt find, 
Welche Heiligkeit jchier all zumal aud) ein hund und ſaw teglich uben Fan. 

Darumb müflen wir ander von der ſachen reden und wiſſen: die 
Chriftliche kirche ſey heilig nicht jun fich ſelbs, ſonderlich jnn diefem Yeben, 
Sondern jun Chrifto. Und ift eine gnaden Heiligkeit, hie angefangen und jun 
ihener wellt volnbracht. Aber jnn ſich ſelbs ift fie noch nicht Heilig, wie 
©. Paulus Rom. 6 und 8 klerlich von allen Chriften leret. Doc wirftu jun ME 
diefem Sermon teitern finn wol finden. Gott helff uns allen bey dev reinen 
twarheit zu bleiben bi3 ans ende. Dem ſey lob und dand jnn eivigfeit, 
UMEN. 


I 


[3 
=} 


[81.05] Vorrede Martini Wucher. 


NV Je wol ich weis, das mein jchreiben nu mehr bey den Papiſten 
verloren und gantz umb ſonſt ift, weil fie fich nad) diefem 
Reichstage dem Teufel gegeben, odder, gleich wie Satan nad) 30%. 13,27 
dem heiligen bifjen brods jnn den Juda fur und jn gantz beſaſs!, 
alfo auch jgt, nach aller unfer hohe und trewe vermanung, 
20 flehen und bitte, der Satan jun die Papiſten gefaren und fie gan beſeſſen 
hat, das fie verſtockt nu nicht mehr hören noch leiden können Gottes wort 
odder werd, Dennoch wil jch darumb nicht nach laſſen vdder fchiveigen, 
Sondern bis jnn mein grab fchreien und xuffen, und jolt jch gleich nicht 
mehr denn zeter und mordio ſchreien, uber die verftocften wuͤtrigen, Und mit 
s mir zu fchreien vermanen alles, was fehreien fan, zu lebt auch ftein und 
Hol, bis das unſer gefehrey droben im himel unfern trewen Heiland und 
gerechten richter zwinge, dag er müfje erab faren und drein fehen, wie e3 jun 
diefer ſchendlichen Sodoma dem armen Lot gehet. 

Und gleich tie fie nichts fragen nach unferm ſchreiben, flehen, bitten, 
ſchreien und ruffen, Sondern jmer fort faren, Alſo wil jch auch ſampt den 
meinen nichts nach jrem wuͤten und toben fragen, Sondern auch jmer fort 
faren und getroſt ſchreien, Wil zu ſehen, wers am erſten muͤde werden oder 
am letzten auffhoren muͤſſe, Villeicht wird Gott weiter ſchaffen, das, uber 
das ſie geiſtlich toll und unſinnig ſind, auch leiblich beſeſſen und alſo jrem 
35 verdienſt nach durch und durch raſend und thoͤricht werden, Amen. Denn 
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1) S, oben 5.402 Anm, 4, 
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wir haben doch den vorteil, das unfer gefcehrey nicht on unfern groffen nutz, 
Und jr wuͤten nicht’ on jren groffen ſchaden abgehet. Und ift unfer nuß 
mancherley, Erſtlich, das da mit Gottes name und fein wort geehret wird, 
al3 mit einem rechten Gottes dient und dandopffer, das jm tool gefellet. 


801. 1,25 Zum andern, da3 damit Gottes wort deſte reichlicher (nah ©. Paulus lere) 


bey ung getrieben und geuͤbt wird, da mit viel unterricht, im glauben geftereft 
und vermanet werden. . 

So dienet e8 auch dazu, das die Papiften mit der menge Gottlicher 
zeugnis uberfchüttet und Gott unablefjlich verklagt und fur der wellt endlich 
zu ſchanden werden, alfo, das ſie defte weniger entſchuͤldigung haben Können 
und defte tieffer jnn abgrund der hellen verdampt werden, auch defte ehe zu 
grund gehen. Denn weil fie mit jrem wuͤten ung zu folchem fchreien zwingen, 
wird ſichs nicht Yange mit jn ſeumen, Gott Tan ſolch fehreien nicht lange 


2ut. 18,75. Yeiden, Das weis jch fur war, wie Chriftus fpricht, Luce xviij: Solt Got 


nicht feine auffertveleten retten, die tag und nacht zu jm fchreien? Ya, jch 
fage euch, Ex wird fie jnn kurtz erretten.’ 

Man Viefet jun Joſepho!, dag zur zeit, da Serufalem von den Römern 
belegert war, und fie verſtockt und unbuzfertig blieben, tie jtzt unſer Papiften, 
[Bl. Aiijj Fand ſich ein menſch, der lieff umb jnn der Stad und auff den 
mauren und jchrey: Weh, Weh, Weh dir, Jeruſalem, und fund jn niemand 
bedeuten noch ſchweigen. Mean füret jn fur die heren und lieg jn fteupen, 
63 Halff nichts, Er ſchrey jun einem jchreien, bis er auff der maure erſchoſſen 
ward. Alfo müffen wir auch uber unfer verftodten Gottes feinde und Chrift- 
mörder, die Papiften, fchreien, fo lange wir leben, bis das der Richter kome 
und bringe den hamer und keule mit fich, da er folche eiferne, harte koͤpffe 
der verzweivelten böfewichter zu ſchmettere. 

Darumb Haben mir diefe zwo predigt Magiftri Alexij wol gefallen, und 
lafje fie defte lieber im druck ausgehen ala aud) ein mord gefchrey? uber bie 
Papiften, jo jtt als die unfinnigen wütrichen zu gleich befennen, das es recht 
ſey, beider geftalt des Sacraments zu reichen und empfahen, Und doch aus 
muttoilliger rechter bosheit und feiner andern urſachen folch recht verbieten, 
leſtern und verfolgen, dazu mit allerley funden jun den heiligen geift on 
unterlag Gott auffs Höheft jchenden und trogen. 

Und zwar nicht las jch fie darumb ausgehen, das die verdampten Gott3- 
feinde damit jolten wberzeugt odder ubertwunden werden, — Denn fie wiſſens 
jelb3 und befennens ſelbs, das fie uberwunden find und unſer ſache recht ſey, 
ſonderlich jnn diefem artikel, — Viel weniger, das jch fie damit vermanen odder 





') De bello Iudaico kb. VII c. XII (Flaviü Iosephi opera interprete Ruffino, Colo- 
niae 1525, p. 314). ?) D.i. als förmlichen Protest, eigentl. juristisch = ein Geschrei, das 
über einen verübten Mord oder ein anderes todeswürdiges Verbrechen erhoben wird (DWtb. 
6, 2545). Vgl. Heinrichs von Kettenbach „neu Apologia und Verantwortung Martini Luthers 
wider der Papisten Mordgeschrei“ (1523). 
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bewegen twolte, ſolchen artikel einzuveumen und nad) zu laffen, Solche demut 
und gnade gegen fie ift aus, Das hab jch nu wol bey zehen jaren gethan, 
und mehr denn zu viel gnug gethan, Der Teufel bitte fie fort mehr drumb, 
da3 fie jn einreumen, Und der Teufel dande jn auch drumb, das fie jn uns 
nad) lafjen, Wir haben jn und wollen jn haben und tollen fie nicht anjehen. 

Sondern darumb, das je fie wil offentlich fur Gott und der mellt 
verklagen, bejchreien! und ausbreiten?, dag fie zu ſchanden und zu ſpot werden 
etwiglich, al3 die aus Teufeliffcher bosheit, mit unerhöretem frevel Gottes wort 
und ordnung (das fie befennen, e3 jey Gottes wort und ordnung) wiſſentlich 
verdammen, Yeftern und verbieten, auff das unfer nachkomen? erfaren, was 
fur Teufeliſſcher leute zu unfer zeit gelebt, und mit welchen grewlichen, 
ungeheuven betien wir zuthun gehabt haben. Es möcht fonft villeicht Kein 
menſch unter unfern nachkomen gleuben, das folch groſſe bosheit auff erden 
hette mügen fein. Denn jch ſelbs auch nicht gleuben kundte, das foldhe bos— 
heit jnn ein menſchlich hertz komen möchte, das da jagen thürfte: Das ift 
Gottes wort, das weis jeh wol, Dennoch mil jchs nicht leiden, jondern ver- 
dammen und leftern, allein darumb, dag jchs nicht haben til. 

So helffen auch diefe zwo predigt die unfern ſtercken, Denn jhe mehr 
zeugen der warheit find, jhe beijer fie der Schwachen glauben ſtercken und der 
twidderteil ergerni3 und gifftige fabeln wehren. Denn je) höre, das jbt zu 
Halle etlihe Schreier furgeben, Es habe feine fahr, wenn fie der Oberfeit 
gehorfam find und einer geftalt gebrauchen, jo fundigen fie nicht, Man muͤſſe 
der Oberkeit gehorfam fein. Die [BL. A4] leidigen böjewichter, die vor unferm 
Ichreiben nie nicht3 vom gehorfam der Oberkeit gewuft, Sondern alle Oberfeit 
zu riffen und mit füflen getretten Haben, ſchreien nu aus unfer lere, Man 
folle der Oberkfeit gehorfam fein. Haben ſchon vergefjen, ja achtens nicht, too 
hin fie mit folcher gifftiger rede den armen man Doctor Krauſen? brachten, 
die fchendlichen jeelMorder und bluthunde, Wolten gern jolch erſchrecklich 
Exempel gröffern und mehren. 

Nicht viel Oberfeit gebe ung Gott hierin! Es heiſſt: alle Oberkeit jol 
hie Unterfeit heiffen, Alle Hoheit jol hie nidrigfeit fein, Alle welt fol das 
maul zu halten, Denn bie redet Gott, der aller höhefte, Sein wort ifts, 


darüber wir handeln, Gott aber mu3 man mehr gehorjfam fein denn den up. 5, 20 


menschen. Und Hilfft nicht, das wir der Oberfeit gehorfam find, two mir 
damit Gotte ungehorfam werden. Er hat das urteil jchon gefellet, Matt. 15: 


“Dis vol ehret mich vergeblich, mit menfchen geboten und leren.” Was toil matts. 15,9 


er uber die urteilen, jo nicht allein mit menfchen geboten und leren jm 
dienen, Sondern jr menschen gebot und lere ſetzen widder und uber jein 
Göttlich gebot, und verdamnen fein wort und feine ordnung, die er zu feinen 


1) Vgl. oben $. 410, 28 mord gefchrey und Anm. 2. ?) = bekannt machen, s. Dietz 7). 
3) S. oben 9.284 Anm.3, *) S, oben 8.403 Anm. 3,  °) S. oben 5, 402 Anm, 2. 


Sci. 8,12 
SCH 5.12 


Heſ. 18, 23. 32; 
33,11 
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Gottes dienft hat jelber eingejebt, auff das jr WidderChriſtiſcher und Widder- 
Göttlicher dient beftehe?! 

Darumb fehe ein jglicher zu und Hute ſich fur joldhen gifftigen meulern 
und laffe jm Doctor Krauſen exempel ein gröffer drewen und ſchrecken fein, 
denn feines wuetigen Tyrannen drewen und jchreden. Denn mit D. Krauſen 
exempel drewet und ſchreckt Gott ſelbs, der ewig lebet, Aber mit menjchen 
geboten drewen und ſchrecken tyrannen, die nichts denn eitel wafjerblafen und 
todte leuſe belge find und bald von dannen müffen, wie Iſaias fagt 8: Furcht 
euch nicht fur jrem drewen’, Und aber mal: Warumb furchteftu dich doch 
fur einem menfchen, der da hin ftirbet? 

Ob aber ja jemand fich uber drewen lieſſe! und feinem Teuffels kopff, 
das ift: feiner raſenden obexkeit, zu willen wuͤrde, Der ſehe zu und Hüte fi) 
dennoch fur der falſchen rewe und buſſe D. Kraufen. Denn die wil Gott 
nicht haben, und ift viel erger, denn die funde, daruber er rewet und bufjet. 
Gott wil nicht den tod des ſunders, mil auch), die gefallen find, nicht ver- 
worffen haben, Iſt gnug, wenn einer feine funde erfennet, und jm widdert. 
Las die jo rewen und büffen, die jre ſunde verteydingen, Und, nach dent fie 
Gott und fein wort gejchendet haben, darinn dazu noch recht haben und frum 
jein wollen. Es ift gar viel, viel ein gröffer junde, die leute mutwilliglich 
twidder Gott zu thun zwingen, denn aus furcht widder Gott fundigen. 
Ihenes ift eine Bepftliche und Biſſchofliche junde, dis aber eine menfchliche 
junde. Aber dennoch fol man nicht jundigen umb menjchen twillen, Biel 
weniger auff die barmherhigfeit Gottes fundigen, tie etliche rohe, freche 
feelen thun. 

Gott unſer Vater gebe, das diefe zwo Sermon die frumen tool tröften 
und fterden Und die Bapiften recht wol beſchreyen? und jnn alle fehande fur 
Gott und der wellt bringen, Amen. 





) 8. oben 5.402 Anm. ö. uberdrewen = einschüchtern. 2) = und (sie) ver- 
abscheut, ndd. wedderen = zuwider sein, s. Lübben- Walther und Lexer. ») 8. oben 
S. 411,7. 
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Wider den Meuchler zu Dresden, 
1531. 


Raum waren Luthers „Warnung“ und „Gloſſe“ erſchienen, jo wandte fi 
Herzog Georg am 13. April 1531 in einem (ſchon oben ©. 255 u. 321 erwähnten) 
erregten Schreiben an Kurfürſt Iohann!: Er fühle fich verpflichtet, Schmähung, 
Unehre und Ungehorjam gegen faiferliche Majeftät zu verhüten; auch empörten ihn 
die Schmähungen und Läfterungen, die Luther in jenen beiden Büchlein gegen 
päpjtliche Heiligkeit, Cardinäle, Erzbifchöfe, Biſchöfe, Priefter und Ordenzleute, 
Kurfürften, Fürften, Grafen, Herren, Ritter und alle Gutgefinnten borgebracht 
habe; endlich drüde ihm die herzliche Liebe, die er allewege und von Kind auf 
zu jeinem Better gehabt und getragen, die Feder in die Hand. Der Kurfürft 
wiſſe doch, daß der Kaifer im lebten Reichstagsabfchied angeordnet habe, „das 
eynn itzlich Oberkeyt dar vor ſeyn jal, das keynn Smehe adder leſterbryff adder 
buch fal ausgehenn, druden adder veyl habenn lafjen“ 2; zum Überfluß Yege er 
eine Copie des betreffenden Artikel bei. Nun feien aber jene beiden Büchlein 
Luthers „mwarlich zu vffrur nicht wenig dynnſtlich“; auch enthielten fie „ſouil 
ſmehe ... Hoher vnnd nyderer ftende, der gleichen vor nye gehort“. Er Tönne 
ſich's nicht denken, daß fie mit Willen und Willen de Kurfürften ausgegangen 
feien, und bitte diefen darum, gegen Verfaſſer, Druder und Verkäufer vorzugehen ; 
ſonſt werde der Kurfürſt zu der faiferlichen Ungnade, die er ſich bereit3 zugezogen, 
noch mehr auf jich laden. 

Der Kurfürft ließ daraufhin durch den damals in Wittenberg weilenden 
Ranzler Brüd Luther mitteilen, ex jolle künftig dergleichen heftige, ſcharfe Schriften 
unterlaffen. Zugleich legte ihm Brück zwei Briefe dor, die „unter folchem Namen 


1) Seidemann, Beiträge 1, 207 ff. 2, ABſchyedt (ſ. oben ©. 322) BL. Cijb: „Vnd 
nach dem die vnördenliche Drüderey bifsanher vil vbels entjtanden, Segen, ordnen vnd wöllen 
wir, das ein yeder Churfürft, Fürft vnd ftandt des Reichs, geyſtlich und weltlich, mitlerzeit des 
fünfftigen Goneilij ynn allen Drüdereyen, auch bey allen Buchfürern mitt ernftem fleis verfehung 
thun, das hinfürter nicht? newes, vnd fonderlich ſchmeſchrifft, gemeltes oder dergleichen, weder 
öffentlich oder heymlich, gedicht, gedrudft oder feyl gehabt werden, e3 ſey denn zuuor durch bie 
ſelb geyſtlich oder meltlich öberfeit darzır verordnet verftendige Perſon befichtigt, ...“ 
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M. 8.“ aus Wittenberg mit dem Datum de 19. März 1531 an Abtiffin und 
Propft des Benediktinterinnenklofter® zu Rieſa gefchrieben waren.! Luther verant- 
wortete fich in einem Briefe an den Kurfürften vom 16. April?: In jenen beiden 
Schriften ſei nichts Aufrührerifches enthalten; fein Menſch könne ihm daran 
Aufruhr beweifen, da8 wolle er gegen jedermann behaupten. Ferner habe ex darin 
faiferliche Majeftät aufs höchſte gelobt und gerühmt und nur das Ziel verfolgt, 
„die Gewiſſen chriftlih zu unterrichten und die bojen Praktiken der Mißbräucher 
Kaif. Namen zu entdeden, damit fromme Herzen unbekummert und unverfuhret 
bleiben möchten“. Drittens fühle doch wohl der Kurfürft ſelbſt, wie chriftlich und 
vedlih in jenem Edikt wider ihn und ſeine Gefinnungsgenofjen gehandelt jei; 
nachdem der Kurfürft und die Seinen Yänger denn ein halb Jahr dazu gejchtwiegen, 
habe er doch nicht Yänger mehr dazu ſchweigen können, „als deß die Sache an- 
fänglich und am vornehmften eigen ift. Denn wo ich zu ſolchem offentlichen Ver— 
dammniß meiner Lehre follte endlich [= auf die Dauer] ſchweigen, jo wäre es 
eben jo viel, als verließe ich fie und verläugnet fie; ehe ich das thun und leiden 
will, jo will ich ehe aller Teufel, aller Welt, ſchweige denn der Kaiſerl. Rotte, 
Zorn auf mich laden“. Daß die beiden Schriften ſcharf und geſchwinde jeien, 
gebe er zu, aber es ſei doch auch feine Kleinigkeit, „daß man über €. K. 7. ©. 
jampt ihren Verwandten jolch gräulich Edikt und Verdammniß unerhorter Sachen 
und verjagter Antwort öffentlich läßt ausgehen, und damit des ganzen Reichs Schwert 
und Grimm in E. K. F. ©. Leib und Leben zudt, und Deutjchland voll unſchuldigs 
Blut, Wittwen, Waifen zu machen, und das ganze Reich zu verftoren und zu ver- 
wüften fürnimpt“. Und ferner hätten die Theologen der Gegenpartei, Fabri, Eck, 
Wimpina, Menfing, Emſer, Cochläus, Haſenberg, genug heftige Streitjchriften 
ausgehen lafjen, ohne daß deren Obrigkeit eingefchritten jei. Der Kurfürft möge 
ih alfo nicht von böfen Mäulern gegen ihn aufhetzen laſſen, jondern bedenken 
„die Hohe unmeidliche Not“, die ihn gedrungen Habe, jcharf zu jchreiben. Habe 
er aufrühreriſch und unrecht gehandelt und fünne er fich nicht rechtfertigen, jo 
wolle er die rechte Strafe dafür leiden. Betreffs der beiden Riefaer Briefe endlich 
bemerkt ex, fie jeien nicht von ihm, er fenne „wider Kloſter noch Abtiffen drinnen“, 
wifje nicht einmal, two e3 liege. 

Am 18. April ſchickte Brüc Luthers Brief an den Aurfürften mit der Bitte, 
ihn freundlich aufzunehmen; der Kurfürft wiſſe ja, welch eines treuen und auf- 
richtigen Gemüths Luther fei; „er ift wahrlich ein treuer Mann; ich wünjchte nur, 
es hätten Alle die jchönen und gewaltigen Predigten gehört, welche er in diefen 
Zagen gehalten“.3 

Kurfürſt Johann antwortete darauf Herzog Georg: die beiden Schriften 
Luthers jeien ihm unbefannt gewefen, ex laſſe fie auf feine (Luthers) Berant- 
wortung ankommen; übrigens fei dem Herzog nicht unbefannt, mag gegen ihn 
jelbft (den Kurfürften) und feine Genoffen Hartes und Rauhes herausgegeben würde 
und tie fie aufs übelfte geſchmäht würden; er habe jedoch mit Luther gehandelt, 
er jolle Maße handeln, die mit Gott und Zug niemand ftrafen möge. Der Herzog 


1) Abgebruckt Enders 8, 390f. 2) Erl. Ausg. 54, 223 ff. Enders 8, 388ff. °) Enders 
8, 389. Bol. die Beilage zu Melanchthons Brief an Jonas vom 7. April 1531 CR. II 494. 
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antwortete am 24. April, er ftelle die ganze Sache dem Kurfürften anheim!; er 
hatte die DVergeblichkeit aller Verfuche, diefen zum Vorgehen gegen Luther zu be— 
flimmen, eingefehen und fich nun entſchloſſen, zur Selbfthilfe zu fchreiten. 

Er veröffentlichte eine Gegenjchrift: 


1 „Widder des Luthers war⸗ nung an die Tewtſchen, das | fie dem Kaiſer 
nicht jollen gehorjam fein, | Ein ander Warnung, das fie ſich dar || 
durch nicht verfuͤren, noch zu vn ||gehorfam bewegen Yaffen, || durch 
einen gehorfamen || unparteifchen. | NNS M. D. xxxi. |” 
Mit Titeleinfafjung, Titelrücjeite bedrudt. 8 Blätter in Quart, die 
Veßten drei Seiten leer. 

Druck von Wolfgang Stödel in Dresden. 
Borhanden in Zwickau (XXXIX. VI. 25). 


In diefer erjten Auflage fehlt der Abſchnitt gegen Ende: „In welchs Spiel — 
fürgumenden“ (in dem Neudrud unten ©. 421, 13—36) und das Nachwort des 
Mannes, der die Drudlegung der Schrift bejorgt hat, des Pfarrers Franziskus 
Arnoldi von Cölln bei Meißen?, dafür weiſt dag einzige mir befannte (Zwickauer) 
Eremplar am Ende die folgende gleichzeitige Unterfchrift auf: 

Franciſcus Arnoldj Pfarher || zü Collen. |” 3 


Wolfgang Stöckel in Dresden ließ alsbald eine zweite Auflage folgen, die 
alfo um jenen Abjchnitt und das Nachwort vermehrt ift, ferner auch ein Impreſſum 
trägt, im übrigen in Titel und Druckausſtattung ganz der erſten Auflage entfpricht, 
und Melchior Lotther in Leipzig lieferte einen Nachdrud: 


2° Beichreibung wie 1, nur letzte Seite leer, und am Ende: „Gedrugkt zu 
Dreßden durch Wolfgang || Stödel.” 
Vorhanden: Leipzig N. (Kirchen-Geſch. 928 ,). 
Erl. Ausg. 226, ©. 9 *a. 


1) Enders 8, 389. 2) Bgl. über ihn Seidemann, Erläuterungen zur Reformations: 
geihichte S. 155f., Allgemeine Deutſche Biographie 1, 591 und meinen Alexius Chroöner, Leipzig 
1908, ©. 31. Das letzte Lebenszeichen, das wir von Arnoldi Haben, ift folgende Schrift: „Ein 
furer bericht || von vier Hauptar|tideln gegenmwertiger zwey || fpaldifeit jm glauben, zu || frid 
und eynikeit faft dienft|lich. || Durch Franciſcũ Arnoldi || ettwa Pfarher zu Cöllen, || igt zu 
Ditterpad). | M.D.XXXV. |" Mit Titeleinfafjung, Titelrückſeite bedruckt. 12 Blätter in Quart, 
Veßtes leer. Am Ende: „a Gedruckt zu Dreßden durch || Wolffgang Stödel. |" Borhanden in 
Breslau U. und London. Die Schrift handelt „Bom glauben und werden’, „Vom hochwirdigen 
Sacrament”, „Bon der Meſs“, „Bon der Leer vnd Predigte“; Arnoldi enthält fich hier alles 
Schimpfens, argumentiert einfach aus der Bibel und fchließt: „So man fi) nu in obgejagten 
artickeln Eönde vergleichen und eyn theil dem andern ein wenig wolt nachgeben und entweichen, 
möchte mar vormittelft Göttlicher huͤlff vnd gnaden vnd zuthun der Oberfeit widerumb Teichtlich 
zu guthem fride und eynifeit geraichen.” — Mit „Ditterkpach” wird Ditterbach bei Dürröhrs— 
dorf gemeint fein. 3) Daß diefe Unterfchrift nicht von Arnoldi jelbft ftammt, lehrt ein 
Vergleich der Schriftzüge mit einem Originalmanuffripte Arnoldis im Dresdener Hauptitaate: 
archiv, der von Seidemann, Erläuterungen zur Reformationsgeſchichte S. 156 erwähnten Ent- 
gegnung auf Luthers „Bon der Winkelmeffe und Pfaffenweihe“ (1533) (Loc. 10299, Dr. Martin 
Luthers 1516 — 1539, BI. 232ff.); vgl. meinen Auffa in den Theologifchen Studien und 
Kritiken 1910. 
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2° „Widder des Luthers war |nung an die Deutjchen, | das fie dem Keyſer 
nicht ſollen ge=||horfam fein, Ein ander warnung || dag fie fi) dar- 
durch nicht verfuren, noch zu vnge- horſam bewegen Taffen || durch 
einen gehor- || jamen vnpar=||teifchen. | M. D. XXX. |" Titelrückſeite 
bedruct. 8 Blätter in Quart, letzte Seite leer. Am Ende: „Gedrudt 
tzu Seypbigt, bey || Melchior Lotther. |“ 
Borhanden: Leipzig U. (Kirchen-Geſch. 9695), München U.; Wien 9. 
Erl. Ausg. ?26, ©. 9 *b. \ 2 
Luther hat ein Exemplar von 2° vorgelegen. Da man diefe Schrift gelejen 
Haben muß, um Luther? „Warnung“ verftehen zu können, fügen wir hier einen 
Neudrud der „Gegenwarnung”“ ein, indem wir 1 zu Grunde legen und jenen 
Abſchnitt und das Nachwort aus 2° beifügen. 


Wider des Luthers Warnung an die Dentjchen 
ein ander Warnung durch einen gehorfamen Unparteiifchen. 


> hat der Luther ifo newlich abermals ein Büchlein außgehen laſſen, welchs 
er eine warnung an feine lieben Tewtzſchen genennt, Aber billicher eine 
vorfuͤrung und anleitung zum ungehorfam und auffehur möcht geheiffen werden. 
Denn er jucht ye im grund nichts anders dorinn, denn daS er ung Teutfchen dem 
Kaifer abfellig und aller Obirkeit widerjegig machen wil. Mit waſe hemifcher 
tuͤcke, lügen, gefchrey und geplerre er nun ſolchs thut, und wie offt er des Tewffels 
nhamen darzu gebraucht, das laß ich die vorantworten, die do allezeit jagen, er 
jey ein Heylig man und der geift Gottes bey ym. 

Aber mein fürnehmen ift, allein die Argument, dar durch er dieje feine 
verfürung zubejtettigen und das volgk vom gehorfam zejchreden vormeint, in der 
fürke und auffs einfaltigjt zuverlegen, Auch die fromen Chriften zuwarnen, das 
fie fich diß fal3 den Luther in feinen weg zu ungehorfam reiten laſſen. 

Erftlich ſchreibt er!, ES ftehe der jhenigen, die nicht Lutheriſch jein, für- 
nehmen auff der gewalt, und fie jegen yre ſachen auff die fauft; darumb muͤſſe 
entwweder ein auffrhur ader krieg doraus werden; Es werde nhun, welchs da woͤlle, 
So haben die Lutherifchen feinen rath noch willen, ja auch feine urfachen darzu 
gegeben. Wer fihet hie nicht, wie eine Liftige und vordrete anreigung diß zum 
auffehur ift? Denn ap er wol nicht offentlich Heifjt ein auffchur erwecken, So 
fpricht er doch, e8 müffe entweder dag ader ein kriege werden; Es werde nun, 
welche da wölle, jo ſeyen die Lutherifchen doran nicht ſchuldig. Wie war diß 
ſey, Bl. Wii] können die wol gezeugen, die do teglich ſehen und hören, waſe 
gewerbe, waſe rüftung, waſe beftellung, waſe zufamen veytten, waſe Buͤndtnuͤs bey 
den Lutheriſchen diſe zeit uber fuͤrgenomen und auffgericht ſeind worden, und die 
widerumb willen, wie das dergleichen nichts bey dem Kaiſer ader den feinen 


1) S. oben S. 277, 29f. 86f. 278, 12—16. 
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geſchicht, Sonder das er als der allergütigfte und fenfftmütigfte herre vielmher in 
arbeit ftehet und allzeit geftanden ift, die ſache güttlich und im fride Hinzulegen. 

Ap nu ſolchs gleich nicht war ift, das die Lutherifchen feine urfache zum 
friege ader auffrhur gegeben, ſo mus ers yhm gleichwol alfo extichten, ſam mere 
es war, domit er jo viel deftefüglicher zu der einführung fünne komen, Nemlich !: 
wo fie ein auffrhur erweden, jo ſoll es doch nicht ein auffrhur, fonder eine not- 
were genannt werden; Sey es denn nicht ein auffrhur, und der Kaifer auffgebietten 
werde twidder fie zufriegen, jo ſey man im zufolgen und gehorjam zuleiften nicht 
ſchuldig; Wer es aber würde thun, der würde widerſtreben dem gebott Gottes, 
und dafjelbige aus den urjachen, die hernach folgen. 

Zum erjten?, dag wir in der Tauff alle gefchtworen haben, das Euangelium 
CHrifti zuhalten und nicht zuvorfolgen. Nun ift es nicht on?, wie haben ſolchs 
geſchworen. Wo jtehet aber gejchrieben: warn fi) die Lutherifchen entpöreten 
und den leuthen das yre nhemen, wie fie dann ifo domit umbgehen, und der 
KRaijer, als dem von Gott das Schwerdt uber fie und uns alle befolen, fie in 
jtraff nehme, das ſolchs Hiefje da8 Euangelium verfolgen? Dann frevel, ungehor- 
fam, auffchur, den leuthen das yre nehmen, heiſſt ye nicht Euangelium. Heiſſt 
es aber Euangelium, jo hat der Luther in feinem Buch nicht gelogen, das er 
Ipricht*, es ſey zu Augſpurg offentlich erfunden, das yr fürnemen das Euangelium 
ſey. Darumb fol fich hiedurch Fein ChHrift vom gehorfam der Obirfeit abwenden 
laſſen. Dann was hierin der Kaifer wirt fürzunehmen vorurfacht werden, das 
wirt er nicht zuborfolgung des Euangelij, welchs er vielmher zubefchügen geneigt 
ift, Sonder zu ftraffung des ungehorfams fürnehmen, und wer ym darüber wirt 
folge und gehorjam leyſten, der wirt das thun, das ym Gott gebotten hatt. 

Zum. andern ſchreibt erd: Wann der Lutherifchen lere gleich nicht recht 
were, jo jolde dich doch das abſchrecken, das du mit ſolchem ftreitten werdeſt auf 
dich Laden und dich teilhafftig machen aller grewel, Hurerey, zodomitifchen funden, 
geig, rauberey, verräterey, mordes, krieges, vergifftung faljcher lere, unbußfertifeit 
und vieler anderer lafter, domit das Babjtumb beflect jey. Welche laſt die Luthe- 
riſchen bas in andern leuthen jchelten, dann ſelbſt meyden koͤnnen. 

Nu wil ich nicht der fein, der folche Yafter des Babſtumbs vortedingen 
wölle, Dann ich leuckens ſelbs nicht, das von anbeginn der Chriftenheit under den 
Geiftlichen und die du Papiften nenneft, Yeider viel buben, jchelde und vorfürer 
geweft und noch feint, die mit obgemelten ftüden befledt. Es jeind aber auch) 
under yn viel fromer und Erbarer leuthe, alfo mag e8 under ung Leyen auch 
zugehen. So biftu, Luther, mit den deinen auch nicht allenthalben jo reyn und 
heylig, ala yr euch macht, Sonder man findt under dem gutten, das yr leret, 
auch viel böfes und auffrhuͤriſches, Und mwiderumb auch ettliche frome Teuthe 
under euch, Bl. Aiij] die das Cuangelium zur befferung außbreitten. Solte man 


1) ©. oben ©. 282, 22—25. 291, 20—27. 2) ©. oben ©. 299, 28—31. ®) Zu diejer 
Redensart vgl. Ztſchr. f. d. deutjchen Unterricht 17, 655f. 21, 697. 4) ©. oben ©. 283, 25 ff. 
5) ©. oben ©. 301, 33ff. 
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nun auff beyden ſeytten umb ettlicher böfen willen die andern, die from fein, ver⸗ 
folgen und darumb, das viel mißbreuche beyderſeits gefunden, alle Ordnung auff- 
heben, fo haftu ſelbs wol zubedenden, was endtlich doraus folgen und wie wir 
auff beyden teylen darüber würden zu bodem müffen gehen. Darumb mil ich hie 
weder der Papijten laſter und mißbreuche vorthedingt noch der Zutherifchen guthe 
lere, ob der einige ift, gejcholten, Sonder allein das gejagt haben, das, ob ſchon 
die Papiften ſolche Yeuthe weren, wie fie Luther entwirfit, ſolchs doch feinen 
Chriften bewegen ſoll, das er dem Kaiſer dorumb nicht ſchuldigen gehorſam leyſte. 
Dann wirt der Kaiſer von den Lutheriſchen vorurſacht, zum Schwerdt zugreiffen, 
ſo wirt er es freylich nicht darumb thun, das er der Papiſten buͤberey beſchirme, 
welche er lieber gebeſſert dann beſtettiget ſehe, Sonder das er Gottes befelh nach 
die auffrhuͤrigen ſtraffe und den fromen fride ſchaffe. 

Dieweil dann dem alſo, wie darff der Luther ſo vorwegen ſein und ſich 
underſtehen, den leuthen fuͤrzubilden, wo man dem Kaiſer widder die auffrhuͤriſchen 
helffe, ſo geſchehe es zuvorthedigung der Papiſten buͤberey und zuunterdruckung des 
Euangelij? Dann es fan weder Luther noch fein menſch auff erden dem Kaiſer 
mit warheit aufflegen, das er ye gebotten hette, was man glauben und bey fich 
jelbft im hertzen halten folte dann allein die zwelff Artideln unſers heyligen 
glaubens, darinn dann feinerjeit3 yrrung ift. Was aber die eufjerlichen ſatzungen 
und Gerimonien belangt, dieweil one diejelbigen guthe ordnung, einifeit und fride 
nicht mag erhalten werden, jo thut er wol doran, da8 er fie gebeutt neben den 
Artickeln des glaubens eufjerlich auch zuhalten, biffolang durch die frommen ein— 
trechtlich erfant werde, was darinn unrecht, gottlog ader dem Euangelio ungemäs 
jey. Denn er thut ſolchs nicht, das er wolle geglaubt Haben, das doran unjer 
jelifeit gelegen jey, wie e8 die Lutherifchen deuten, Sonder da3 man den gehorjam, 
fo Gott gebotten, erhalde und der Obirfeit yre Ordnung euſſerlich undorworffen 
Yaffe, welchs dann das fürnhemift in der ChHriftlichen policey ift. Derhalben Bo 
fan der ſpruch, den Luther führet!, Man muͤſſe Gott mher dann den menfchen 
gehorfam fein, hie gar nicht ftat haben. Denn was dir hie der Kaiſer gebeutt, 
das gehet nicht das here und gewiffen an, Sonder die eufjerlichen orönungen und 
fagungen. Wann er dir aber geböte, anders im bergen zuglauben, dann dir Gott 
gebotten, alßdann möcht Luther jchreyen, man folde ym nicht gehorfam fein. 
Dieweil er aber das nicht thut, wie er dann auch nicht thun fan, jo wil Gott, 
da3 du ym als feinem diener, den er dir zum Oberherren geſetzt, in all wege 
gehorſam jeyeft, warın jchon auff dem theil, daſs mit ym hellt, viel böfes, ſunde 
und gebrechen befunden werden. 

Die dritte urſach, warumb du dem Kaifer diß fals nicht jolleft gehorfam 
jein, jagt er?, jey diefe, Das du dardurch nicht allein der Papiften buͤberey auff 
dich laden und fterden, wie obgemelt, Sonder auch alle das gutte, jo durchs Euan⸗ 
gelium ſey auffbracht und angericht, werdeſt muͤſſen dempffen und vertilgen helffen. 








1) S. oben S. 320, 13f. >) ©. oben ©. 317, 7-10. 
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Hierzu ſag ich, wie oben auch berurt: der Luther thut dem Kaifer gewallt 
und unrecht, ſonſt heiſſt mans felſchlich und widerſetzlich angelogen, das er yn 
der= Bl. AA] maſſen in die leuthe tregt, ſam woͤlde er der Papiſten buͤberey be— 
ſchirmen und der Lutheriſchen guthe lere, jo einige bey yn gefunden, mit dem 
Schwerdt vertilgen. Noch viel unrechter thut er yhm und den Papiſten darzı, 
dag er fie zeyhet!, wie fie den Artickel, daß der glaube, der da wirckt durch die 
liebe, allein gerecht und frey vonn funden mache, nicht dulden und Yeyden Tonnen. 
Dann fie können yn nicht allein wol leiden, Sonder fie leeren und predigen yhn 
auch ſelbeſt, aber doch zu mherer befferung des volgks, dann der Luther thut, der 
10 yn blos und one die liebe jo hoch auffmutzet, Welchen doch S. Paulus und auch war. 5,6 
Jacobus dor eynen todten glauben gehalten haben. Darumb fan ich mich nicht Sr'a,ez 0.26 
genugjam vorwundern, wie es der Luther meynt, das er die Liebe jo gar ausleſſt, 
und mus jchier gedenden, das er dardurch den rechten glauben, welcher on die 
wergk der liebe nicht jein fan, in der menjchen herken ſelbſt gerne verlefchen und 
vertilgen wolde, wie er das dem Kaifer und den Papiften feljchlich zumifft. Denn 
der Kaifer hat ſich Ye von der zeit an, do yn Gott erftlih in die höhe feing 
Regiments geſatzt, bißher allenthalben der gütifeit und jenfftmütifeit erzeigt, das 
ich ſolchs keins wegs bey ym zubormutten, Sonder vielmher zuhoffen ift, er werde 
den glauben jehügen und durch mittel wege und in der güthe die jache hinlegen, 
20 wo nur die Lutherifchen jolang ftillfiten und ym nicht ſelbs yns Schwerdt 
werden lauffen, wie es fich dann wol an leſſt jehen, das gejcheen wirt. 

Dann wher ringe mher nad) Frieg und unglügf? wer ftehet in gröfjerer 
rüftung? wer betwirbt fich mher umb Yeuthe? wer underftehet fich mher, dem Kaifer 
durch practiden und vorbüntniffe feine vnderthanen, als die Reichsſtete und andere, 
abfellig und ungehorfam zumachen, denn eben die Lutherifhen? Wiewol ſie aber 
das gerüchte Yafjen ausbreiten, man woͤll den herkogen von Wirtemberg einjegen, 
So mögen fie doch ſolchs die uberreden, die yre tüde und practidlen nicht fennen. 
Wir andern, die wir fie kennen, vorftehen wol, das es auff ein ander gehet und 
da3 fie yr Euangelium widder den Kaijer mit dem Schwerdt gedenden zuerhalten. 
Welchs doch nicht mit dem Schwerdt, Sonder durch die macht Gottes mus erhalden 
werden, wie Luther ſelbs, wann es dor yn iſt geweit, offtmals hat angezeigt. 
Aber itzo fihet man mol, daß er der felbigen Got3 macht nicht vortrawet, Sonder 
gebendt fi mit dem Schwerdt zufchigen und fein fürnehmen im Reich dermafjen 
zubeftettigen, da8 man yn vor einen Propheten und heyligen man vorhalden müffe. 
Wie heylig er aber ift und waſe Geift in ym mwonet, jo mans junft nicht fpürte, 
fo koͤnde mans doch aus feinen fehriefften wol abnehmen, dorinn man nicht viel 
anzeigung der liebe, fridfamteit, fanffmütifeit, gedult, welche der geift Gottes pflegt 
zugeben, Sonder eyttel fluchen, fehelten, fchenden, Yeftern, fchnöde fabeln und 
unzuͤchtige Sprichtvort findet, Ich wil gejchweigen der hemifchen rende und vor— 
40 meßlichen Ligen, dodurch er die underthanen yhrer Obirkeit gerne ungehorfam 
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machen und auff einen Pla nad des Teroffels gelegenheit zufamen bringen wolte, 
domit alfo die fromen mit den böfen durch mordt und blutvergieffen vertilget 
würden. Wann er diß möchte zumege bringen, Lieber Gott, wie wiirde er dornach 
frolocken und triumphiren, wie würde e8 ym fo wol gefallen, das er ſeins Herren, 
des Tewffels, wergk fo wol außgericht Hette! 

[Bl. Bi] Hie komme ich wider auff meine vorige rede und ſag noch ein 
mal: Die Lutherifchen haben hie bevorn offtmals jelbft bekannt, das das Euan- 
gelium mit dem Schtwerdt nicht zuerhalden jey, und tichten yn gleich wol igundt 
einen fürftehenden frieg, darinn fie yhr Euangelium mit dem Schwerdt gedenden 
zuerhalten. Sch wil aber gewarnet haben, das fie fich auff yre macht und grofje 
vorbuͤntnuͤs nicht vorlaffen. Dann es ift fein gewallt jo groß, wann fie der Obir- 
feit widderftrebet, die Gott nicht zerftöret. Es ift fein Buͤndtnuͤs fo feit, das 
Gott nicht zertrennet. Zu dem jo bezeuget alle Schriefft, e8 lernen es auch die 
alten Exempel, und wir befindenz ſelbſt in teglicher erfarung, das es nie feinem 
tool ergangen ift, der fich wider die Obirkeit und fonderlich widder diefen Kaiſer 
hat auffgelenet. Darumb wil ich euch Lutherifchen propheceyen: der auffrur, domit 
yr umbgehet, werde jo gros und gewaltig, als er ymmer wolle, fo wirt yn doch 
der Kaiſer durch ein kleines völgklein ftillen und die widerjegigen zu gehorjam 
bringen, dermaffen, das yhr augenscheinlich befinden werdet, da8 Gott mit ym ift 
und vor yn regirt und ſtreytet, wie e8 dann algereyt hie bevorn in vielen dingen 
manchfeldiglich erſchinen ift. 

Dann e3 ijt Ye offentlich gejehen worden, wie wunderbarlich Gott alfe 
Hiſpaniſche Reich yme als einem frembdlinge on alle Schwerdtjchlege in die hende 
gegeben hatt. 

Es ift offentlich gejehen worden, do der Babſt, der Frantzos, die Venediger 
und gang Italien yhm trewlos und ungehorfam waren worden, welche wol gewal- 
tiger und mechtiger jeind, dann die Lutherifchen allefampt ummer werden können, 
dad er fie gleichwol mit Gottes huͤlffe durch ein gering volgk, alfo das fie auch 
einn ſpott draus getrieben, biß auffs hewpt exlegt, den Frantzoſen in eygner 
perjon gefangen! und fie allefampt dahin gebracht Hat, das fie ſich an yn ergeben 
und gnad bey ym haben juchen müfjen. 

Es iſt abermals gejehen, Nachdem fich eben diefelbigen Herren und Lande 
anderweit gegen ym entpöret und der zugejagten Eyde und pflichten auzfellig 
worden, daß er fie zum andermal mit wenig volgfe, alfo das ſchier thaufent 
feynde widder einen der feinen geweft, wunderbarlich erlegt, Rhom drüber gewonnen, 
den Bapſt gefangen und gantz Italien ſeins gehorſams zuleben gezwungen hat.? 

Es iſt weyther gejehen worden, das er aus feinen Hifpanifchen Reichen zu 
geferlicher zeit und in gejchtwinden Yeufften in Stalien geichifft, fich aldo mitten 
under jeine feynde gewaget, fie zumtheil geftrafft, zumtheil zu gnaden auffgenomen 
und das Regiment allentHalben mit fo kleiner anzal volgks beitellt, daß yederman 


1) Bei Pavia 1525. ?) Sacco di Roma 1527. 
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ſich vorwundert und gleich mit den feuften hat greiffen Können, das es Gottes 
wergk und gefcheffte mit ym ift, nicht anders dann ſam wolde Gott jagen: An 
diefem Kaiſer wil ich erfcheinen laſſen, das durch meine Hand und nicht durch die 
menge der voͤlgker groffe Regiment erhalten werden. 

Es ift auch endtlich gejehen worden, das er mit wenig leuthen aus Italien 
uber das gebirge gezogen und zu ung Tewtſchen fomen und fich zu Augfpurg und 
anderswo gegen hyederman jo güttiglich, ſanfftmuͤtiglich und gnediglich erzeiget hat, 
das ym auch yr us [BL Bij]therifchen ſelbſt und andere feine widerwertige 
merglichen preyß, Yob und rhum muͤſſen nachjagen. 

Aus welchem allem fie billich ein ebenbild nemen und es eigentlich darfuͤr 
halten mögen, wo fie yn widder fich erwecken, dag fie nicht yn als einen menfchen, 
fonder Gott ſelbs, der ein ftraffer der ungehorfamen ift, mwidder fie Haben und 
gleich andern, die zu unfride und ungehorfam urjach gegeben, von ym werden 
geftrafft werden. 

[In welch fpiel fie dann der Luther zufüren fich auffs hoͤchſte bevleiffiget, 
wie das manchfeldig aus feinen fchriefften und ſonderlich aus diefem nehiften 
Büchlein zufpüren ift. Dann wer vorftehet nicht, dag alle fein chenden, Yeftern, 
fluchen, jchelden und anreiten zum ungehorfam, das er darinn thut, allein dorauff 
gericht ift, das, wo die fromen Fuͤrſten und Herren, die er an ſich gezogen, den 
frieg ader auffrur nicht von fich jelbjt anheben wollen, er dennoch den Kaiſer und 
andere Herren darzu vorurſache, domit ye in all wege ſeins herren, des Tewffels, 
fürnehmen einen fortgang gewinne? Were er aber der, dafür er fich aufgibt, 
Nemlich ein rechter Prediger des Cuangelij, jo würde er on zweyffel der dinge 
keins thun, Sonder die gebrechen und mißbreuche feiner widderwertigen mit aller 
gedult und fanfftmut ftraffen und dardurch yre befjerunge und nicht vorterb fuchen. 
Aber dieweil er dem entgegen nicht? anders thut dann fchelden, fluchen, toben und 
trafen, Sp ift zubeforgen, da3 er nicht allein fie, feine widderwertigen, Sonder 
auch die, die es am meiften mit yhm Halten, zu ewigen und unvorwintlichem 
vorterb wirt führen. Denn warn fie wol funft an der jache feine ſchuld truͤgen, 
ßo fihet mans dennoch yren pflichten nicht vor gemäs an, das fie einen folchen, 
der den Kaifer, Könige, Fürften und alle andre Obirkeit auffs hefftigft ſchillt, 
ſchmehet und leſtert, Yhn auch yre underthanen ungehorfam und trewlos zumachen 
ſich underftehet, in yhren landen dulden, jhügen und handthaben, ich wil nicht 
jagen wie ebliche, darzu anreiten. Darumb wo yn darüber vom Kaiſer ader 
andern Herrn etwas begegnet, jo wil ichs in eins yeden borjtendigen und Gott- 
Yiebenden menjchen gemwiffen gejtellt haben, ap fie fich des billich zu beclagen, 
adder auch mit mwarheit fürzugeben haben, das man fie umb de3 Euangelij willen 
verfolge, wie fie dann pflegen fürzumenden.] 

Diß hab ich zu ablenung der verfürifchen ertichten Argumenten, dardurch 
der Luther den gemeinen man widder den Kaifer zureiten und zu ungehorjfam 
zubewegen bormeint, einfeltiger und getrewer meinung anzeigen wöllen. Nun bitt 
ich euch, alle frome Chriften, den diß mein ſchreiben zufompt, yr wollet ſolchs 
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wol zu Herken führen und euch den Luther weder durch diefe noch andere vor— 
fürifche wege, der er vol ift, zu auffehur aber ungehorjfam beivegen laſſen, Und 
ap wol ettliche under der Obirkeit nicht gutt weren, dennoch yn das jhenige thun, 
das yn zuſtehet und euch Gott gebotten hat, Euch auch genuͤgen laſſen, das yr 
die freyheit habt, in ewern hertzen zugleuben, wie yr befindt, das es Gott am 
beheglichſten und Chriſti wort am gemaͤſten ſey, welche euch dann kein Obirkeit 
nimpt ader nehmen kan. 
Weyther bitt ich, yr wollet euch in dieſen geſchwinden leufften keinem theil, 
weder den Papiſten, wie man ſie nennet, noch den Lutheriſchen, anhengig machen, 
Sonder ſoviel auff einem yeden theil ausleſen und annehmen, als gutt und Chriſt⸗ 
lich iſt, und das ander und boͤſe fahren laſſen. Dann weme wollen wir nach 


i. Theſ. s, 2u Chriſto billicher folgen denn ©. Paulo, welcher uns lernet, das wir das boͤſe in 


unſern hertzen richten und das guthe annehmen ſollen? Darumb, das ich es auff 
ein mal alles ſage: weil man euch nicht dringet, im hertzen anders denn euch Gott 
gebotten zugleuben, ſo wollet ye in allwege bey dem bleiben, das zu gehorſam 
und fride dienet, biſſolang Gott gnad gibt, das das boͤße von dem guthen ge— 
ſcheiden und die ſache allenthalben wol und Chriſtlich vortragen werde. 

Dann was wollet yr vor ein andrung annehmen, dieweil allerſeits ſolche 
uneinikeit und leichtfertikeit vorhanden und ſonderlich die Lutheriſchen ſelbſt ſo 
hartt under einander zweyſpeltig ſeindt? Dann ap wol ſie, die Zwingliſchen und 
die Widerteuffer ſich zuſamen halten und mit gemeinem nhamen alle Lutheriſch 
heiſſen, jo hat doch ein itzlich theil yre ſonderliche Secten, und ſeind alſo dreyerley 
Rotten under yhn. Darumb wenn ſie gleich uberhandt behielten und die Papiſten 
gar verdruckten, ſo wuͤrde es dennoch nichtsdeſtebeſſer im Tewtſchen land ſtehen, 
Sonder viel ein groͤſſer und ſchedlicher zwyſpallt und krieg zwuͤſchen yn werden, 
dann das mit den Papiſten ummer geſein mag. Dann vor den Papiſten wollen 
wir uns mit der gnad Gottes forthin wol huͤtten, das wir von yn nicht verfurt 
ader im glauben vorirret werden. Aber wie man ſich vor den Lutheriſchen huͤtten 
koͤnne, das wirt vorſtandts, auffſehens und ſonderlicher gnade bedoͤrffen. 

Dann wiewol es nicht alles boͤß iſt, das ſie lernen, So iſt doch ſo groſſe 
leichtfertikeit, unbeſtendikeit, frevel und trotz bey yn, das ſie nicht allein von tag 
zu tag Bl. 83] under yn Newe lere und ſatzungen anrichten, Sonder auch die 
ihenigen, die ſolchs yr fürnehmen nicht billichen, auffs hefftigſt fchenden, leſtern 
und mit gewalt dohin zudringen bormeinen, das fie es follen machen adder auffs 
wenigſt zumachen gejtatten, wie fie e8 haben wollen. Und in Summa davon zu— 
reden: es ijt wenig lieb adder fridjamkeit, jonder eyttel widerjeglicher wille und 
neigung zu auffrhur bey yhn. Das diß war jey, jo jehe man diejes des Luthers 
Büchlein an, darinn er wol im fchein den gemeinen man warnet, ap ym der 
Kaifer mwidder die Lutherifchen auffgebötte, das er ym nicht folgen ſolte, Ader in 
der warheit und grunde nicht? anders fuchet, denn das der gemeyne man des für- 
ftehenden Friege8 dom Kaifer, den er ym ſelbſt erticht und imaginirt, nicht erwarte, 
Sonder von ym jelbft auffftehe und alle Obirkeit Hohes und nydern ftandes ver— 
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tilge, domit alfo ein New Regiment nach feinem gefallen geftalt und er, der Luther, 
darzu dor einen Obirheren geſatzt und endtlich in der Chriftenheit ein Newe Tuͤrckey 
auffgericht werde. Denn das were eben feing herren, des Tewffels, Yuft, da8 were 
auch fein felbft begerde. Dafuͤr ich alle Chriften getretvlich wil gewarnet und bor= 
manet haben, Gott mit vleys zubitten, dag ers dohin nicht gereichen, Sonder 
ſolchs durch die Obirkeit gnediglich vorkomen, und die Lutherifchen ſampt den 
Papiften fich im fride bekeren und beſſern laſſe. Dem allein fey Ehre, lob und 
preyß in ewigfeit! Amen. 


[drancifeus Arnoldi, Pfarrer zu Coͤllen, dem Chriftlichen Lefer. 
ChHriftlicher Lefer, auff des Luther warnung ift mir die obgejchriebene gegen- 
warnung, jo ein unparteifcher eye, der zu fride und gehorfam rätig, gefchrieben, 
firbracht worden. Dieweil dann diefelbige meins achtens nicht boͤß, Sonder zum 
fride und gehorfam dienftlich, jo Hab ich fie inn Drugk bringen laffen, domit fich 
ein yeder fromer Chrift dornach zurichten und von des Luther vorfürifchem anleitten 
zuhütten habe 2c.] 


Dafür, daß Herzog Georg der Verfaffer ift, bieten ſich und außer den äußeren 
Zeugniffen, daß Arnoldi in feinem Nachwort zu 2° (f. oben ©. 423, 11) den Verfafjer 
als einen unparteiifchen Laien, der zu Friede und Gehorſam räthig, bezeichnet, Luther 
in „Wider den Meuchler” offenbar auf Herzog Georg als den Hintermann Arnoldi’a 
Yosfchlägt und Arnoldi in feiner „Antwort auf das Schmähbüchlein” (Erl. Ausg. 
225, 136) die Berfafjerfchaft Herzog Georgs indireft zugibt, auch innere Zeugnifje 
dar. Zunächſt hebt fich die „Gegenwarnung” durch den maßvollen, fachlichen, man 
darf jagen, vornehmen Ton der Polemik von Arnoldi's Schriften jcharf ab — man 
könnte fich ja zunächft verfucht fühlen, diefen als den BVerfaffer, und das Nachwort 
und was fonft noch dagegen fpricht, als Irreführung des Leſers anzufehen. Während 
in Arnoldi's Schriften Luther unzählige Male emphatiich als Sohn und Schüler 
des Teufels, des Vaters der Lügen und Mörder menjchlich® Geſchlechts, der alten 
Schlange, (j. unten ©. 425, 12ff.) bezeichnet, als „mit dem Teufel beſeſſen, ich 
mein, mit der ganzen Legion, welche Chrijtug von dem Beſeſſen austreib und 
erlaubte ihnen in die Schwein zu fahren”, (Erl. Ausg. 225, ©. 129) hingeftellt 
wird, heißt e8 in unſrer „Gegenwarnung“ nur dreimal (j. oben ©. 420, 4f. 
421, 21. 423, 3) ganz furz, daß Luther dem Teufel diene und Vorſchub leiſte. 
Auch in einigen andern Punkten fann man beobachten, wie Arnoldi Andeutungen, 
die Herzog Georg macht, täppiſch, Elogig, pöbelhaft und mit fichtlichem Wol- 
behagen breit auswalzt. Wenn ferner der Verfaſſer der „Gegenwarnung“ ſchreibt 
(oben ©. 417, 31ff.): „Nu wil ich nicht der fein, der jolche laſter des Babſtumbs 
vortedingen wölle, Dann ich leudens ſelbs nicht, das von anbeginn der Chriftenheit 
under den Geiftlichen und die du Papiften nenneft, leider viel buben, jchelde und 
dorfürer geweſt und noch feint, die mit obgemelten ftüden befledt, E3 feind aber auch 
under yn viel fromer und Erbarer leuthe, aljo mag es under ung Leyen auch zu— 
gehen“, fo bezeichnet er fich Hier erſtens als Laien, womit Arnoldi's Nachwort 
bejtätigt und die Verfafferfchaft desfelben und die des Cochläus ausgeſchloſſen ift, 
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und befennt er zum andern, daß er der Korruption unter Geiftlihen und Bapijten 
gegenüber durchaus nicht blind ift, fondern eine Reform von Kurie und Clerus 
Herbeiwünfcht. Zu Herzog Georgs Autorſchaft ftimmt ferner die Anerkennung, daß 
in der Intherifchen Lehre doch auch manches Gute fei!, und bie Erwartung, daß 
bald „durch die frommen eintrechtlich[d. h. durch ein Konzil] erfant werde, was 
in den eufferlichen ſatzungen und Cerimonien unrecht, gottlos ader dem Euangelio 
ungemäs jey“.? 
Etwa gleichzeitig machte ſich nun aber‘ auch Arnoldi jelbft an die Arbeit 
und fehrieb — mit wenig Kraft und Wit, aber mit ordinärer Grobheit — eine 
Entgegnung auf Luther „Gloſſe“: N 

„Antwort aüff || das Buchlein jo Martin Luther || widder Kaiferlichen Ab- 
ſchiedt in kurzuorſchinen tagen hat || aufagehen laſſen. Franciſcus 
Arnoldi Pfarher || zu Cöllen. | M. D. xxxi. |" Darunter kleine Zier- 
leiſte. Titelrückſeite bedrudt. 14 Blätter in Quart, lebte Geite leer. 
Am Ende: „a Zu Dresden hats gedrugkt Wolff: ||gang Stödel von 

München. || 1531. |” 
Borhanden in Berlin, Breslau N., Dresden Bibl. der Kreuzſchule, München U. 

Erl. Ausg. ?25, 88. 


63 erſchien ung unerläßlich, auch diefe Schrift im Neudrud unferer Ein- 
Yeitung einzuverleiben, um den Lefer den Abftand der Tonart Arnoldi’3 von der 
Herzog Georgs fpüren zu laſſen. 


Franziskus Arnoldis Antwort auf Luthers Büchlein 
wider Faiferlihen Abſchied. 


An den Chriftlihen Leer. 


a Chriftlicher Leßer, e8 hat Martin Luther ein Büchlein außgehen Yaffen 
widder Raiferlichen Abfchiedt nehftgehaltenen Reichstages zu Augfpurg, In welchem 
er Kaiferlich Maiejtat und die gehorfamen Stende des heyligen Reiches höchlich, 
wiewol felfchlich, antaftet, Yeftert und ſchmehet Und bemelten Abfchiedt zu jeym 
beiten vorretterlich gloffirt und außlegt. Dieweil denn in jeinen glofjen al viel 


Yügen als mwörther enthalten, hab ich mir nicht mögen fteivren, fonder folgendt Ant- - 


wort dorauff auch müffen im Drugk aufgehen lafjen. 


[Bl. Aij] ES Hat Romiſch Kaiferlih Maieſtat auff nehjtgehaltenem reichs 
tage zu Augſpurg mit Churfürften, Fürften, Prelaten, Grafen, Stenden und Stethen, 
Sp yrxer pflicht, domit fie feiner Kaiferlichen Maieftat vorwandt, gehorjfamlich ge- 
lebet, einen Abſchiedt begreiffen laſſen, welchen fein Maieftat gefiegelt, unterjchrieben 
und durch diefelbigen gehorfamen Churfürften, Fürften und Stende vorfiegelt und 


1) ©. oben ©. 417, 37: „under dem gutten, da3 yr leret“, ©. 417, 38f.: „ettliche frome 
leuthe under euch, die dag Euangelium zur befferung außbreitten", S. 418, 5f.: „der Lutherifchen 
guthe lere, ob der einige iſt“ (auch ©. 419, 4). 2) ©. 418, 22ff., vgl. auch ©. 422, 16f. 
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bewilligt. Derſelbige Abſchiedt gank claer und dewtlich anzeigt feiner Dia. keyſer— 
lich Chriſtlich gemuͤt und warlich feiner gloffen aber eyniger außlegung bedarff, 
Sonder ein yeder, der do nach vornunfft und Chriftlicher tugend in feinem hertzen 
richten wil, der fan wol ermeſſen, wie gar weißlich, gnediglich und Chriftlich fein 
Maieftat in allen jachen vorfarn und wie mit gar vätterlichen tramwen fein 
Maiejtat ung allen (al die yme in rechtem Chriftlichen glawben befolen fein) 
mit weltlicher Obirfeit zuerhalten vormeint und mit guthem reytzt, yme zugebrauch 
derjelbigen gemalt nicht urjach zugeben. Welchs auch on zweyfel viel fromer 
Chriften her betivogen , feiner Maieftat gehorfam zuleiften. Und ift fein zweyfel, 
wo dem nachgangen, es were fich keyner auffrur ader zwifpalt jm heyligen reich 
zuvormuthen und aljo on zweyfel durch ein Chriftlich Coneilium nicht eyner, fonder 
alle yrthumb zum beften vorfügt und hingelegt würden. Es hat aber der feyndt 
alles guthen, der vatter der Lügen und mörder menſchlichs geſchlechts, die althe Joh. 8,44 
ſchlange, der ZTetoffel, nicht erleiden können, das ym fein Hirfchung!, Bo durch oft. 12, 9 
zwiſpalt, uneynideit und auffrur angericht, dorinnen er fein hende mit blute 
beflecket, fol zurtrent werden, Und Hat durch fein aldt und gewönlich inftrument 
ader handtgezaw?, den Martin Luther, das vas foll aller jchmee, jniurien, auffrur 
und zwijpalt, widerumb ein fchriefft und fchandtbüchlein under die leuth gebracht, 
fein reich domit zuerhalten, das dormit, die durch yn vorfurt, in weyter vorftodung 
gebracht möchten werden, und nennt das ein gloffe uber das Keyferliche Edict, 
im xxxi. jar außgangen. 

Nu iſts Ye am tage, das Ka. Ma. allen Stenden in dem Abfchiedt ernftlich 
bepholen, feinen drugk laſſen aufgehen, Er ſey denn zuvor durch die Obirkeit 
uberjehen und vorwilligt auszugehen. Aber diß unangefehen hat differ dürfftig® 
und turftig * apoftata ader außgelauffner Münch aus unzweifelicher anleittung des 
Tewffels und jeinjelbft vormeſſener untugent fich underftanden, diß und ander 
Ichandtbüchlein aufgehen Yaffen, meyns vorſehens one twillen feiner Obirkeit (denn 
es oͤhns yhren pflichten nach auszugehen Yaffen zugejtatten keyns wegs gezimpt), 
welch nicht von ym die geringfte vormefjenheit ift, fein Obirkeit und fich felber 
in weyther beſchwerung zufhüren.* Ach acht aber, Gott vorheng”, das fein untugendt 
Bo gro8 gemanchfeldigt werde, das ſie letzlich fich ſelbſt zurbreche und hie zeitlich 
und dorth, wu es Gott nicht wendt, mit ewiger ftraff gepeinigt werde. 

Nu Hat die untugendt diß boßhafftigen apoftaten an follichem vormeſnem 
ungehorfam noch Bl. Aiij] nicht genug, jonder ſich underftanden, bald im erſten 
wort zu yrren, den Abſchiedt ein Edict genant, So doch noch fein Ediet vorhanden 
geweſt, allein (wie zuachten) fein ubermeffige Hoffart und frevel zubezeygen, Alſo: 
fehet, ich bin, der do widder Kehferlicher Maieftat Edict darff jchreiben, das nach 
meiner bormefjenheit meins gefallen® uffs ubeljt handeln und glofiren, und ap 





1) = Herrſchung, Herrſchaft: DWtb. 4?, 1160f. 2) Handwerkszeug, auch bei Luther, 
ſ. Dietz gezau'. 2) ſchwach, gering, ſ. Dieb. 9) kühn, vorwitzig. 5) — ihnen. 
®) Bol. Herzog Georg an Kurfürſt Johann, 13. April 1531, bei Seidemann, Beiträge zur Re: 
formationsgeſch. 1,207. 7) = geftatte. 
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nummermher ein! eyn Edict außginge, dennoch müft mein troßiges gemut gefehen 
werden. Diß gibt nicht geringe anzeigung, dobey man abnehmen magk, aus tafer 
waſſer diß fleußt. Denn gefchege es aus liebe, die eyn Chriſten man zu feiner 
von Gott eingefaßter Obirfeit haben ſall, es hett viel ein ander einfhürung und 
wirbt nicht ſoviel gretolicher, Yefterlicher blafphemien in fich Halten, Auch were viel 
borblieben, fo nu gejcheen. 

Denn differ arm Apoftata unterftehet ſich, das zuglofften, das feiner glofjen 
bedarff, jondern lautters am tage anzeigt, was billich und recht ift. Bor das 
ander, Bo hat fein Chriften man feiner gloffen ye begert. Vors dritt, jo man 
einer gloffen ader deuttung eyns undornemlichen? dinges bedorfft, Iſt dag Chriftlich 
geweft und noch, das die, den es zu gloffirn gebürt, daſſelbige alwege auffs beſte 
und zum beiten aufgelegt und gebeutet haben, als fich denn alfen Chriften menjchen 
zuthun gebiiret. Aber differ Abtrünling hat feiner arth nach, widder alle Chrift- 
Yich ordnung, auch das jhenige, jo chriftlich ift und feiner gloffen bedarff, auffs 
ſchewßlichſt, jchendtlichit und ergefte aufßgeleget, dohin gezogen, do e8 Ka. Ma. und 
die andern, die dorumb wiſſen und bepheel gehabt, nie Hin gedacht haben. 
Doraud claer abzunehmen und zuvorftehen, das fein getichte nicht von Gott, 
fonder von ſeym vatter, dem Tewffel, der die verdampten Teer alle aljo vorjtodt 
macht, auff das er fie in feinen banden vorftridt behalte. 

Hat nu von erft ein proteftation gethan, Sagend: „Ich, Martinus Luther, 
der heyligen Schrift Doctor und Prediger der Chriften zu Wittenbergf, beding hie 
mit diſſer offentlicher fchriefft, das alles, was ich widder das Keiferlich Edict 
adder gebott jehreibe in diffen buch, Nicht wil geredt noch vorſtanden haben als 
widder Keiferlich Maieftat ader eynich Obirkeit geiftlich® ader werntlichs ftandes 
gejchrieben” 2c.? Hie fchreibt er eyns und thut das ander, Als wenn einer fpreche, 
Er wolt weyſs bringen und brechte ſchwartzz. Denn er fchreibt wider das keiſer— 
lich Edict, das yme, fo er Keyſerlicher Obirfeit unterworffen fein wolte, mit nichte 
gezymet, denn jolch® on fchmae Ka. Ma. nicht mag gefchehen. Das kompt nyndert 


Joh. 8, 44 anderft her, denn von jeym Anherrn, dem wuͤttigem tewffel, der do ift ein vatter 


der Tügen, de3 ungehorfams und aller boßheit und an eyner boßheit nicht gnugk 
hat, fonder Iuft, die vielmals zumanchfeltigen, denn fein Kind Iuther thut gleich 
dermaffen, denn er macht aus dem unrecht der ſchmae, fo er der hoͤchſten Obirkeit 
mit vormeßner untwarheit felfchlich aufflegt, noch ein gröffer funde, dieweil er vor— 
heifcht, nicht zufchmehen, und thuts dennoch, wil alfo mit differ Tügen die vorigen 


Pred. 9, ıs untügenden ſchmuͤcken. Ya warlich Hat König Salomon recht gefagt, das eyn boͤß 


man zu Hoff viel unglüds ſchaffen kan.“ Denn were differ [Bl. A 4] vordampt 
Apoftata nicht zu Hoff komen adder ya von den höfijchen enthalten, Es were viel 
blutvorgieſſens, auffeur, gegend, zwifpalt und aller alten ketzereyen vornewung vor— 
blieben, die alle durch yn erregt fein worden. 


!) = irgend, vgl. DWtb. “irgend’ 1. 2) = unverftänblichen. 9) ©. oben ©. 331, 
15—21. ) DBgl. oben ©. 331, 22f. 
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Und das menniglich befinde, wie ubermeffigk jeine untugend ſey, So ubt er 
die nicht allein wider die Yebendigen hie auff erden, Sonder leugt auch widder 
den heyligen Apoftel ſanct Paul, dem er mit Lügen one grund aus ſeym eygen 
fopff zumiſſt, er Heifje den Babſt einen mwiderwertigen Gottiß!, das er mit feiner 
warheit ader jchrifft mag beweyſen, und beleugt alfo den heyligen Apoftel, der do 


jelber befent, Wu er heit gewuft, das Ananias, der yhn ſchlugk, der hoe Priefter Ups. 23,5 


were, er wolt ym nicht geflucht haben, und bewert jollich® mit ſchriefft, man foll 
der Obirfeit nicht fluchen. Nu thut er das an der unjchuldigen Obirkeit, jo ift 
ym freplich nichts zuviel zuthun widder alle die, jo hie auff erden fein. Denn 
fein leyther und zuchtmeifter, der Teuffel, wils jo haben, das er fich alſo trewlich 
ube in tewffelifchen wergken. 

Demjelbigen alfo nad) Spricht Luther, das Edict, wie er3 nennt, halt yn 
fih, wie yr bekentnis zu Augſpurgk durch die heyligen Euangelin vorlegt.? bet 
aldo aber ein Meiſterſtuͤcke, domit er jein Tügenhafft leſterung beftettige und deren 
ein geftalt gebe, vormant feine Brüder, auff die wort yo acht zu geben ıc.?, Gebt 
dorauff allen grund feiner jophiftrey. Aber, Yieber bruder, glewbe dem vorlognen 
manne nicht, du ſeheſts denn und greiffeft3, wenn er ijt ein thaufentfünftiger*, 
wort auff feinen vorteil abaujtelen . Denn warn du den Abjchiedt jehen wirft, 
So hellt ſichs viel anderjt denn er jchreibt und Kaffe. Denn die wort lautten 
nicht, das yr befentnis allein durch die heyligen Euangelia vorlegt, Sonder, das 
mit den heiligen Guangelien und der heiligen Schriefft yr befentnüs widerlegt und 
abgelehnet ift worden. Hie leyt nu alle feine fophiftrey und betrugk und das er fo 
hoch auffgemußt® und feinen grund allein auff die wort “durch die Euangelia’ geſatzt. 

Es ift auch nicht des Babſts geist (den er den Tewffel nennt), Sonder der 
heylig geift Gott ſelbſt, Durch welches eingeiftung die eyne gejtalt yn entpfahung 
de3 Sacrament? eingefabt.” dorumb leyt fein grund und was er dorauff bawet. 
Denn die heyligen Euangelia, die heylige Schriefft und der heylige Geift, der ung 


im heyligen Euangelio Johan. xvi vorheifchen, feint nicht widder einander, ſonder 3%. ı6, 7f 


eynigk. Seint auch nicht in der zwifpalt, wie Luther mit feym geift, der fich in 
zehen jarn mit ym noch nicht hat koͤnnen vorgleichen, was er gewiß gleuben wil 
ader jal. Ja er weys noch hewer jelbft nicht, was er uber ein jar glewben wil, 
wie man yn deſſen mit feines geiftes eygnen fchriefften vielfeltig wberzeugen magf. 

Und bett diffe Difputation von eyner aber beyder gejtalt wol unterlaffen und 
biß auff künftig Concilium behalten, Und hett ym viel baß angeltanden und 
gezimpt, die graufamen jniurien und vilfeltig unwarheit, domit er Ka. Ma. und 
feiner Maieftat Bl. Bi] beyftandt ſchmehet und leſtert, in der febder zubehalten, 
Dergleichen vorachtung aller geiftlichen Obirkeit, die er der Yügen zubezichtigen 
vormeynt, als were yederman ſo luͤgenhafftig ala er ift, und hat fir mit follichem 


1) ©. oben ©. 332, 16f. 2) ©. oben ©. 332, 24—26. 2) ©. oben ©. 332, 27. 
4) Zaufendfünftler, Wander 4, 1051, Unfre Ausg. 3. B. Bd. 34°, 194, 19. 5) Bol. oben 
S. 332 Anm. 3. °) Bol. oben ©. 341 Anm. 3. 7) Gegen oben ©. 339, 4ff. 
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ungeftämen bezichtigen (als retten andere unmwarheit) die fundtflut feiner eygnen 
Yigen auszudrugken und zudeden, das man jein untwarheit nicht merden ſoll. 
Wuͤſt er aber, das er einn Richter leiden müft, er wuͤrdts wol basfeyler? geben 
müffen. 

tem das vaß aller untwarheit geufft von ſich unfeglich luͤgen, domit er 
vormeynt, andere in feynen unflat zuborwideln, Spricht, die Papiften rhuͤmen, der 
Lutheriſchen befentnis jey durch die Euangelia vorlegt, wie: denn die wort im Ab- 
fchiedt Yautten und oben vorzeichent ift, doraus fein Yügen gnug außgebrehtet ift. 
Aber war ift e8 dennoch, wie man, abgottwil, kürklich jehen wirt, das man fich 
der vorlegung mit den Cuangelien und heyliger jchriefft nicht wirdt jchemen, tie 
Luther vorfegiglich Yeuget, fonder zu gelegener zeit wol ann tagk bringen ꝛc. Das 
fie aber zu Augſpurgk den Lutherifchen nicht ift ubergeben?, befindt man nu claer 
urſach. Denn die weil Luther widder das, welch er nicht weis, wie e8 gelautet, 
alßo unfinniglich raſet, tobet und mwütet, was folt er gethan haben, fo ers hett 
befchriben gehabt? Denn man fennt den zophiften wol, auch jeynen geijt, der do 
nur zuͤ auffrur geneigt. Ap man ym nu förder zurafen nicht hat urfach gegeben, 
ift nicht aus unbedacht gefcheen, weyther auffrur zuborhütten. Cr wirdt aber, wil 
Gott, auff nheſtkoment Concilium foviel hören, domit yhm fein gauffken? mol 
gelegt wirdt. hat er denn guthe pfeyle im koͤcher, jo mag er fie erfür fuchen. Alß— 
dann werden feyne Yügen nicht helffen, Sonder die warheit und genade des heyligen 
geijt3 werden obfiegen und ftraden vorgangk haben. 

Zum andern vordreuft yn, das Ka. Ma. mancherley böße ſtuͤgk widder unjern 
heyligen glauben, wie ym die vorfommen, in jeinem Abſchiedt anzeiget ꝛc.“ Meynt, 
man borungelimpffe yn und die feinen domit, wirfft fchendtliche nahmen und unnüß 
farten viel aus.“ Denn es gejchiet mit ym, wie man fagt, Das der, jo unreyn 
gewiffen Hat, meynt allwege, wo zween miteinander reden, man rede von yme.® 
Nu fihet noch Höret der arm Apoſtata nicht dor untugendt, fo e8 yme an die 
riemen gehet.” Cr ficht nicht, das Ka. Ma. nicht allein von den Lutherifchen xedet, 
fonder nennt die jhenen, jo Zwingliſch Secten vorthedingen, Much gewenets 8 er der 
MWidertauffer, Schwermer, Bildftirmer und Auffrürer ꝛc. Noch nimpt ſichs der 
arme menſch an, als hett man domit ynen und feinen anhangk zuborunglimpffen 
gemeynt. Und villeicht nicht on urſach, denn feine eygen gewiſſen Yernt yn mol 
und uberzeuget yn, das er differ yrthumbe, abglauben und boßheit aller hewpt, 
entzünder und anreger ift, wie man mit fein jelbft fchriefften und buͤchern das auff 
feinen kopff erweifen fan. Diß aber fübelt yn als einen, der mit viel böfen 
geſchwuͤren vorwundt. Rhuͤrt man ym an eyns, jo magk ers nicht leyden. Rhuͤrt 
man ſie aber alle an, ſo weys er nicht zubleiben. Dorumb thobet der elende 


1) Über dieſe Steigerung von wohlfeil' vgl. DWtb. 1, 1155f. 2) Gegen oben ©. 336, 
24ff. 338, 26ff. °) = gäufen, fich albern geberden DWtb. 41, 1547, bei Luther “auf” 3.8. 
Unfre Ausg. Bd. 8, 3495. *) Gegen oben ©. 337, 17 ff. 5) Bol. unnüße Karten ausſprengen 
DWtib. 5, 236. *) Ahnlich bei Wander, Gewiſſen Nr. 175. 7) = an die Haut? vgl. 
Wander, Riemen Nr. 14. d) = erwähnt. 
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Apoftata, al wolt er aus der hawt faren!, und was er mit der Schriefft nicht 
zuborlegen vor- Bl. Bij] magk, dag wil er mit fluchen und ſchelden außrichten, Ap 
er die feinen gu auffehur bewegen möchte, Ader vielleicht Kaiferlicher Maieftat 
ſoviel urjach geben, domit auffrhur erwedt und arme leute gemacht würden. do 
bett denn der Tewffel und fein knecht Luther jondern Yuft von. 

Und wiewol am tag nu ift, das ſolchs dermafjen nicht außgangen, yhnen 
ader jeinen anhangk (denn fie fich felber gnugſam bejchwert) zuborunglympffen, 
Szo ticht er ym doch jelber ſolchs als einer, deme unwar zutichten von jeym vatter, 
dem Tewffel, angeerbet ift. Und dieweil es ein offene unwarheit ift, darffs weyther 
keyns antworts. Denn unmwarheit bringt allwegk yren nhamen mit, man darff yr 
feinen andern geben. 

Dornach macht er ein langt ungeſchickt geſchwetz und dijputation vom Sacra= 
ment in einer und beyder gejtalt?, wie die vefutation ader vorlegung nicht jey im 
Euangelio gegründt, Sonder wie fie jey durch eingeiftung de Bapſts geiſts der 
firchen eingegeben, leſſt ji dunden, er hab es fait wol troffen, fein meynung zu 
beftettigen, mit dem riiij. capi. Johannis, do er jpricht, Der Heylige geift der werde Joh. 14, 26 
die jünger allein erinnern 2c.3, Gleich als ſchribe Johannes nicht mher dobon, wie— 
wol er weys, das Johannes im xv. und xbi. cap. viel vom heyligen geijte jchreibt, 
was er fegenwertig thun und wirden werde, Auch was er in vorgangnen dingen 
und in zufünfftigen thun und vorfügen werde. Des preteriti ader borgangens 
gedendt er, wil fich domit behelffen, jeyn grewel widder die Chriſtlich Firchen zu— 
jterden. Aber was ©. Johannes am zvi. ca. jagt, das ſchweigt er, denn es jchlecht 
ym feine lügen zurüde. Denn er fpricht, dag Chriſtus Hab gejagt: Ich Hab euch son. 16,12-15 
noch vil zuſagen, it koͤndt yrs aber nicht begreiffen, Sonder, wenn do fompt der 
Tröfter, der geift der warheit, der wirt euch lernen alle warheit, denn er wirt 
nicht reden von ym jelbft, Sonder die ding, die er hören wirt, die wirt er reden, 
und welche zufünfftig jein, wirt er euch borfündigen. Der wirt mich vorkleren, 
wenn er wirt? von dem meinen nehmen und wirts euch vorfündigen. Alle ding, 
die der Vatter hat, fein mein, dorumb hab ich gejagt, er wirt® von dem meinen 
nehmen und euch vorkuͤndigen. 

Diß dient Luther gar nichts, dorumb wolt er, eg were vorbrant mit dem 
Geiftlihen Recht. Denn da jagt Johannes nicht von Luther getichtem und vor— 
lognem geifte, Sonder vom geifte der warheit, und fagt, wie derjelbige geijt jein 
firchen regirn und lernen werde, was er wil, das zufünfftig gejcheen ſoll, wie es 
yme Chriſtus jagen werde. Hett diß Luther gewuft der maß under der band fteden, 
er bett es warlich nicht erfür gezogen, ſonder lafjen dorunder jeden, denn es dient 
ym nicht, und die warheit erkleret und widertreibt feine lügen, das man fie 
greiffen mag. 

Diffe Difputation hett er wol enthalten biß auffs Concilium, er würde wol 
leuth finden, die es yme aufflöften und die warheit gejagt heiten, was für ein 


1) DWtb. 42,707 auch aus Luther belegt. 2) ©. oben ©. 339, 4ff. 2) ©. oben 
©. 339, 20 ff. 
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geift die gantz Chriftlich vorfamlung gelert hett, unther einer gftalt das Sacrament 
außerhalb der Meſſen zugebrauchen. Und wurdt deſſen Johannem im xvi. cap., 
das der Heylig geift ſolichs [BL. Biij] gethan, haben vorzuftellen. Weyls aber yme 
nicht dient, jo mus es nicht das Euangelium fein. Gottes wort bleiben, wenn 
Luther nymmer auff erden ift, jampt allem ſeym anfang. Wil hiermit von diffem 
Artickel weyther zufchreiben unterlaffen, jonder allein Luthers liſt und tüde an- 
gezeigt Haben, Und darneben noch diß vormelden: War ift es, Keiferlicher Maieftat 
Abſchiedt vorbeutt alle newerung! und wil nicht, das widder den heyligen geift, der 
do geordent hat, in der Kirchen die eyne geftalt den Lehen und außerhalb der 
Meß zureichen, wie auch jolich® durch Chriftliche Concilia beftettigt, ſoll ettwas 
borgenomen werden. Denn das nu viel jar aljo gehalten, fall durch Luthers 
teroffelifch newerung nicht geandert werden. Wer auch uber diß Luthern folget, der 
folgt des tewffels wagenfnecht. Iſt villeicht eins quintins leichter zuachten, denn 
eben des diebhenckers knecht. 

Hiermit fellt er nu auff einen andern Artickel, den er erfuͤr zeucht aus dem 
Abſchiedt, welchen er ein Edict nennt, Nemlich von der heyligen Meſſe, die er vorlangſt 
auffzuheben und gantz abezuthun ſich gerimpt.2 Das er aber nu alſo darüber ein 
luͤgner iſt worden und ewiglich bleiben mus, thut yme faſt wehe, vorſucht der— 
halben aber ein mael, ap er was enden kondt, das eyn ſchein hett, als were ſeyne 
ſache was tuͤglichs. Wie offt hat er die Meſs under feinen bruͤdern erleget? und 
twider auffgehaben?* Ich gleub, es ſey noch nicht bejchloffen, wie er3 gerne haben 
wöll, denn die feinen feint nicht eines geiftes, dorumb wolt er eym yeden gern eyn 
fonder3 Liedlein fingen, wie ers gerne höret, domit fie yhme doch Yeglich nachtangen, 
und ynen vorhalten in jeyner hoffart, die er yme felber zumifit. 

Möcht aber einer ſprechen: Sagt doch Luther in diſſem büchlein, was die 
Meſs ſey xc.? Dorauff jage ich: Das vornhemift der heyligen Meſs ift die wandelung 
des brot3 und weins in den waren leib und blut Chriſti Jeſu unſers herrn, zus 
opffern dafjelbige vor lebende und todten. Aber das gejtee ih ym nicht, das die 
nhemung an yhr ſelbs bringe vorgebung der junden. Denn wer e8 in junden 
nimpt, dem werden die funde dardurch nicht vorgeben, jonder vielmehr nimpt er 


1.80r.11,29 das gerichte, wie Paulus jagt. Aber das Chriftus vorratten, ubergeben und jein 


blut vergofjen Hat, ſey gejchehen in die vorgebung der junde, dag gejtehe ich. Was 
aber neben diffem dom heyligen geift und der Chriftlichen Kirchen, die durch yn 
geregirt wirdt, vorordent, gibt der Abfchiedt, das ſollichs jall gehalten werden biß 
zum Concilio, und nicht unbillich, ſonſt möcht ym eyn yeder ein beſonders machen, 
und doraus das entjtehen, dag itzt in der Kirchen durch Luther und feinen anhang 
erweckt ift, auff das ya fein fride wuͤrde. 

Das aber der unrügig Tewffel, welcher luthern leytet, jo nicht muͤſſigk jey, 
Szo gibt er dem armen, elenden Apoftaten eyn Gloſß zumachen dem, das feiner 


1) ©. oben ©. 352 Anm. 5. 2) ©. oben ©. 352, 18f. ) = niedergelegt, abgeichafft. 
*) = Wieder vom Boden aufgehoben, wiedereingeſetzt. 3) ©. oben ©. 355, 33f. 
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gloß bedarff, Auch in keiſerlicher Maiejtat ader der andern hertz nie komen ift, 
Eynichen mißbrauch, wu der vorfelt, zubeftettigen, Sonder vielmehr denfelbigen 
abzuwenden, Dorumb auch das Coneilium bewilligt ift, und thut alfo darüber, 
das Bl. Bitij] ym nicht befolen ift, Handelt widder den bephel gottes und Liebe 
des nheſten, Und bejonder in dem, jo er jpricht, das die jeinen gutt fein, dorumb 
dag der Biſchoff von Saltzburg jolle gejagt haben, die pfaffen jeint nicht gutt.! 
Denn do der offenbar funder fi) einen ſunder erfante, folgt nicht doraus, das der zur. 13, ioff. 
gleyßner, der fich jelber lobte und rvechtfertigte, wie hie Luther thut, dorumb gutt 
were, Sonder das Euangelium jagt, der funder jey gerechtfertigt und der gleyßner 
unrechtfertigf blieben. vielleicht möchts hie auch alfo geſchehen. Weyther wil ich 
mich in keyn Difputation hiermit begeben. Denn kompts zum Concilio, Er wirdt 
wol leuth finden, die mit yme dijputiren werden. Er jchillt fich aber lieber mit 
eym zum fenjter hinaus? ader von eym fejten, wolbewarten hawße, denn dag er 
fonder geleytte auff jein gevechtifeit getrawe und an die ort komme, do man mit 
yme nach notturfft reden fan. Und fürwar nicht unweyßlich, denn er hat ßoviel 
wergk am roden?, ſolts angehen, er würdt auffs wenigjte die hende vorbrennen, 
wo er anderjt nicht gar vorbrente. 

Was er zuſchmahe der Kirchen von der Firmung, Olung und andern Sacra— 
menten redet, das laß ich fharen, Denn es ijt yme nicht zuviel, dag und anders 
one Schriefft und urſach zudorwerffen, domit er feines fhuͤrers wergk borbringe. 
das wirdt gehen, jolang es Gott vorhengt, Aber er wirdts dennoch nicht umbftoffen, 
dann die Chriftlich Kirche glewbt nicht, dag er gerecht jey, dorumb hat fie ynen 
bordampt und einen ketzer erklert. Dovon genugf. . 

Vom freyen willen Hat feiferlicher Abfchiedt faſt gelimpfflich geredt, zuvor— 
meiden weythern unluft. Aber Luther unterjtehet ſichs zu glofiren, So er jelber 
nicht weys, wovon er redet? Denn im alten Teftament Gen. iiij wirdt Klar ı. Moſe 4,7 
angezeigt, dag er in jeyner dolmatjchung, was der liebe Moijes gejagt vom freyen 
willen, vil anderjt denn ers geredt vordeutjcht hat, wie er denn pflegt, wenn yhme 
ein ding zu jeym vorſtockten vornehmen nicht dienet. Aber ich jchend yn domit 
dem Hochgelerten Herrn Eraſmo Rotterodamo, der yme die jaytten alſo angezogen $ 
in feiner Hyperafpifte”, das Luther nicht hat erjpringen® mögen, dorumb hat er jein 
pfeiff eingezogen? und dorauff noch nie geantwort. Er lefit es auch noch wol, denn 
ym iſt ſchwaͤr, widdern ftachel mit verfen zuſcharren. Bey yme ift viel gejchrey und upg. 26, 14 
wenig warheit, Dorumb, wenn er ein mael außgebilt, Bo jchweigt er wol, aber tobet 
meuchling, wie ein vafender hundt. Trotz yme, das er Rotterodamo antworte.!? 


1) ©. oben ©. 358, 207. 2) D. h. jo, daß er jelbft in Sicherheit ift. 3) Wander, 
Werg Nr. 14ff. *) ©. oben ©. 358, 31ff, °) ©. oben ©. 358, 26ff. 6) ihn jo in die 
Enge getrieben hat (DWtb. 8, 1666). ?) Über das Erjcheinen des Hyperafpifteg war Herzog 
Georg höchſt erfreut, vgl. Horawig, Erasmiana I, Situngsberichte dev philoſophiſch-hiſtoriſchen 
Klafje der Kaiferlichen Akademie der Wifjenfchaften 90 (Wien 1878), ©. 408ff. 8) — saltu 
attingere DWtb. 3, 990, hier wohl — beim Tanzen dem Spiel des Erasmus nachkommen. 
9) Zeichen des Kleinlauten Schweigens und Nachgebens DWtb. 7, 16427., Unſre Ausg. 3. B. Bd. 
18, 150, 30. 20) — was gilts, daß er nicht ...; vgl. Unfre Ausg. Bd. 36, 582, 31. 
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Den vierden Artickel des glauben? halb, das der allein gevecht mache one 
die wergk ec. Darvon hat der arm Apoftata zuvor auch gejchriben, doch mit 
andern worten, und gejagt: So die Bebſteſel dem Goncilio feiner dewtung wolten 
nachfolgen und wolten ym den Artidel nachlaffen, Nemlich, das wir allein durch 
die gnade im glauben müffen on. die wergk feligk werden, und legten fein geſetz 
auff die gewiffen, fo wolt er tragen, was fie yme aufflegten, auß liebe, und 
widerumb fallen Yaffen, was fie wolten, und ijt da feiner gexechtifeit gedacht, denn 
gerechtifeit und felifeit jeint unterjchieden. Dorauff ift ym wider zu der zeit ant- 
wort worden wie folget. x 

[Bl. Ci] Merk, wie groſs ubermeffige Hoffart und leichtfertifeit iſt in 
diſſem ehrlofen Apoftaten. Denn, das er nur diß fein wort erhilte, Bo hat er die 
fappe und orden abgeworffen, iſt trewlos und meineydig worden, hat Firchen, 
Shöfter und Clauſen feine jünger zuftören Yaffen und das groſs blutvorgieffen im 
Reich vorurfacht und alle alte fegereyen vornewet umb diß worts willen, das er 
nicht hat leiden wollen, das wir ſeligk werden durch die grade Gottes und den 
glauben (hie Yeyt der haſe?), der do wirdt durch die Liebe. Diſſe wort Pauli 


Gar. 5,ı,ad Gala. v wil er nicht Ieyden, wie gutt Pauliſch ex ſuſt fein wil. Nu fellt er 


auff ein ander meynung und ſpricht: „So ſag ich, Martinus Luther, unſers bern 
Jeſu Chrifti unmwirdiger Euangelift, das differ artidel: Der glaub allein on alle 
wergk macht gerecht vor Gott, fall ftehen bleiben ꝛc. mit fluchung helliſch fewers 
auff den kopff Keiferlicher Maiejtat, Bebjtlicher heylifeit, Cardinaln, Bifchoffen, 
Prelaten, München und Nonnen jampt andern Barbarifchen unchrijten Herichafiten“. 
Hie fellt er von der jelifeit auff die gerechtifeit und meynt, er hab es ein mael 
in feins geyftes nhamen troffen. Er wird wol hören, was man ym im Concilio 
gejtehen wird. Er mus aber dennoch den ſpruch Pauli ad Gal. auch ftehen 
laſſen. 

Das er aber alſo widder Gott, Ehre und Recht, auch alle Erbarkeit und 
billikeit, vorletzt die Ka. Ma. mit fluchen und ſchelten on urſachen, dorumb wirt 
yn Gott ſtraffen, wie ich hoff, alhie zeitlich mit fewer in ſeym eingeweyde und, 
dieweil er alſo vorſtockt iſt, mit ernſt endtlich in der ewigen pein. 

Zum fuͤnfften zeigt an der arm Apoſtata, wes er hett wollen einrewmen von 
der geiſtlichen Juriſdiction den Biſchoffen und andern, wenn man nur hett dem 
Euangelio ſeinen freyen ganck gelaſſen, wie der Text mitbringt.“ In deme gebraucht 
er ſeynes fhuͤrers alte kunſt. Denn do er unſere Eldern vorfuͤeret, do ubet er das 


1. Moſe 3,5 Meiſterſtuͤkk und ſprach: “Nr mwerdt nicht ſterben, Sonder weyſe werden wie die 


Götter”. domit ftreich er yn den tödtlichen gifft eyn. Denn hie fpricht er: Es 
were allen jachen wol zubelffen, wenn man nur dem Euangelio ſeyn ganck lieſſe zc. 
Nu ijt Gottlob am tag und offenbar, dag dem Heyligen Guangeliv von der Chriſt⸗ 


!) ©. oben ©. 364, 34ff. ?) Auch bei Luther, vgl. Thiele ©. 29 und Unfre Ausg. 
Bd.7, 675, 25. ®) ©. oben ©. 366, 24—31. ) ©. oben ©. 368, 18 ff. 
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lichen kirchen (devem todtfeyndt Luther ijt) jein gane nie gehindert ift.! Aber war 
iſts, die falſch auslegung und einfhirung Luthers uber dag Euangelium fan die 
mutter der Chriftlichen kirchen nicht leyden und wirdt fie auch nummermher leyden, 
die wolt er gerne mit eytler ehre erweichen, wie fein fhuͤrer vormals gethan. 
Dorumb fo wirdt auch Luther nymmer zufrieden gejtalt, ex ftelle denn abe von 
feinem falfchen vornhemen. Er iſt aber leyder jo vorwickelt in ſeynes leyters 
banden, das er fehwerlich abftehen Yan. Gott gebe ym dann fein gnade, die er 
leyder nicht begert, daS wirdt man aus folgendem Artidel Härer vornhemen. 

Zum fechjen Hat Ka. M. im Abſchiedt aus jonderlicher Chriftlicher betrach- 
tung, abzuwenden die mißbreuch, eynen Artikel mit wolbedachtem vath geftalt, 
Das man die Priefter, jo mit ungüchtigen weibern umbgeen, nicht dulden jall. 
Diß gloſirt der boßhafftig Apoftata, das es auch der teuf- [BL. Ci]fel aus der Helle 
ſelbſt nicht ſchendtlicher, nicht ergerlicher erdenden fondt.2 Ich glaub gan, hett era 
erger koͤnnen machen, er hetts auch gethan. Nu tft e8 ye die helfe, lauttere und Klare 
warheit, das Ka. Ma. und aller der, welche dorbey entfegen, gemüte nicht ift gewelt, 
yemants zufchmehen, ader mit diffem Artickel zuleftern ader auch Exbare, tugentliche, 
handtwerger ader Bürger ader anderer weiber zu berichtigen, wie differ vorflucht 
Apoftata Hie glofirt. Szo ift es auch am tag, was der bößtwichtifch Apoftata vor 
unmenjchliche boßheyten anzeigt, die in viel frommer menjchen gedanden nie fommen 
feint, Maſſt fih an als ein wiſſender der menfchlichen bergen. Derwegen jhener 
nicht ubel geredt, der do jagte: „Wo Chriftus einen bruder hette, jo wolt e8 Luther 
fein.” Denn er ift nu wol auff die höchfte ſproſſe der Hoffart getretten, dorumb 
yme das auch nicht zuviel fein magk. Hat ers aus ſeym ſelbs erdenden gethan, 
So ift es zuglauben, das ein mensch auch one Hülff des ergeften Tewffels ſollichs 
nicht vormoͤcht, Sonderlich jo wiſſentlich Tügenhafftig das gemütt Ka. Ma. auszu— 
legen, welchs zu allen tügenden geneigt, und do niemants redet dann jein Maieftat. 
Es jpricht Gott, man ſolle nicht richten, auff das man nicht gerichtet werde. Matth. 7,1 
Man fol nicht nad) dem angeficht oder gedunden richten. darwidder thut diſſer 
vorboſſt Apoftata durch anleytung des ergiften Tewffels, welcher yn vegirt. Denn 
were eyne guthe ader in feym leybe, Bo folt er ſich auch ſolichs zugedenden 
ſchemen, Sch geſchweige denn zufchreiben. Soͤllich ertichte boßhafftige unwarheit 
erdenckt er, ap er moͤcht yndert abermals einen ungehorſam und blutvorgieſſen 
erwecken. Gott behuͤtte yn vor den ehren! 

Zum Siebenden hat Luther zween Artickel in einander gehangen.? Bor das 
erſt, das der abſchiedt wolle, die Pfaffen jollen kewſch leben wie die engel, 
Den andern, den er den ergiften nennt, das der Abjchiedt ader die yn gemacht, 


1) Bol. die Stelle über „der eriftlichen kirchen ewangelion“ aus Herzog Georg: Briefe 
an Landgraf Philipp vom 6. März 1526 (bei Friedensburg, Neues Archiv f. Sächſ. Geſch. VI 
[1885], ©. 132), die ich ſchon in meinem Alexius Chrosner, Leipzig 1906, ©. 26f. als Georgs 
Glaubensbekenntnis bezeichnet habe. 2) ©. oben ©. 369, 23 ff. 3) ©. oben ©. 370, 28 ff. 
371, 27 ff. 
Luthers Werke. XXX, 3 28 


434 Wider den Meuchler zu Dresden. 1531. 


Gotte yns maul greiffen und die Ehe vorbietten, welche Gott gejchaffen hat. Mit 
diffem uberwirfft er ſich abermals und macht viel Yefterung doraus und ſchmahe, 
ala viel yme ummermher moͤglich, und nicht unbillih, denn ſagte er, die Pfaffen 
fondten femwfcheit halten, So were es widder yn und fein vorfhirung, domit er 
manchthaufent armer jeelen verdampt hat. Sprech er aber, der Pfaffen und aus— 
gelauffnen München Ehe were unvecht, jo were es auch gericht widder yn, Denn 
er ift differ jachen Heupt und heerfürer, Und, ift nicht zweiffel, der vorzweifelt 
apoftata müffe felber befennen, das es nicht böfe were, das die prifter kewſch 
lebeten wie die Engel. Szo mus er auch befennen (demnach er von allen geijt- 
lichen und Ordenzleuten redet, wie groſs anfechtung fie haben, das fie auch gemein- 
lich alle mit ftummen funden befledt fein, Und dermafjen anfechtung haben, da3 
ynn weiber jo noth als efjen und trinden), wu er bye war redet, jo mus er auch 
derjelbigen groſſen buben gewißlich einer geweſt fein, auffs wenigft, ehe er fich an 
Köthen von Bore gehangen. Was mus aber die urfach fein anders denn fein 
vorzweyffelt gemüthe an Gott und das er keyn bortrawen zu Gottes gnaden hat 
aber! haben fan? Denn do Sanct Paul angefochten ward, hatte er zuflucht zur 


2. Kor. 12, gnade Gottes, Batt darumb dreymal, und Gott ſprach: Laß dir genügen an 
oh. 16,23 meiner grade. So jpricht auch Gott: Was yr werdt bitten den Batter in 


meinem [BI. Di] namen, das wirt er euch geben. Do er nu jampt jeynen 
gejellen jobiel anfechtung Hatte, warumb gleubt er nicht dem Guangelio und batt 
Gott, jo were ym die gnade worden wie janct Paulo und viel frommen menjchen, 
die fich ſelbs vorſchnitten haben geiftlich umb des Reiche Gottes willen, Bo dörfft 
er feinen Sawſchneider darzu.2 Aber die begirlifeit des fleifches und der leiplichen 
wolluſt Hat da uberhandt genohmen, domit er yme einen anhang gemacht feiner 
bo3heit, die zubolenden. Und das er nicht allein fiele, jo bat er yme domit 
gejellichafft gemacht, ap er den gehenden Chor der tewffel möcht erfüllen. Und 
thut das under dem jchein Chriftliche Ehe und wil fagen, man Habe die vor— 
botten. Redts doch mit unmwarheit, denn man greifft Gott nicht yn3 mamwl, man 
hatt die Ehe nie vorbotten, er mag es nymermher war machen. Wol ift dag, 
das Kaiſerlicher Abſchiedt vormagk, das man beweybte pfaffen nicht zulaſſen ſall 
zu Goͤttlichen ampten. Denn Prieſter zuſein und das heylig Goͤttlich Ampt zu= 
halten, iſt in der Chriſtlichen kirchen gar ein ehrlich Ampt und groͤſſer denn eynig 
wertlich ampt. Nu findt man unter dem gemeynen mann, das keyn handtwergk, 
wie klein das iſt, eynigen in ſeine zunfft gerne nimpt, der trewlos und meineydigk 
iſt. So vorbietten die Recht auch, man ſolle den anruͤchtigen die pforten der 
Ehren nicht oͤffnen. Dorumb kan ein armer Schuſter auch einen meineydigen, der 
do eyn ſchuch macht, nicht leyden, Vielweniger thuͤgen beweybte pfaffen, den waren 
Sohn Gottes und die heyligen Sacrament zuhandeln. Denn man weys wol, was 
ein Prieſter ſeim Biſchoff zuſagt, Auch was ein Muͤnch in ſeiner profeſſion gelobt 
und ſchweret. Das nu ſollich ubertretter der geluͤbde, trewlos und meineydigk 





) = oder. 2) Vgl. oben ©. 370, 30. 
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buben, folten darüber zugelafjen werden, wie andere eerliche leute, daß were widder 
alle billifeit und rechte. Soviel wil ich von den außgelauffen Nonnen auch gefagt 
haben. Denn wolten fie alle Halten, was fie zugefagt und geſchworn haben, fo 
möchten fie die gnade Gottes bitten, die würde dm! nicht vorſagt und blieben wol 
kewſch. Wollen fie aber trewlos, ehrlos und meineydig werden, haben fie e8 vor 
fich und gewarten der jtraff des rechten. Und wil alfo bejchlieflen, das der ehrlos 
Apoftata felſchlich ynn halſs? leugt, das man den. Cheftandt vorbotten, und vor— 
zweyffelt wie Judas an der gnade Gottes. Gott wolle yn ſampt feinen yrrenden 
anhangk auff den rechten wege mit feinen gnaden bringen, wie er gerne thete, 
wenn e3 allein von ynen hexhlich begeret würde. 

Zum achten knuͤpfft Luther aber zween artickel zufamen?, Sagt, der Abſchiedt 
gebe, man joll nicht predigen, man wölle das Euangelium und Gots wort bor- 
tilgen zc., Vor das ander: Man foll dag Euangelium nad) außlegung der hey: 
ligen Schriefft und Lerer, jo von der gemeynen Chriftlichen kirchen approbirt und 
angenohmen fein, auslegen und predigen. Diſſe zween Artidel fan er nicht 
anfechten. Denn der exjte, jo man den predigt ader jaget, jo ift ex erlogen, denn 
die Keiferlih Maieftat ift ein beſchuͤtzer und nicht ein vortilger de Euangelions 
und aller, die ym gehorfam leyſten. Denn hette Keyſerlich Maieftat und der- 
jelbigen gehorfame nicht Bo vleyffig und feſt gehalten, Es were langt von viel 
hundert Secten zuriffen. das bringt mit fich der an- Bl. Dij]der Artidel, denn 
dieweil Luther offentlich gejchriben und gejagt, ein yeder foll das Euangelium 
nach ſeym vorjtandt predigen, Szo fit man nu, was Karlſtat, Zwinglius, Pußer, 
Gapito, Ecolampadius, Balter*, der Hutt? und Münter, auch viel andere 
gethan, melche all nach yrem geift geprediget haben und alles dag jamer, Bo 
Luther erregt, erweytert. Dorumb ift ym ein zimlich maſs gegeben, nach deren 
auzlegung zupredigen, do wir willen, das fie aus dem Heyligen geift geredt und 
gejchrieben haben, und haben das zeugnüs von der Chriftlichen Kirchen. Dieweil 
er denn die beyde Artikel nicht anfechten fan mit eynigem grundt, Bo fucht er 
aber jeinen faljchen glojfirer und wolt gerne eyn faljche glofß machen. Sie mil 
fi) yme aber nicht reymen. Dorumb thut er wie ein wuͤetendes fewer, das uber 
all Yeufft, und fucht, wo es gezam findt, das es vorbrennen möge. Wue e8 aber 
an einen hartten felgen kompt, der do nicht börnen® wil, jo rampt? e& yn doch 
und macht yn ſchwartz. Alſo thut der leydig Apoftata auch: So er nicht hat, 
das er anfechten fan, jo ſchillt er und leugt, wie fein art ift. 

Zum neunden zeigt Luther an®, Der Abfchiedt gebe, Man joll predigen, 
dag die gebottene feyrtage gehalten werden, vorbotne ſpeyſe gemyeden und die 
Ordensleuthe zu yren gelübden gehalten und darvon nicht abgeweyſt werden follen. 


1) = ihnen, vgl. oben ©. 425, 28. 2) fodaß er daran erftiden mußte, DWtb. 4?, 254F., 
Unſre Au2g. 3. B. Bd. 34!, 357,5. 3) ©, oben ©. 372, 22 ff. 373, 21ff. ) Balthafar 
Hubmaier (RE ?8, 418ff.). 5) Hana Hut (RE?8, 489 ff.). 8) brennen. 7) xahmen 
— beihmugen, DWtb. 8, 67. 8) ©. oben ©. 375, 23 ff. 
28* 
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Und in Summa: Man fol keyne newifeit annemen in der firchen bey ftraff 
Veibe3 und guthes. Ach wie ift yme das entfegen, der Obirkeit gehorfam zufein, 
und dag der Münch die fappen ſoll anzihen! Er wil der Obirkeit nicht gehorfam 
fein wie der heylig Paulus dem heyligen Jacobo, dem Bifchoff zu Serufalem, thet, 


Qpg. 21,26 wie Actuum am xxi. ftehet. In jumma: er fan feinen gehorjam leiden noch thun 


aus der grofjen Hoffart jeins anleyttere. Das man bei) jtraff leybes und guttes 
newerung borbeut, thut yme wehe. Hett mans vor gehen jarn gebotten und 
darüber gehalten, da8 frommet noch wol umb Hundertthaufent manne! und hett 
manich unjchuldig blut beym leben behalten. Er hat aber wag names am 
roden ?, das wolt er gerne abjpinnen, bejorgt aber, es möcht yme durch den Ab- 
jchiedt gehindert werden. Das er aber fagt?, das man einen tödten wölle, Bo ex 
nicht geweyhet ſaltz efje, das fehreibt er nur darumb, dag er feine Yügen erfuͤlle 
und dag er urſach nehme, ſich unter den Türden zuwuͤnſchen, des Regiment yme 
und den feinen faft geliebet.* Denn es ift fundt, das namhafftige ſeins anhangs 
fich haben hören Yaffen, Sie wolten Lieber unther dem Türden denn unter dem 
Babit fein. Man weys auch noch wol mher, davon ifo nicht zufchreiben iſt. Es 
ftehet im Abſchiedt, man fol feyn newerung annehmen bey vorluft leibes und 
guttes. Iſt mol zuborftehen, jo gros und kleyn ſollichs ubertretten werden. Es 


1.80.53, möcht fo gros fein, man gebe fie darzu gar dem Tetoffel, wie fanct Paul thut. 


Es weys auch wol Feiferlich Maieftat unterfchiedt zuhalten, al auch jeine gehor- 
jame, und fein jo nicht alfo gantz tyrannifch, als fie ein außgelauffner Muͤnich 
angibt. 

Zum gehenden wendt Luther für’, der abjchiedt gebe, das man fall die 
Mini und Elöftergüther wider auffrichten und einſetzen, mit faft hoͤnlichen 
worten, Als ſolt ſollichs Ka. Ma. nicht ernſt ſein, ſagends: „Wu wolt der Cardi— 
nal von Meng hyn? wu [BL. D iij] wolt Koͤnigk Ferdinandus bleiben? die Herbogen 
von Beyern und Herkog Georg und andere Bebittifche Fiirften mher?“ Hierauff 
ſag ich: Der eyns andern fache böfe richt, der entjchuldigt fich jelber nit. In 
gleichem falle, al® wenn ich zu eym jagte: du haft ein pferd gejtollen, und er 
ſpreche: jo haſtu ein khue geftollen, alfo thut Quther hie auch. Und wiewol ich 
weys, das er auffs wenigſt vielen unther den, welche er genant, boͤßlich anleuget, 
Szo entjchuldigt er doch nicht den groffen frevel und gewalt, jo die feinen aus 
ſeym angeben jelbwaldiglich?” an Stiefften, Clöftern, Kirchen und Glaufen gethan, 
twidder Gott und die Liebe des nehſten. Diß jolt er vor entſchuldigen, dag Ka. 
Ma. befundt, das es gnugk were, Ader folt dem Abſchiedt gehorfamlich Yeben, 
jolt nicht ander beſchuldigen. Denn werden fie dem Abſchiedt entkegen Handeln, 
feiferlich Maieftet mwirdt jo wol Recht widder fie laffen ergehen als widder die 
Iutherifchen, die allein aus geib und mißbrauch der guͤther vorfurt, diefelben zu 


) Arnoldi meint die Opfer de3 Bauernkriegs. ’) Vgl. oben ©. 431, 14f. 3) ©. oben 
©. 376, 29-31. *) ©. oben ©. 377, 26f. 5) ©. oben ©. 377, 30ff. ®) ©. oben 
©. 377, 33—878, 20. ?) eigenmächtig, DWtb. 10, 508, 
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fich gezogen und vorſchwentt, und thun nu, wie Cayn, do er feinen bruder erfchlugf, 

do wuſt er auch nicht, wo er bleiben jolt. In fumma: Luther Ehöre vor feiner 1. Mofes, 14 
thürt und gebe ſampt den feinen unrecht gutt twider, ader es wirdt jich fein und 

der jeinen unfall hie anfahen, Gott behütte, das er fich nicht nymmer ende, 

Luther jagt?, des guthen ſey bey yme und den feinen ſoviel, das die güther, die 

fie mit gewalt geraubt und genomen haben, ein kwot? jey gegen yren güthern. 

Ja fein nachbawern wolten noch, da er und die feinen nicht jo from meren, 

denn vor differ froͤmbkeit behilt mol kawm ein nadet Kind ettwas, denn fie fein 

des nemens gemwonth. Luther jpricht, Sie fein jo gutt, das diß nehmen nichts 
darfegen ſey. Huͤtt euch, Lieben Nachbawern, hütt euch! 

Nu hat der elend Apoſtata nicht mher, das er jchelden fan ader möge, und 
jo gar aufßgerafet, das er nuͤm zurafen weys. Spilt nhu mit yhm felber und 
bringt für, wie yn wunder, dag man diß aber* jhens auch nicht hatt inn Ab- 
Ichiedt bracht ꝛc. Hetts die Ka. Ma. befolen, es were jeinthalben warlich nicht 
gelaffen. Und Bo er nicht mher finden fan, fahet er von nawes an zurafen, ap 
man fein boßhafftig gemüte zuvor nicht wol vormardt, daj8 doch an tag queme, 
und ſprichts, er ſey darzu beruffen, alſo zurafen und zutoben, do er Doctor 
toorden. Nu weys ich das wol, was die Doctores der heyligen Schriefft ſchweren 
müffen, welchem warlich Yuther nie recht folge gethan, jonder hat das mein- 
eydiglich ubergangen. Ich halts dorfür, er wirt in einer Schulen promovirt fein, 
da der Tewffel Rector if. Denn er fhürt Ye fein leere mit aller ungeftümifeit 
und auffrur. Und mag wol fein, wie er yme zu einem rhum zumifjt?, Sanct 
Sohan Huſs Hab von yhme geprophezeit, Denn wie der Heylig iſt, jo iſt der auch, 
der yn heilig nennt ader canonifirt und erhebt, Nicht unbillich ein Ertzketzer einen 
erfeger! wie der Prophet ift, jo ift auch der, don dem er geprophezeit hat, ein 
erhfeßer von einem ertzketzer! Warlich, der topff Hat ſeyne rechte ſtoͤrtze ! wenn 
man fuft nicht wüßte die groffe thorheit des armen vorirten apoftaten, jo lernet 
man die aus feinen ſelbs jchriefften. Wiltu einen hoffertigen haben, jo findejtu 
aldo den allerhoffertigften.. Wiltu haben einen geitigen, jo findeſtu aldo einen, 
vor dem auch die Bettler das yre nicht behalten Fon Bl. D4) nen. Wiltu denn 
einen unkewſchen, jo findeftu, wie er jelber jagt?, einen Zodomiter und boßhafftigen 
Nonnenfeger.!° Wiltu einen auffrürer und ungehorjamen, findejtu alhie eynen, der 
hundertthaufent mord und todtjchlege ſchuldigk ift!* und alle geiftlich und wertlich 
Obirkeit voracht. Eynen felſcher der heyligen Schriefft. Einen lejterer der lieben 
heyligen Apofteln, der ynen zumifit, das fie nie gethan. Du findeit hie den borrn 
alles argen, ubels, fund und ſchanden und einen brunlauthern buben. Und wu 
nicht der heylig Paulus fchriebe vom Antichriften, jo gleubt ih, er were es, 


) Wander, Kehren Nr. 1ff. ?) ©. oben ©. 380,285. °) = Koth, DWEb. 5, 1891. 
4) — oder, wie oben ©. 434, 16. 5) ©. oben ©. 380, 32ff. 6) ©. oben ©. 386, 30ff. 
7) ©. oben ©. 387, 18ff. %) Bol. Wander, Topf Nr. 8. 9) ©. oben ©. 370, 25. 
10, — der Nonnen nadhjläuft, vgl. ſchwäb. Mädlesfieler. 11) Vgl. oben ©. 436, 8. 
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aber zuglewben iſts, ex ſey jein vorlauffer. Dorumb vormane ich alle fromme 
Chriften, Auch alle, die yme anhangen, fie wollen yme feinen glauben geben und 
wollen jeym boßhafftigen gejchwege und Lügenhafftigen gloffen widder den frommen 
Keifer und feinen feiferlichen Abjchiedt fein fat geben. Denn ich halt, er werde 
es erger nicht machen Können, Sonder domit befchlieffen und nur trachten, fein 
boßheit zugange zubringen. Ich Hab keynn zweyffel und weyſs fürwar, So yr 
alle in ewer eygen hertze gehet, yr werd befinden, mie boͤßlich der arm menſch 
und abtruͤnnig Apoſtata viel leuth (leyder) jemerlich vorfurt hat, Und wie er 
Ka. Ma. ßo felſchlich anlewget. Gott wolle ym feine ſunde hie zuberewen und 
zubuͤeſſen ſtat geben und uns allen vorleyhen die ewige ſelikeit! Amen. 


Herzog Georgs „Gegenwarnung“ erhielt Luther wohl wieder durch eine In— 
diskretion ganz oder zum Teil vor der Vollendung des Drudes! und verfaßte in 
Eile eine Entgegnung, damit diefe zugleich mit der „Gegenwarnung” auf der 
Leipziger Oftermefje feilgeboten werden könnte.“ Cr betitelte feine Gegenjchrift: 


1) In Cod. Bos. q. 245 fol. 378b der Jenaer Univerfitätsbibliothek findet fi), von Rörer 
aufgezeichnet, folgende Tifchrede Luthers wohl aus dem Sommer 1540 (abgedrudt von Krofer, 
Archiv für Reformationsgeſch. 5, 366): Herkog Georg von Sachjen. Hic dixit Lutherus multa 
de libro eius et de furtivis literis et quid iudicaverit de eo et princeps et cancellarius. 
Lutherus saltem accepit de libro dueis Georgii ein jehöndrud, hoc est semipaginam, ex 
qua intellexit consilium ducis Georgii. Quare in qninque diebus respondit duci Georgio, 
da3 aljo hertzog Georgen und des Luthers buch werden zugleich auffgelegt und feil gehabt ... 
Philippo doluit titulus: Wider den meuchler zu Dresden. Im jelben Titel war ich ein ſchalck.“ 
Es wird fi kaum entjcheiden laſſen, ob dieſe Stelle fich bezieht auf die erſte Fehde Luthers 
mit Herzog Georg vor 1529, die durch defjen Veröffentlihung: „Welcher Geftalt wir” eingeleitet 
wurde (dgl. Unfre Ausg. Bd. 26, 10), oder auf den Konflikt, der ung jet bejchäftigt. Der Anfang 
der Stelle (et de furtivis literis) legt die erjtere, der Schluß die andere Vermutung nahe. Jedoch 
laſſen fi) die Worte „Lutherus saltem accepit de libro ducis Georgii ein jchöndrud“ nur 
hlecht auf die „Gegenwarnung” beziehen. Denn die Stellen, die Luther in „Wider den Meuchler" 
und in dem unten zu erwähnenden Briefe an Brüd aus der „Gegenwarnung“ zitiert, finden fich nicht 
etiva nur auf ©. 1,4,5,8 (= Schöndrud des 1. Bogen3), jondern auch auf ©. 2,3,6, 7 (= Wider: 
druck; dgl. über Schöndrud und Widerdrud zuleßt den Iehrreichen Aufſatz von J. Luther, Ztfchr. 
f. Bücherfreunde 1909/10, ©. 109—114). 2) „Ich hab aber müfjen eilen auf den Leipzifchen 
Markt" (Erl. Ausg. ?25, 127). — Daß damals auf der Leipziger Meſſe trotz der fcharfen 
Kontrolle, die der Rat auf Befehl des Herzogs ausübte, von fremden Buchführern viel 
lutheriſche Bücher feilgeboten wurden, beweift folgendes Schreiben des Rats an den Herzog dom 
4. Januar 1531 (alfo von der letzten Neujahrsmeſſe) (Dresdener Hauptſtaatsarchiv Loc. 10299, 
Dr. Martin Luther? 1516—1539, Bl. 211): ... Als wir diefen marckt vff die utherifchen vnd 
Zwingliſchen Bucher haben fehen Laffen, fein eBliche frembde Buchfuhrer, ala von Erffurdt, 
Wittembergk vnd andern orttern, alhier antroffen, die In mergklicher Zahl Martinifche bucher, 
al3 Poftillen, Zeftament, Catechiſmus, auch etliche pfalmen vnd anders, bey ſich gehabt, Und 
wiewol fie gejagt, Das fie nit willens geweſt, diefelben alhier feylguhaben, Sondern andern 
frembden Buchfurern bey hauffen und feßlein zuuorfeuffen, jo Haben wir fie doch nehmen und 
off vnſer Radthauſß tragen laſſen. Weyl aber diefe buchfuhrer mit jolchen buchern furmals 
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„Wider den Meuchler zu Dresden“. Zweifellos zielte er mit diefen Worten auf 
Herzog Georg!, den er damit aber nicht etwa ala Meuchelmörder, jondern als 
heimtüdifchen Verleumder brandmarfen wollte? Er tat nur fo, al ob er den 
Berfaffer der „Gegenwarnung“ nicht mit Beftimmtheit erraten hätte und als ob 
er in erſter Linie fich gegen den Herausgeber, Arnoldi, oder gegen die Papiſten im 
allgemeinen wenden wollte; einmal unterjcheidet er jogar zwischen dem Meuchler 
und Herzog Georg’; indes ift das ja ein ganz durchfichtigeg Spiel.* 

Am 8. Mai bat Luther den Kanzler Brüd um Entſchuldigungs, daß das 
Büchlein „ehe gen Dresden denn gen Torgau [eher an den herzoglich ſächſiſchen 
als an den furfürftlichen Hof] kommen“ fei; er fügt hinzu, daß er bereit8 durch 
„Er Zohan“ — Johann Rühel ift Höchjtwahrfcheinlich gemeint® — den Kanzler 
gebeten habe, ihm zu helfen, das „Meuchelbuch“ „vollend“ zu „müßen“; ins— 
bejondere jolle er ihm die Stelle der „Gegenwarnung“ erklären, „da er“ — der 
unparteiiſche Laie — „uns mit dem Herzogen von, Wirttemberg beſchmitzt“.“ Da— 
mal? wollte aljo Luther die Kritif der „Gegenwarnung“ fortfegen. Auch ſchon 
am Schluffe der Schrift „Wider den Meuchler“ Hatte er bemerkt, daß dieſe Ent- 
gegnung nur eine vorläufige, eilige fein follte: „Aber bald Hernach wil jeh jm 
fein zartes büchlin weiter femmen, Denn noch viel guter Papiftifchen tugent 
drinnen find“. Nun fand aber am 2. Juli zu Grimma eine Berftändigung zwifchen 
Herzog Georg und Kurfürft Sohann über all die Dinge, die bisher Feindichaft 
zwiſchen ihnen gejät und genährt Hatten, ftatt®, und Luther wurde dur) Brüd 
dahin inftruiert, daß er fich „Hinfurt des jcharfen Schreibens, jonderlic) was Herzog 
Georgen betreffen möcht“, zu enthalten hätte, allerdings mit der bedeutfamen Ein- 
fchränfung: „fofern es je müglich fein wollt“, feines „Gewiſſens und der Lehre 
halben“. Luther verſprach daraufhin am 29. Zuli, die merklichen „Knoten und 
Klumpen“, die Herzog Georg noch bei ihm am Roden habe, fahren zu laſſen, jofern 
er auch Hinfurt ihn „zufrieden laſſe und feine neue Unluſt anrichte”.? Freilich 
hatte unterdefjen Arnoldi ſchon wieder zur Feder gegriffen und auf Luthers „Wider 
den Meuchler“ mit folgender Streitjchrift reagiert: 


alhier nit befunden, Haben wir ſolchs Ewern furftlichen gnaden nit wiſſen zuuorhalten, Vnter— 
thenigs fleyfjes bittende, Ewer furftliche gnaden wollen vns gnediglichen vorftendigen, weß wir 
vns darmit furder halten ſollen ... Mitwoch nach Circumciſionis domini Anno eiuſdem xve xxxjo 
Der Radt 
zu Leyptzck 
2) Sn Luthers kurzem Briefe an Nikolaus von Amsdorf vom 14. Auguſt (Enders 9, 56) 
ift der Relativfag „qui Meuchler vocatur zu Dresden” zu dem unmittelbar vorhergehenden 
Ducis Georgii’, nidht zu “Pastorem Colonicum’ zu ziehen, tie Seidemann, Erläuterungen 
S. 156 will. Demfelben Irrtum ift übrigens ſchon Cordatus bei Aufzeichnung der Tijchrede 
Nr. 133 verfallen: ‘[Melanchthon] volebat persuadere Lutherum, ne rursus responderet 
libello edito per pastorem in Coln, quem Luther vocat Meuchler von Thraſen'. ?) Köftlin: 
Kawerau II 656 Annı. 253! und ©. 662 Anm. 307. 3) ©. unten ©. 458, 23 ff. *) Bal. 
aus der oben erwähnten Tifchrede von 1540: „Im felben Titel war ich ein jhald". 5) Erl. 
Ausg. 54, 231f. Enders 9, 8f. °, Nicht Agricola, wie Enderd 9, 9° meint, der die Brief: 
ftelle mißverftanden Hat. ?) Das bezieht fich auf die Stelle oben ©. 419, 25—27. 8) Enders 
9, 54°. Lorenz, Die Stadt Grimma im Königreiche Sachſen, Grimma 1871, ©. 624. 9) Erl. 
Ausg. 54, 240f. Enders 9, 54, 
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„Auff das Schmaebuchlein, welche | Martin Luther widder den Meuch ler 
zu Dreßden, in kurtzuor⸗ſſchiner zeit, hat laſſen | außgehen. | Franciſcus 
Arnoldi Pfarher || zu Collen. M. D. xxxi. |" Titelrückſeite bedruckt. 
24 Blätter in Quart, letzte Seite leer. Am Ende: „a Gedrugft zu 
Dreßden durch Wolffgang || Stödel von München. 1531. |* 


Vorhanden in Berlin, Breslau U., Dresden Bibl. d. Kreuzſchule, Leipzig U., 
Nürnberg, Zwickau. — Erl. Audg. ?25, 129. 


Luther wollte eine Duplif vom Stapel laſſen, aber Melanchthon wider— 
riet's ihm.! 


Exkurs. 


In dieſem Zuſammenhange müſſen wir noch eine Flugſchrift erwähnen, die 
durch unſre Schrift und durch Luthers Streitſchriften gegen Herzog Georg vom 
Jahre 1533 hervorgerufen worden iſt: 


„Martin Luthers Glagred | daß er jo gar nit hippen oder ſchenden Tan. 
Dü || darneben, Wie er diffe Zunft des Holhippens, vo einem | Hol⸗ 
hipper oder Hippentraͤger, lernet vnnd vber=||fompt, vnd mit demſelbigen 
vmb das Hippen=|faß ſpielt, vn jm das abgewint, die kunſt vnnd das 
faß daruon dregt. Zu letzt, wie er vom Holhipper außgehipt | wirt, 
vnd wie jm derjelbig || ein widerrüff tHüt. |" Darunter ein Holzichnitt: 
Suther in der Mönchskutte und der Holhipper in zerrifjener Lands— 
Inechtstracht auf dem Hippenfafje würfelnd. Darunter: „M. D. xxxiiij.“ 
Titelrückſeite bedruckt. 24 Blätter in Quart, lebte leer. 

Vorhanden z. B.: Berlin Kal. Bibl. Yp 7701, 2. 


Der Inhalt des Dramas, foweit er und hier intereffiert, ift folgender: Luther 
tritt auf und äußert in einem Monolog voll Eitelfeit und Selbjtverherrlichung den 
Wunſch, das Hippen? zu erlernen, um feinen Gegnern den Garaus machen zu 
fönnen und recht populär zu werden. Da erjcheint der „Meuchler” und weit 
Luther darauf hin, daß er für dieſe allerdings ihm noch fehlende Gabe andre in 
Fülle erhalten habe, wie jeine Streitfhriften gegen Herzog Georg, Kaiſer Karl 
und König Heinz offenbarten. Ein glüdlicher Zufall führt den Holhipper herbei, 
der Meuchler bringt ihn mit Luther zufammen und entfernt fich dann. Nun unter- 
richtet der Holhipper Luther zuerjt über feinen Stand und fein Gewerbe und teilt 
ihm dann die Spielregeln mit. Das Spiel beginnt, in dem die beiden ihre Kräfte 
mejjen wollen und Luther von dem Holhipper die rechten Kunftgriffe lernen ſoll. 
Bald zeigt es fih, daß der Schüler dem Meifter überlegen ift. Als Luther fich 
an die vorher verabredeten Spieltegeln nicht kehren will, überfchüttet ihn der Hol- 
hipper mit einer fürchterlichen Schmährede, die den Höhepunkt des Stücks bildet 
und in der alles zujammengefaßt ift, was an Bejchuldigungen je gegen Luther 
borgebracht worden ift, und als Luther renitent bleibt, dem Holhipper mit Prügeln 
droht, auch den Vermittelungsvorſchlag, dem Orden der Hipper beizutreten, zurüd- 


1) Cordatus Nr. 138. 2) Bol. Schade, Satiren und Pasquille aus der Reformation: 
zeit ?, Hannover 1863, II 345, III 259, zu Holhipper vgl. Unfre Ausg. Bd. 30°, 154, 15 und 
Murners Schelmenzunft Nr. 13. 
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eilt, fällt dev Holhipper das Verdammungsurteil: „Vnd jag hie frey gantz offenbar, 
Was ich von dir gejagt, ift war“ [d. h. nicht nur Fiktion und Spiel]. 

Der „Meuchler“ fpielt im Rahmen der Kompofition feine bedeutende Rolle, 
er dient nur dazu, den Holhipper Luther zuzuführen. Der Verfaſſer Hat nicht 
durchſchaut, daß in der Lutherfchrift von 1531 der „Meuchler” nur Dednamen für 
Herzog Georg ift. Aber er hat die Schrift mit Aufmerffamkeit und Entrüftung 
gelejen, und effeftboll ift die Ironie, mit der er den Meuchler Luther beklagen 
Yäßt, daß ihm die Kunft des Hippens noch mangele, zugleich aber doch andeutet, 
daß Luther es eigentlich in diefer Kunft, ohne fie erlernt zu haben, ſchon recht 
weit gebracht Habe: 

„Ich haltt, e3 jey dir nitt vergefjen 
Eyn büch, jo dir wirt zugemeſſen, 
Daß du Haft wider mich gejchrieben, 
Darin das hippen auf ift blieben. 
Drumb jag ich noch zu diſſer ftundt: 
Wehr dir da gweſt das hippen kunt, 
Du hetſt dich damals auch befliffen 
Bund all dein kunſt an mir bewiffen. 
Idoch hatt dich dein Gott begabt 
Mit andrer thügent, die er hatt 

Im ſelben buͤch div geben eyn, 

Mag dir jo nüß ala Hippen jeyn. 
Den darin feind viel hübjcher wort, 
Dergleichen vormals nie erhort. 

Bund ob fie dir vergeſſen wern, 

Solt fie zum theyl yet widrumb horn. 
Du weit? vnd kanſt es leugknen nicht, 
Da du ein buͤch ſchribſt wider mich, 
Des Titel widern Meuchler ſtundt, 
Im ſelben mir dein geyſt ward kunth. 
Ertz boͤßwicht, Meuchler vnnd papiſt 
Das beſt im ſelben büchlin iſt. 

Auch andre zierte wort an zall 

Im ſelben büchlin überall, 

Als: Bluͤthund, moͤrder vnnd verrether, 
Damit ſeindt beſchrieben alle bletter. 
Vnund ſchreibſt darin kaum zehen wort, 
Daß nit der eins werd mit gehort. 
Nach diſſem allen an dem endt: 

Daß euch verzweyfelt ꝛc. ſchendt, 

Vnnd hetteſt ſchier gantz vbel gflücht. 
Noch eyns, das iſt die beſte frücht: 
Da du im ſelben büchlin ſchreibſt: 

Ob du ſchon boͤſer wort viel dreibſt, 
So ſoͤll das fein dein preiß vnd rüm: 
Man ſoͤll das ſagen vmb vnnd vmb, 
Daß du vol flüch und ſcheltens ſeyſt, 
Vnnd wolts deſſelben haben preyß, 
Darumb ſo woltſt mit diſſen buͤben 
Flüchen, ſchelten biß ind gruͤben ...“ 


Betreffs des Verfaſſers der „Klagred“ iſt nachzuweiſen verſucht worden, 
daß er identiſch iſt mit dem Autor des 1530 verfaßten, 1531 bei Peter 
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Jordan in Mainz erjchienenen „Bockſpiel Martini Luthers“, und daß er ein 
Alemanne ijt.! 


Ausgaben. 


A „Widder || den Meuchler || zu Drefen | gedrüdt. || Mart. Luther. | Wittern- 
berg. | 1531. |" Mit Titeleinfaffung (3. Luther, Die Titeleinfafjungen 
der Reformationgzeit, Tafel 37; Götze, Die hochdeutſchen Druder der 
Reformationzzeit, Nr. 120), Titelrüdfeite leer. 16 Blätter in Quart, 
letztes Blatt leer. Am Ende (Blatt DI» Zeile 28): „Gedrudt zu 
Wittenberg | Durch Hans Lufft. | M. D. XXXI. |” 

Lesart: Bl. A2a 3.23 „|| was jch von den Papiften gejchrieben habe. ||“; 
3.9 „auffgedrudt”. 

Borhanden: Berlin (Luth. 6121), Hamburg, Königsberg U., Nürnberg St., 
Zwickau (XVI. VII. 71. und XX. VIIL 10,); Kopenhagen. — Erl. Ausg. ? 25, 
108, *b 


B Beſchreibung wie A; neuer Satz auf Bogen N. 
Lesart: BL. A2a 3.23 „|| den PBapiften gefchrieben habe. ||" 


Vorhanden: Knaakeſche Sammlung; Greifswald GM. u. U., Königsberg U., 
Nürnberg GM., Zwickau (XX. VI. 119 und XXXIX. VI. 27,); Züri St. 


C Titel ufw. wie A und B. Billig neuer Sat. Am Ende (Blatt 
DIP Zeile 26): „Gedrudt zu Wittenberg | Durch Hans Luft. | 
M. D. XXXL |” 
Lesart: BI. A2a 3.23 „|| was jch von den Papiften gejchrieben Habe. |”; 
3.9 „auffgedrüdt”, 
Vorhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6123), Nürnberg St., 
Stuttgart, Wernigerode, Wolfenbüttel, 


D Bejchreibung wie C. Völlig neuer Sab. 
Lesart: BL. A2a 3.23 „|| von den Papiften gejchrieben habe. |”. 


Dorhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6122), Göttingen, 
Münden N.; London. — Erl. Ausg. 25, 108, *a. 


E „Wider den || Meuchler zü Drefen || gedaudt. || Mart. Luther. | Witten: 
berg. || 1531. |” Mit Titeleinfaffung, Titelrüdfeite leer. 14 Blätter 
in Quart, letztes Blatt leer. Am Ende (Blatt d 3b Zeile 32): „Ge- 
drudt zu Wittenberg dur Hans Lufft. | M. D. XXXI. |” 

Dad Impreſſum ift gefälfcht; der Druder ift Hans Prüß in Straßburg. 
Vgl. hierzu auch Götze, Die hochdeutſchen Druder der Reformationzzeit, ©. 46. 


Borhanden: Berlin (Luth. 6125); Bajel U., Züri) St.; Kopenhagen. — 
Erl. Ausg. ?25, ©. 108, *e. 





') Otto Kaufmann, Bodjpiel Martin Luthers und Martini Luthers Clagred. Cine 
fritifche und Fiterar-hiftoriiche Studie. Differtation, Halle a. ©. 1905. 
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F Titel wie E. Neuer Satz. Mit Titeleinfaffung, Titelrückſeite bedrudt. 
12 Blätter in Quart, letzte Seite leer. Am Ende (Blatt c 4% Zeile 28): 
„Gedruckt zü Wittenberg durch Hans Lufft. || M. D. XXXL |“ 

Das Impreſſum ift gefälfcht; der Druder ift Hans Prüß in Straburg. 
Borhanden: Berlin (Luth. 6126). 


Niederdeutid. 


G „Webber den | Mücheler tho Dre=||fen gedrüdet. | Mart. Luther. | 
Wittenberg. | 1535. |” Mit Titeleinfaffung, Titelrückſeite leer. 16 Blätter 
in Oktav, letzte Seite leer. 

Druck von Michael Lotther in Magdeburg. 
Vorhanden: München U., Wolfenbüttel; Kopenhagen. — Erl. Ausg.225, 109, d. 


Spätere Abdrude in: 


1 „Alte Deutfche Trew, LAutere WArheit, und Wahre Auffrichtigfeit. Allen 
Getrewen PATRIOTEN der Deutjchen Redligfeit, und hertzen Freunden 
der Göttlichen Warheit, bey jtzigen Kriegfüchtigen Zeiten wiederuͤmb 
zu gute herfür gebracht. Won einem fonderlichen Liebhaber des Friedes 
und der Warheit. [Bildnis Luthers]... Erſtlich Gedrudt zu Witten- 
berg.“ 

Dad Buch enthält in der Hauptſache Luther Warnung an feine Lieben 
Deutihen und ©. 59—79 u. d. T. „D. Martini Lutheri Nettung des vorher: 
gehenden Buͤchleins, gefchrieben Anno 1531.” die Schrift Wider den Meuchler 


zu Dresden. Dad Buch erjchien im Jahre 1627 in Quart. ©. oben in diefem 
Bande ©. 271 Nr. 17. 


2 „Warnung D. Martini Lutheri, an feine liebe Deutjchen, im 31. Jahre 

gejchrieben auff diefen fall, So die Feinde der Chriftlichen Warheit 

(die Bapijten) diefe Kirchen vnd Lande, darinn reine Lehr dep Euan- 

gelij geprediget wird, mit Krieg vberziehen vnd zerftören wolten, Were 

zu wünfchen, daß fie heutige tags von den Deutjchen wol erwogen 
würde... Gedrudt im Jahre, 1627.” 

Das Buch enthält S. 119—159 u. d. T. „D. Martini Lutheri Rettung des 

vorher gehenden Buͤchleins, gefchrieben Anno 1531.“ die Schrift Wider den Meuchler 


zu Dresden. Das Buch erichien 1627 in Oktav und ift ein gleichzeitiger Neudrud 
oder Nahdruf von Nr.1. ©. oben in diefem Bande ©. 271 Nr. 18. 


In den Gefamtausgaben: Wittenberg 9 (1558), 469* -4652; Jena 5 
(1557), 321° — 328%; Altenburg 5, 559—566; Leipzig 20, 337 — 344; Wald) 
116, 2062— 2086; Wald) ? 16, 1701— 1719; Erlangen ?25, 89— 109; Erlangen 
225, 108—128. 


Die Reihenfolge der vier Wittenberger Drude läßt fi) aus den geringen 
Tertvarianten nicht ficher feftftellen; nach dieſen ergibt fih nur, daß OD eine 
Gruppe für fich bilden, B davon unabhängig und A ein Mittelglied zwiſchen CD 
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und B bildet. Die typographifchen Merkmale (Seiten und Beilenanfänge, Kuftoden), 
die Orthographie und’ die grammatischen Formen beftätigen dies, lehren aber noch, 
daß A der ältefte Druck ift: der Umlaut des u ift hier am wenigjten entwidelt; 
Formen, die gelegentlich in allen Druden gleich find, alfo ficher dem Urdruck an— 
gehören, find nur in A regelmäßig verwendet, fo verdammen (ſonſt auch ver— 
dammen), wueten (ſonſt auch wüten), furſt (ſonſt auch fürft), bluthund 
(jonft auch Bluthund); ferner fteht A fo gut wie nie allein, jondern ift entweder — 
CD oder — B; dagegen find B und D ſehr oft ifoliert, ftellen alfo die letzten 
Ausläufer der Entwidlung dar; auch C jteht fat nie allein, fondern ftimmt zu D; 
bon diejem ift e8 aber nicht abgeleitet, denn D weicht oft von A ab, wo C mit 
diefem geht. Endlich ftimmt A am nächſten zu Luther? Handſchrift. Es iſt alfo C von 
A, D von C abgeleitet, B von A. Nun findet fi) aber neben der Gruppierung 
AB:CD, ABC: D (nur einmal A: BCD, was Zufall jein wird) auf zwei 
Seiten des Bogen? A und fünf des Bogen B au 40: BD. Dies ift — bei 
der Menge der Fälle — nicht Zufall und kann nur erklärt werden, wenn der 
Geber von D gelegentlich (jeitenteife) ! ftatt C den Drud B benüßte. Das Um— 
gefehrte (D > B) ift nicht möglich, da BD nur gegen CO übereinftimmen, B 
aber aus D nicht nur deffen Eigentümlichkeiten herausgefucht, da3 aus C Stam- 
mende aber vermieden haben wird. Der Stammbaum ift alfo: 


A 
⸗ 
B. er 
D 
Eijt nad) D, F nad) E gedrudt. 


BCD (Bittenberg) verglichen mit A. 


I. Vokale: o > 5 mördifch, geftörzt, toͤlpiſch CD, & wollen, offent- 
lich CD; u >ü für, fuͤrhaben, wuͤten (< ue), fuͤrſt, gedruͤckt, muͤſſen, 
wuͤten CD, fürdten B, fürftentHum, Kurfürft D, & buder C, furchten 
B, funff CD, kurfurſt OD; widder > weder BD; bluthunde > blut- 
hund C; verreterfch > verrheterfch D. 


I. Konfonanten: ammechtig BD, weder > wedder D, widder CD, 
co weder BD, ſchilt, thetli CD. 

IN. unterthanen (Plur.) > unterthan OD. 

Die großen Anfangsbuchitaben nehmen von A bis D an Häufigkeit zu. 


E und F (Straßburg) verglichen mit D; wo nicht, anders bemerft find E 
und F gleich. 


wg Vokale: 9 Umlaut: e >a bekantniß, langeſt (Adv.), e aͤ 
thaͤter; o > 5 mörden, moͤrdiſch, geſtoͤrzt, vermoͤcht (Partiz.); w offent- 


) An ein Exemplar mit Bogen verſchiedener Auflagen oder Bogen mit Widerdrud aus 
anderer Auflage als Schöndrud ift nicht zu denfen, da eben nur Seiten, 3.8. Bije und ijb, 
in Frage fommen. Zur Drudgefchichte unfrer Schrift vgl. die der “Warnung” (oben ©. 272) 
und der Gloſe' (S. 328.). 


Wider den Meuchler zu Dresden. 1531. 445 


lich; u >ü, u für, fürft, Kurfürſt, gewüft, unbewuͤſſt, fünde, ver- 
fündigen, fünffte; rüffen, müfte (auch Indik.), wueten > wüten; wo ge- 
trudt, gedrudt, jhmuden, zuden (ein Meier), furchten (auch ), ge— 
dultig, unſchuldig (EZ au) unfchüldig), geluftet; eu > au glauben. 

2)e aͤ bißhaͤr, haͤr;z o > u um, fumpt, funder, funderlid, 
funft, würden,  fordt; a > o gethon, do, dofür, wor, omechtig, 
fohet, loßt; ü >i jpriget, o er würdt; u und ü find genau, ü und uͤ 
bisweilen unterjchieden; i und ie gewöhnlich, Doch findet fich auch Ligen (= lügen) 
ei >i ſchribt, angryffen, ei > ai mainung; gen (gegen) > geen; wohl 
Drudfehler ift heing EF, freig E. 

3) Unbetontes e fehlt in die erjt, die weg, er werd, folt, leut, Georg, 
rüftung, die blüthund, im Innern: Boͤßwicht, ftet (< ftehet), zartzs, ge— 
ſchendt, e vertaufcht die Stelle in Handlen; zurweichen > zu erweicden. 

4) Unächtes h fehlt in Ionn, meer, gegenwere, rümen, ftet, fteen. 


I. Ronfonanten: d > t, dt getrudt, trewen, Teütjche, vertrießlich, 
bewerdt ſchwerdt, andtliß, ſchendtlich; > dt, d weldt, darunder; g > 
igklich, franih > franig; mb > m drum, -tum. 

Doppelfonjonant ift vereinfacht in wider, oder, beftetiget; thetlich, 
den, drinen; eo betten, gebotten, narten, befommen. 

II. Deklination: Böjewichter > Bößwict; feine frumen > fein 
frumme. 

Konjugation: jv habt > handt, ebenfo jr müjfen, hetten; Umlaut 
fehlt in loßt, fohet, fom > tum, kumpt; Umlaut in gewüſt, wölle, wöllet, 
fünde (Indik.?), vermoͤcht (Partiz.); er jchölte > fdhilte. 

IV. Wortformen: dennodt, nit, wann, dann, jet (<ikt), nün, 
fonder, junder (< fondern), uff, daruß, Heruß; ſchnuppen > ſchnupffen, 
befentniz > belantniß, Philipps > Philippus, abſchied > abjcheyd, 
verteidigung > vertädigung; ruffen >rüffen, verteidingen > ber- 
tedingen, feilen > felen; demütiglich (Adv) demütigflichen. 

V. Wortwahl: einzeler > einziger (mehrmals). 

VI. Syntar: gegen die (Akkuſ.) > g. den (Dativ), mehrmalß. 


Dr] 
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i) Se Papiften haben jtzt auff diefem Leiptzigen marckt ein ſchmach— 
° buͤchlin toidder mich laſſen ausgehen. Und wiewol fie bis her 
trefflich geſchrien Haben widder die ſchmach bücher, aljo, das 
fie fur grofjer erbarkeit und tugent auch die bücher haben 

DOſchmach buͤcher genennet, da doch die namen der Tichter auff⸗ 
Hr: geweſen, So gar iſts eitel tugent bey ſolchen leuten. Aber dis buͤch— 
lin hat keinen namen und iſt dazu gedruckt zu Dreſen, da keine buben ſchule 
ſein ſol wie zu Wittemberg, und mus ein Dorff pfarher zu Coͤllen bey Meiſſen 
ſolchs preiſen und loben. Was fol je) ſagen? Wo die Papiſten anders denn 
alſo thetten, ſo weren ſie nicht Papiſten, Sie ſollen thun allerley hoͤchſte buben 
ſtuͤckk und dennoch wol gethan heiſſen. Was ander leute thun im aller beiten, 
das ſol das ergeſt heiſſen. Es dienet aber mir alles dazu, das meine neheſten 
zwey buͤcher! damit beſtettigt und beweret werden, das man greiffen mus, 
wie jch die warheit geſagt und nicht gelogen habe, was jch von den Papiſten 
geſchrieben habe. 

Wolan, es iſt warlich kuͤnſtlich verdeckt, das darff nicht wort, Niemand 
ſol wiſſen, wo es her kompt, Ich wills auch nicht wiſſen, ſondern wil auff 
dis mal den ſchnuppen haben und den bachanten? nicht riechen.” Doch wil 
jch gleich wol meine kunſt verſuchen und auff den ſack ſchlahen. Treffe jch 
da mit den Eſel, das ers fuͤlet, So wil ich jn doch nicht getroffen, ſondern 
allein den ſack geſchlagen haben.“ Und wie jch vorhin bedingt, wil jch keinen 
Papiſten allein, ſondern alleſampt angreiffen, Es ſey einer odder viel, die 
mich antaſten, Was einer thut, ſollen ſie mir alle gethan haben. Und wil 
in fur die naſen ſtellen jre Papiſtiſche tugent jnn dieſem buͤchlin begangen. 

Die erſt iſt (wie geſagt), das der Tichter dieſes buͤchlins, der liebe Leie, 
ſeinen namen verſchweigt und doch dem Pfarher zu Coͤllen bringt, der jn 
auch nicht nennet. 
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Die ander, dag er flugs forn an im Titel und im anfang mi und 


mein buch ſchendlich anleuget und leſtert, al3 hette jch gelexret, Man jolle dem 
Keifer nicht gehorfam fein®, jo doch der unverfchampt boͤſewicht wol anders 
weis und mein buch da fur augen gewaltiglich anders uberzeugt. So weis 
nu faft alle mwellt, das niemand jo Herrlich vom Keifer und gehorfam ge- 


3 gefchrien] geſchrieben CF 10 hoͤchſten CD 


1) Warnung und Glosse. ?) = Dummkopf, s. Unsre Ausg. Bd. 30°, 524, 20. 
Vgl. auch Schlaginhaufen Nr. 238: Die von Zwickhau wollen ire fach hindurch furen tie 
hergog Georg, Ernſt von Schonberg unnd fein grob bachanten. 2) Thiele Nr. 96. *) Nicht 
bei Thiele; vgl. Wander 3, 1808 Sack Nr. 10, auch Enders 11, 104. 5) = dediziert, vgl. 
Arnoldi Auf dag Schmähbüchlein, Erl. Ausg. ? 25, 136. e) 8. oben S. 415f. 
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Dr) jhrieben hat als jch, Und was die Bapft efel davon mwifjen!, dag haben fie 
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von mir. Vorhin haben fie nichts davon gewuft. Aber (tie gejagt) meine 
bücher müffen mit folchen tuͤcken recht bewerd werden, Und fie, die Papiſten, 
ob jch fie nicht gnug fchelten kuͤndte, muͤſſen fie fich ſelbs, mit der that, 
ſchelten und ſchenden und wie der kuckuc jven eigen namen aus xuffen.? 

Die dritte, das er mid) auffruͤriſſch ſchilt und als den, der die Deudichen 
tolle dem Keiſer abfellig und aller Oberfeit widderjegig machen 20.3 Bl. Aiij) 
Das leuget er als ein Ertzboͤſewicht und al3 ein rechter Papift. Und ift er 
ehren werd odder hat einen guten blut3 tropffen jun feinem leibe, jo tret er 
frey auff und beweiſe dafjelbe. Da find meine bücher am tage, mit meinem 
namen gezeichent, die follen diefem winckel fchreiber und Meuchler frölich fur 
die najen treten und alſo jagen: „Wenn Keifer odder Oberfeit widder Gott 
und Recht Friegen wil, al3 denn jol jn niemand gehorjam fein, fonderlich 
wer ſolchs weis.“ Das wil mir der böfewicht dahin deuten, al3 habe jch 
gank und gar dem Keiſer und der Oberfeit allen gehorfam genomen. So 
höre jch wol, ©. Mori und die heiligen gehen taufent Ritter (wie man fie _ 
nennet) müften auch auffrurifch, widderfehig und etviglich verdampt fein, dag 
fie die wehre von ſich worffen und wolten dem Keifer nicht gehorfam fein, 
widder die Chriſten zu ftreiten*, Und ein jglicher unterthan, fo fein toller 
narr, jch wolt fagen Furft, wolt widder Gott und Recht Kriegen, müfte aud) 
ungehorfam, auffruͤriſch und widderſetzig fein, wo ex nicht wolt gehorſam jein 
und helffen unſchuͤldig blut vergiefjen. 

Da fihe, mein lieber Lefer, ob der Luther gelogen hat jnn jeinen zweyen 
buͤchlin, da er die Papiſten Verrether, Mörder, Boͤſewichter, und Leider nicht 
gnug, geſcholten hat. Diefer ertzboͤſewicht wil ung leren der Papiſten tugent, 
nemlich, das die unterthanen follen ja nicht ungehorjam fein, wo die Oberfeit 
til widder Gott und Recht unschuldig blut vergiefjen. Denn von den jelbigen 
Tyrannen hat Luther gejchrieben, Und nicht von der Oberkeit, die rechte gute 
jachen hat, wie die bücher da Ligen und zeugen. Noch jchreibt er da twidder, 
Und wil gehorfam folder Tyrannen verteydingen. Wo Oberfeit recht hat, da 
weis er jelb3 tool, der angſt böfewicht ®, was der Luther vom gehorjam jchreibt. 
Nein, gejell, du folt mir ewr mördiffch, verretherifch Tyranney nicht ſchmuͤcken 
noch decken mit dem namen des Auffrurs odder ungehorſam. Ich hab meine 
buͤchlin jnn dem ſtuͤck wol verwaret und allen leſtermeulern einen pflock dafur 
geſteckt °, das, wer ſich da widder legt, ſol redlich anlauffen”, wie dieſer Meuchler. 


1) Luther an Joh. Agricola, 27. Juli 1530: ...'non recitant [adversarii nostri], 
quantum ego Caesarem et universum magistratum evexerim,’ ... (Enders 8, 144). 
2) Sprw., vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 18, 144, 1. ») $. oben S. 416, 4f. ; 2 Vgl. Unsre 
Ausg. Bd. 30, 197 Anm. 1 und dazu noch Schäfer, Luther als Kirchenhistoriker 8. 234. 
5) 7, angjtböjewicht, s. Dietz. 6) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 19, 278, 29, dazu Thiele Nr. 313 
(und Ztschr. f. d. deutschen Unterricht 20, 591 121215279570)8 7) = übel wegkommen, 
vgl. Unsre Ausg. Bd. 34°, 138, 6. 
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Die vierde ift, da er anzeigt!, wie die Lutheriſſchen fich ruͤſten mit be- 
ftellung, mit zu famen reitten und bundniffen, Welche doch bey dem Keiſer 
und den feinen nicht geſchicht, Sondern der Keiſer ala der aller gütigefte und 
jenfftmütigefter herr habe allezeit gehandelt, die ſachen gutlich und fridlich hin 
zu legen ꝛc. Bon dem lieben Keifer Carol halt jch fur gewis, das aljo ſey, 
weis auch wol, das feine Keiferliche Maieftet gutiger und jenffter zu Augfpurg 
geweſen und noch ift, denn es den blutdürftigen Tyrannen und Pfaffen Lieb ift, 
und fie jchier fur bosheit toll worden find, das feine Keiferliche Maieftet nicht 
bat wollen mit jn ein bluthund fein. Aber das diefer böferwicht weiter jagt, 
dag die andern auch jo ſeien, das leugt er als ein ertzboͤſewicht. Denn, tie 
ist gejagt, fie find fehter toll worden fur bosheit, da der frume Keifer nicht wolt 
mit jn wuͤten, das ift klar am tage, wie [81. W4] wir hernach hören tollen. 

Das aber die Lutherifchen fich rüften und ſamlen follen, das gehet mid) 
nicht3 an. Ich habs fie widder geheiffen noch geraten, Weis aud) dazu nichts, 
was fie machen odder laſſen. Aber weil die Papiften durch diefen meuchler 
anzeigen, das fie es dafur Halten, die Lutheriſſchen feien jnn rüftung und 
beftellung 2c., So höre jchs von hertzen gern und ift mir lieb, das fie jnn 
foldem wahn und forgen ftehen und gleuben muſſen, das ſolch der Qutherifjchen 
furnemen war fey. Und wo jchs vermöchte, wolt jch ſolchen wahn und forge 
bey jn gerne helffen ſtercken, bis das fie ſich müften zu tod fürchten, und wolt 
von jn fingen ein folch Lied: „under Cain, Tanftu deinen bruder Habel 
erwuͤrgen, jo hab auch deinen Lohn, das du zittern muft und fürchten, das 
dich tödte, ter dich antrifft, und feieft nimer ſicher und muͤſſe dich auch ein 
raufhend blat? fchreden.” Kan Herr Hannas und Caiphas Chriftum ver- 
folgen, fo haben fie jren lohn auch, das fie ſich fuͤrchten fur dem vol und 


Matth.26,5 Jagen: „Awe, Awe, das nicht ein auffrur im vol werde!” 


Alfo auch unfer Mörder, welche jo viel unſchuͤldig blut vergofjen und 
noch gern vergiefjen wolten, jollen die plage haben, dag fie forgen und fürchten 
müffen, E3 werde ein auffrur. Und wenn die Lutheriffchen ſchon ſich nicht 
rufteten, ſollen ſie doch forgen, Es ſey Deudſch land vol gerufteter Lutheriſſchen, 
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und nicht anders denden, denn als werde dis jar fein baum bletter tragen, _ 


jondern dafur eitel Lutheriſſche kuͤriſſcher? und buͤchſenſchuͤtzen. Das follen fie 
haben, Alfo Hab jch gebeten und bete noch jmer dar, wie gejchrieben ftehet: 


Spr. 28,1 yugit impius nemine perjequente‘, Das fie fur jren eigen gedanden erſchrecken 


und verzagen. Lieber ja, man müfte euch laſſen morden und jagen: „Gnade 
Juncker!, je habt recht, jr dürfft euch nicht furchten, Wer euch nicht Hilft, 
der ift auffruͤriſſch.“ Ja, man müfte es euch beftellen! > 

Wenns nu glei twar were, das ſich die Lutheriſſchen rüfteten, Wer hat 
dir gejagt, das fie e3 widder euch Mörder und Papiften thun? Odder wer 


) S. oben 8.416, 20ff. ) Vgl. oben S. 281, 29 und Cordatus Nr. 811 (= Schlag- 
inhaufen Nr. 534). 3) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 568, 283. 9 Vgl. oben S. 286, 12, 


5) = so wäre es nach eurem Wunsch, vgl. Unsre Ausg. Bd. 41, 135, 6. 
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51) [81. 68°] gered vnd gehort 


stem So ijt das offenbar vnd nicht mein geticht das fie viel eineler 
perjonen haben getodtet, verbrand, ertrenckt vnd ſchendlich vmbbracht vnd noch 
jo thun Daraus ia yderman mus jhlieffen, twie fie ym fynn Haben, die 


s Sutherifichen mit gewalt zu dempffen, wo fie es nür thun kondten, Bid das 


2 ond bis geticht rh 3/4 vnd (2.) bis thun rh 4 haben rh 


Dr) hat dir, Gottesdieb, die Göttliche macht gegeben, zu urteilen ander leute 
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hergen und finn? Sind nit ferlicher zeit gnug jkt, die wol beduͤrffen einer 
redlichen, endelichen rüftungen an allen orten? Aber du thuft recht, und 
vedeft, wie ein Papift reden fol. Ich fee nu auch, das ſolche ruͤſtunge widder 
euch Mörder und Verrether gelten folte, Sp jage jch noch, wie jch gefagt 
habe: wo fie e3 thun der meinung, das fie wider die Bluthunde, jo midder 
Gott und Recht unſchuͤldig blut vergieffen wollen, fich wehren, da wil jch fie 
nicht auffruͤriſſch ſchelten laſſen. Alſo ftehet jnn meinen buͤchern. Damidder 
ſchreibſtu, böjewicht, und wilt, das folche bluthunde follen frey fein, und wer 
ſich weret, den folle jch auffruͤriſſch ſchelten. Das foltu mich nicht bereden. 
Du weiſſeſt, das jch von blutdürftigen Tyrannen xede, und nicht von der 
Dberkeit, die rechte jachen Hat, dahin du doch meine wort zeuchit, als ein 
gifftiger böfewicht. 

[81.81] Die funffte, das er mich ſchilt, Sch extichte, gleich ſam were eg 
war, das die Papiften widder die Lutheriffchen kriegen wollen, Und wie er 
droben gejagt, Das der Keiſer und die feinen der gleichen nichts thun ac. Hie 
fage jch: Wo der Meuchler nicht weis, wie die jachen ftehen und zu Augipurg 
geftanden find, jo hab jch nie feinen gröffern, gröbern narren gefehen, der 
von unbewuſten ſachen jo vermefjlich thar jchreiben, Und ſolt jn billich Heifjen 
nicht Moron Morotaton, Sondern Septieg Morian.! Weis ers aber, fo it 
er neheft dem Bapſt der aller gröfjeft boͤſewicht auff exden, und ſolt billich 
der Bapſt jelber fein. Ich wil meiner tichterey urſachen anzeigen, damit 
jederman greiffe, ob jchs extichtet Habe, odder ob der Meuchler recht jage. 

Erſtlich, wie jch auch jnn meinem büchlin? gemeldet, Iſt zu Bononia 
befchloffen geweit, das der Keiſer folte die Lutherifjchen mit dem ſchwerd 
dempffen. Das können fie nicht leugnen, und ift nicht mein geticht, Sondern 
zu Augjpurg offentlich geved und gehört. 

tem, So ift das offenbar, und nicht mein geticht, das fie viel eintzelen 
perjonen haben getödtet, verbrand, ertrendt und ſchendlich umbbracht, und 
noch fo thun. Daraus ja jederman mus ſchlieſſen, wie fie im finn haben, 


die Lutheriſſchen mit gewalt zu dempffen, too fie es nur thun koͤndten. Und 


25 Sonden A 33 einkelen] einziger ZF (so inmer) 

1) In seinem Briefe an Link vom 21. Juni 1528, der den Streit zwischen Luther und 
Herzog Georg wieder aufleben ließ, hatte Luther Herzog Georg genannt: “istum u@wooTarov 
uwoov’ (Unsre Ausy. Bd. 30°, 3 unten). ?) Warnung, oben S. 286, 25 ff. 
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5] hat fie auch Kein Heel haben auch den feifer darumb gebeten und getrieben 
Weil aber die lutheriſſchen furften nicht eingele perfonen find, iſts gut zu 
rechen, das fie mit krieg muften gedempfft werden, Der hender zu Leiptzig 
wird den furfurften zu Sachfen nicht Eopffen Der hender zu Ment wird den 
landgrauen auch nicht fopffen und jo fort an | 

Item da die vnſern zu Augſpurg yhr befentnis vberantivorten, hat ein 
papift gejagt Ah Sie vberantworten ein buch mit tinten geſchrieben, Ich wolt 
man jchriebe yhn wider umb eines mit blut, Darauff ein ander. geanttwortet, 
Ya wenn yhr jo fehreiben wollet, mufjet yhr auch zu fehen, das euch nicht, 
die prejilien vnter die augen ſprützet, Solchs hab ich ia auch nicht erticht 

Item D Ed Hat gejagt, Ah wenn der feifer ym einzug ynn deudſch 
land flugs hette mit dem ſchwerd drein gefchlagen wie es zu Bononia be- 
ſchloſſen war, Dis ift auch nicht mein geticht 

tem Der Biſſchoff zu Saltburg hat mit M Philipps geredt, vnd 
gejagt ch Hab der [BL. 68P] ſachen offt nach gedacht vnd vier wege odder 


1 haben bis getrieben rh 2 Yutherifjchen 7. furften (Frey) 7 papift (on alle /o) 
mein ertichten 7N) 10 die (2.) o Solchs bis erticht nachgetragen 11 einzug (zu) 
13 Dis dis geticht nachgetragen 


Dr) das Hat fie auch Fein Heel!, Haben auch den Keifer darumb gebeten und 
getrieben. Weil aber die Lutherifjhen Furſten nicht eintele perjonen find, 
iſts gut zu rechen?, daS jte mit frieg muſten gedempfft werden. Der hender 
zu Leipgig wird den Kurfurften zu Sachſen nicht koͤpffen, Der hender zu 
Mentz wird den Landgraven auch nicht koͤpffen, und jo fort an. 

Stem, Da die unjern zu Augfpurg je Bekentnis uberanttvorten, hat 
ein Papiſt gejagt: „Ah, Sie uberantworten ein buch mit tinten gefchrieben, 
Ich wolt, man jhriebe jn widderumb eines mit blut. Darauff ein ander 
geanttortet: „Ja, wenn je fo fchreiben wollet, mufjet jr auch zu jehen, dag 
euch nicht die prefilien unter die augen jprüßet.” Solchs hab jch ja aud) 
nicht exticht.? 
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stem, D. Eck hat gejagt: „Ah, wenn der Keifer im einzug jun Deudich 


land flugs hette mit dem ſchwerd drein gefchlagen, twie e8 zu Bononia be- 
ſchloſſen war.” Das ift auch nicht mein geticht.* 

„stem, Der Biſſchoff zu Saltzburg Hat mit Magifter Philipps geredt 
und gejagt?: „Ich hab der jachen offt nachgedacht und vier wege odder mittel 


1) = daraus machen sie auch kein Geheimnis, vgl. oben $. 281, 36. 2) 8. oben 
8.335,17. ®) Diese wohl am 25. Juni 1530 gefallene Äußerung wurde wohl durch Spalatin 
Agricola und durch Agricola Luther bekannt (Enders 8, 40 f., Schirrmacher, Briefe und 
Akten 5. 98f., Berbig, Acta Comiciorum Augustae S. 16). prefilien — rote Tinte, vgl. Dietz. 
*) 8. oben 8.286, 23 ff. 5) Vgl. zum folgenden aus den “Historiae quaedam recitatae a 
Philippo Melanchthone inter publicas lectiones’ (1557): “Episcopus Saltzburgensis in con- 
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di] mittel gejehen, mehr konnen nicht fein, Der erſt weg, Das wir euch Luthe- 


Dr] ı 
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rifjhen folgeten und wichen, Das tollen wir nicht thun, Der ander Das 
yhr Sütherifichen vns weichet, Das fündt yhr (als yhr jagt) nicht thin, Der 
dritte tranjactio, das man leidliche mittel jtelle vnd ein vereinigüng zu beiden 
jeiten gejchehe, Das ift nicht muglich, Denn weil, die lere zu beider feiten 
wider nander find, Tan keit fride noch rechte einigfeit bleiben Darumb ift 
der Vierde, das ein iglich teil dencke wie e3 den andern teil auf hebe, Iſt das 
nicht von willen zu friegen gejagt jo weis ich nicht, was von Friegen fan 
gejagt werden? 

Ich aber hette noch einen weg gewuſt der ſolt der funfft fein geiveft, 
Nemlich, das Chriſtüs wil fißen bleiben zur rechten Hand Gottes, vnd feine 
feinde zum fuffchemel machen Aber, So mufjen fie heraus faren, vnd be= 
fennen, da3 fie nicht wollen Gotts wort leiden vnd gedenden nur zu morden 
vnd zu friegen, auff das man wiſſe, wa3 man an yhnen hat vnd wo fur 


1 weg o 4 tranſactio rh ſtelle steht über (mache) 5 Denn o 6 bleiben rh 
8 willen zu rh gejagt steht neben (gedacht), (gedacht) steht über (gejagt) nach werden 
auf neuer Zeile: (tem der jelbige hat auch gejagt) 11 da3 (fie ſolt) 13 nur o 14 kriegen, 
(Noch pre) man (1.) o 


gejehen, mehr können nicht fein. Der erſt weg, Das wir euch Lutherifjchen 
folgeten und wichen, Das wollen toir nicht thun. Der ander, Das jr Luthe- 
riſſchen ung weichet, Das kuͤnd jr (als jr jagt) nicht thun. Der dritte, tranf- 
actio, da3 man leidliche mittel jtelle und ein vereinigung zu beiden jeiten 
geichehe, Das ift nicht muͤglich, Denn weil die lere zu beider feiten widder— 
nander [&1.8ij] find, kan fein friede noch rechte einigkeit bleiben. Darumb 
ift der Vierde, das ein jglich teil dende, wie es den andern teil aushebe.“ ! 
Iſt das nicht von willen zu kriegen gejagt, jo weis jch nicht, was von kriegen 
fan gejagt werden. 

Sch aber hette noch einen weg gewuft, der jolt der funfft jein geweſt, 
Nemlich, das Chriftus wil fiten bleiben zur rechten hand Gottes und feine 
feinde zum fuſſchemel machen.” Aber So müffen fie heraus faren und 
befennen, das fie nicht wollen Gottes wort leiden, und gedenden nur zu 
morden und zu kriegen, auff das man wilje, wa3 man an jnen hat und io 


98 mans EF 


ciliis Augustanis anno 80 dixit: Tria sunt media, quibus controversiae in religione componi 
possunt. Primum est, ut nos Lutheranis assentiamur, quod facere nolumus. Secundum, 
ut nobis Lutherani assentiantur, quod facere non possunt, cum Dei causa sit, cui nec 
addi nec adimi quicequam debet. Tertium est, cum his duobus modis res componi non 
possit, ad tertium confugiendum est, scilicet, ut una pars alteram opprimat’ (CR. XX 591). 

1) = aus dem Sattel hebe (DWtl. 1, 883, Dietz s. v., wo jedoch auch die Bedeutung 
entfernen, verdrängen belegt ist). 2) Vgl. Enders 8,95: „bis das scabellum pedum aud) 


fomme /Ps. 110, 1]." —* 
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Hilman fie halten fol, Derſelbige Biſſchoff Hat auch gejagt, Was Gonfcientia, 
Was Confeientia Der keiſer wird nicht leiden ſolche trennüg 

Item der kurfurſt zu Brandenburg vnd Hertzog George zu [BL 69°] 
Sachſen follen (Hab ich gleublich gehort) dem feijer zugejagt haben, da3 fie 
wollen yhm Helfen wider die Lutheriſſchen mit funff taujent pferden 

Item die Pfaffen jollen vmmeſſlich gellt dazu verheifjen Haben 

em 63 ift on mein tichten ein ſolch frolocken, iaüchtzen und rhumen 
vnter allen pfaffen geweſt bey zwey iaren, das die erde dauon erſchollen iſt, 
Wie haben ſie getrotzt auff den keiſer, wie haben ſie geſungen, Saluator 
venit, Saluator venit, Viel haben gros drauff verwettet, Die Lutheriſſchen 
ſolten alle vmb Michaelis vnter ſein, Des gleichen haben ſich groſſe herrn 
vnd graüen gerhumet, der auch ettliche bald druber der tropff erſchlagen hat 


3 kurfurſt zu Brandenburg steht unter (Marggraff) 4 Sachſen rl hab bis gehort o 
7 on bis tichten rA 8 bey Dis iaven rh 10 Haben rh 


Dr) fur man fie halten jol. Der felbige Biſſchoff Hat auch gejagt: „Was Con- 


fcientia, Was Gonfcientia? Der Keijer wird nicht leiden ſolche trennung.“* 

Sem, der Kurfurft zu Brandenburg und Herkog George zu Sachſen 
follen (hab jch gleublich gehört) dem Keifer zugefagt haben, das fie tollen jm 
helffen widder die Lutheriſſchen mit funff taufent pferden. 

Stem, die Pfaffen jollen unmefjlich gellt dazu verheiljen haben. 

Item, E3 ift, on mein tichten, ein folch Froloden, jauchtzen und rhuͤmen 
unter allen Pfaffen geweſt bey zwey jaren, das die erden davon erjchollen ift. 
Wie haben fie getroßt auff den Keifer, wie haben fie gejungen: Salvator 
venit, Salvator venit. Biel haben gro3 drauff vermwettet, die Lutherifichen 
folten umb Michaelis alle unter fein. Des gleichen haben fich grojje Herrn 
und Graven gerhümet, der auch etliche bald drüber der tropff erſchlagen hat.? 


1) Vgl. Jonas an Luther, 25. Jumi 1530: “Dixerat Salzburgensis ad Philippum 
audito vocabulo “conscientiae’: Ach, Conjeienz! was Conſcienz, Confcienz! Der Kaiſer wird 
conturbationem publicam nicht leiden’ (Enders 8, 24). Darauf entgegnete Luther an 
Melanchthon, 30. Juni: “Merebatur [Salzburgensis tyrannus] a te aliud responsum, 
quale ego forte dedissem ei, nempe: Wird Euer Kaiſer turbationem rei publieae 
nit leiden, jo wird unfer Herr Kaifer illam blasphemiam auch nit leiden...” (Enders 8, 52). 
Ganz ähnlich die Verknüpfung oben S. 451, 24. 2) Cordatus Nr. 538, Redlich 
Nr. 341, Schlaginhaufen Nr. 94: Graff Ernſt zu Manzfelt, qui summo zelo clamavit, 
Caesarem salvatorem, mortuus est sine crux et sine lux, sine confessione et sacramento. 
Graff von Werdenberckh mortuus est Augustae subitanea morte. Der wolte im frieg wider 
den Luther erjterben.” — Luther denkt hier sicher an den Tod des Grafen Felix von 
Werdenberg, der am 12. Jula 1530, „al3 er... mit dem Abt von Weingarten braf panque— 
tiret, ... trunfner weiſe dahin gefahren ift, im bette todt gefunden” (Schlaginhaufen S. 32 
Anm. 3 und dazu, Berbig, Acta Comiciorum Augustae, S. 26 und W. Preger, Matthias 
Flacius Ilyrieus I, Erlangen 1859, $. 106) und an den Tod des Grafen Hoyer 
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51] Item zu Augfpurg, ift den ganten Reichstag aus nicht anders der 
Papiſten vede geweſt denn, Wo wolt yhr Lutherifichen bleiben? Wo mwolt yhr 
hin? Sehet yhr nicht, die groffe macht des keiſers? Sehet yhr nicht fein 
groſſes glud? Wiſſet yhr nicht das der konig von franckreich mit vns heilt 
Vnd des drewens vnd trotzens ift doch wider mafje noch ende geweſt, Und ich 
hab doch do zu mal nicht3 ertichtet 

Item der Furfurft zu Brandenburg hat ym abſchied gejagt, Der keifer 
vnd da3 reich, wolten Yeib blut vnd gut, land vnd Yeute dran ſetzen 

stem, Ich hab von groffen warhafftigen Yeuten gehoret [BL. 69%] dag 
ı0 auff der Papiften jeiten, die wutigen tyrannen haben gegangen vnd geſeſſen, 
mit nydder gefchlagenem angeficht, vnd nicht ander anzujehen geweſt, denn 
al3 hette fie der hencker drey tage am ftrict gehabt, Das mans hat an yhn 
müſſen jehen, was fie fur bofheit mord und iamer ym ſynn gehabt, gleich, 
wie der ſchalck Cain auch den kopff hieng vnd fein andlik verftellet, da er 
jeinen bruder Habel zu erwurgen ym ſynn hatte, Alſo hatts diefen mordern 


>, 


- 
u 


1/2 der bis rede rh 2 denn steht über (die rede) 3 fein steht über (da3) 4 grofjes 
ce aus groſſe Wiſſet c aus wiſſet 5/6 Vnd (2.) dis extichtet nachgetragen 7 hat o 
9 warhafftigen v das (d) 12 gehabt, (So voller boſ) 14 jein c aus feine andlitz 
steht über (gejtalt) 15 zu o erwurgen (wollt) 


Dr] stem, zu Augjpurg ift den ganten Reichgtag aus nicht ander der 
Papiften rede geweſt denn: „Wo wolt jr Lutherifichen bleiben? Wo wolt jr 
hin? Sehet jr nicht die groffe macht des Keiſers? Sehet jv nicht fein groſſes 
gli? Wiffet jr nicht, das der König von Franckreich mit ung hellt?“ Und 
des drewens und trotzens ift doch widder mafje noch ende geweſt. Und jch 
hab doc) dazumal nichts extichtet. 

Item, der Kurfurft zu Brandenburg hat im abjchied gejagt, Der Keifer 
und das Reich wolten leib, blut und gut, land und leute dran jeßen.! 

ten, Ich Hab von groffen warhafftigen leuten gehoͤret, das auff der 
Bapiften jeiten die toutigen Tyrannen haben gegangen und geſeſſen mit nidder- 
geſchlagenem angejicht, und nicht ander? anzufehen geweft, denn als hette fie 
der hender drey tage am ſtricke gehabt, Das mans hat an jn muffen fehen, 
was fie fur bosheit, mord und jamer im finn gehabt, gleich wie der jchald 
Gain auch den kopff Hieng und jein andlitz verftellet, da ex feinen bruder ı. Woſe 4,6 
Habel zu erwuͤrgen im finn hatte. Alſo hats diefen mördern auch gangen, 
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von Mansfeld, der ein paar Tage darauf aus Kummer über den Tod jenes Grafen von 
W. nach nur viertägiger Krankheit starb (Berbig S. 29), vielleicht aber auch um den Tod 
Ernsts von Mansfeld, der wohl nicht erst am 9. Mai 1531 erfolgte (Schlaginhaufen 8. 32 
Anm. 2). der tropff erichlagen — der Schlag gerührt, vgl. Unsre Ausg. Bd. 36, 263, 33. 

1) S. oben 8. 295, 28 ff. 396, 17. 
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Sf] auch gangen, da fie Frieg vnd mord ym ſynn beſchloſſen, Haben ſie für vnruge 
und bofen gedaücken yhr3 hertzen niemand mehr konnen recht anjehen 

Ich wil itzt ſchweigen, Was der Biſſchoff von Saltzbürg mehr geredt 
haben ſol Ich wil auch itzt ſchweigen wie es geſtanden iſt da der Landgraff 
von Heſſen vom Reichtag geritten iſt 

Item D Schmid der zu künfftiger Biſſchoff zu Conſtantinopel (ſalvo 
iüre Turci) hat offenberlich fur dem Reich geſagt, Es were war Man muſte 
ein Concilium machen, Denn er were viel gebrechen vnd miſbreuche ynn der 
kirchen, Aber dennoch ſolt der keiſer die Lutherifichen zunor dempfen, auff das 
man nicht ſagen muſte, Sie hetten vmb eines amechtigen münchs willen ſich 
muſſen reformiren 

[81. 702) Da ſihe aber mal, die edlen fruchtlin, wie fie vnſer lere 
fur vecht bekennen, vnd doch verdammen vnd, druber kriegen vnd morden 
wollen 3 fagt yhr eigen recht, Das ein ein zele perfon, wo ſie befjern 
grund vnd ſchrifft hat, denn ein Conciliuüm, da jolle der felbigen ein gank 
Concilium weichen vnd furen, daraüff das exempel des Concilij Nicenj, welchs 
folgete dem einigen man Paphnutio, Was thun aber hie vnſer ftolgen groben 


1 für o 2 bofen o hhrs herken rh 3 Saltbürg (und andere) 5 Helfen (aus 
Augjpurg) 7 Man ce aus ? 10 Sie steht über (Ein amechtiger) 16 weichen rh 
17 Paphnutio, (und enderte) 


Dr] da fie Frieg und mord im finn befchloffen, haben fie fur Bl. Biij] unruge 


und böfen gedanden jrs hertzen niemand mehr können recht anfehen. 

Ich wil jet ſchweigen, Was der Biſſchoff von Saltburg mehr geredt 
haben fol. Ich twil auch jtzt ſchweigen, wie e3 geftanden ift, da der Landgraff 
bon Helen vom Reichstag geritten ijt.! 

Item, D. Schmid, der zufünfftiger Biſſchoff zu Conftantinopel (falvo 
inre Turci) Hat offentlich fur dem Reich gefagt: Es were war, Man muͤſte 
ein Eoncilium machen, Denn e3 were viel gebrechen und misbreuche jun der 
Kirchen, Aber dennoch folt der Keifer die Lutheriffehen zuvor dempffen, auff 
das man nicht jagen müfte, Sie hetten umb eines amechtigen? Mund willen 
ſich muffen veformieren. ? 

Da fihe aber mal die edlen früchtlin, wie fie unfer lere fur recht 
befennen und doch verdammen und drüber Eriegen und morden wollen. Es 
jagt jr eigen Recht, Das ein eingele perfon, wo fie befjern grund und ſchrifft 
hat denn ein Concilium, da ſolle der ſelbigen ein gantz Concilium weichen, 
und fuͤren darauff das exempel des Concilij Niceni, welchs folgete dem einigen 


25 weren D 


1) 6. Aug. Enders 8, 1853. ?) amechtigen — schwachen, s. Dietz, es bedeutet aber 
auch toll, s. Schmeller I, 11 und die Belege bei Dietz. ) Vgl. oben $.283 Anm. 2. 
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Ejel? Es ift wol war, (jagen fie) was der Luther ſchreibt, Aber weil wirs 
nicht haben fo geleret, jondern ein am mechtiger mund, fol es der feifer mit 
dem ſchwerd dempfen, Das heiſſen Papiften, die weder Gottes wort noch) eigen 
vecht achten, befen | [BI. BiijP] nen Frey dazu das fie es nicht achten tollen, 
jondern, morden und thün, was fie gelujtet 

Siheftu nü fchier du Meüchler Wer fie find, die anfahen kriegen vnd 
nicht Frieden halten wollen, 068 Deine mordiſſche bluthünde find die Bapiften, 
odder meine Lutheriſſchen, Noch thareftü vnuerſchampter boſewicht di und 
deine bluthunde ſchmucken, das fie friedlich Handeln vnd nicht Kriegen, vnd 
die vnſern, fur auffrurifjche und Friede brecher offentlich dargeben, So du doch 
hie horeft und fonft auch tool weiſſeſt, das die vnſern zu Augſpurg jo herk- 
lich demutiglich, gedultiglich Hochlich [BL. 70®] und vnableſſlich vmb friede 
gebeten, noch nie fein dreiwen noch pochen furgegeben, auch niemand fein Yeid 
zu thun, ye mals ynn ſynn genomen vnd noch heutiges tages nicht? anders 
denn ſolchen friede begeren und gern ftille wolten fein, Das wenn der blut- 
hünde her eitel demant geweft were und den frieden drinnen verjchloffen Hette 


1 (jagen fie) r 4 achten, (fon) 6 Meüchler (und) die) anfahen (und) rh 
friegen (wollen) 7 mordiſſche ri 10 die o 11/12 hertzlich (vnd) 12 gedultiglich 
(vmb) 14/16 nichts dis denn rh 16 vnd dis hette rh 


man Paphnutio.! Was thun aber hie unfer ftolgen, groben Ejel? Es ift 
wol (jagen fie) war, was der Luther fchreibt, Aber weil wird nicht haben fo 
gelexet, jondern ein ammechtiger Muͤnch, ſol e8 der Keijer mit dem ſchwerd 
dempffen. Das heifjen Papiften, die weder Gottes wort noch eigen Recht 
achten, befennen frey dazu, da3 fie ed nicht achten wollen, jondern morden 
und thun, was fie gelüftet. 

Siheftu nu ſchier, du Meuchler, Wer fie find, die anfahen Friegen und 
nicht Frieden halten wollen, obs deine moͤrdiſſchen bluthunde find, die Papiften, 
odder meine Lutheriſſchen? Noch tharftu, unverfchampter boͤſewicht, dich und 
deine bluthunde ſchmuͤcken, das fie friedlich handeln und nicht kriegen, und 
die unfern fur auffruͤriſſche und friedebrecher vffentlich dargeben, So du doch 
hie Höreft und ſonſt auch wol weiſſeſt, das die unfern zu Augjpurg jo herh- 
lich, demütiglich, gedultiglich, Höchlich und unablefjlich umb friede gebeten, 
noch nie fein drewen noch pochen furgegeben, auch niemand fein leid zu thun, 
ihe mals jnn finn genomen, und noch heutiges tages nichts anders denn 
folchen friede begeren und gern ftille wolten fein, Das, wenn der bluthunde 
hexh eitel Demant geweſt were und den frieden drinnen verjchlofjen hetten, 


17 groben fehlt EF 


1) Schäfer, Luther als Kürchenhistoriker 5.96 u. 6. W. Köhler, Luther und die 
Kirchengesch. I 152ff., Flugschriften LI 397%, 
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81] ſolte es doch zur weichen geweſt ſeiũ, durch folche demutige, hertzliche, Chrift- 
Yiche bitte den frieden eraufzulafjen 

Aber da halff nichts Es mufte alles abgeſchlagen fein vnd kurtz vmb, 
gedrewet vnd angezeigt, das ſie kriegen, morden vnd dempfen wolten, So iſt 
beſchloſſen der reichſstag vnd iſt das endliche vrteil Nu kom du her lieber 
Meuchler vnd berede vns, deine papiſten wollen friedlich ſein vnd die Luthe— 
riſſchen wollen Kriegen, Mich wundert, das hertzog Georg, ein ſolch ſchend— 
lich lügen buch, zu Dreſen leidet, Der doch ſo from ſein wil, das er auch 
ynn frembden furſtenthumen kein boſe buch leiden wil, Wo ein ſolch buch 
ynn dieſem furſtenthum wider yhn, als dis buch, wider vnſere furſten, were 
ausgangen, Hilff Gott, wo ſolt da himel und erden muſſen beben 

Juncker Meuchler, horet nu her, wir wollen mit euch reden Weil dem 
nü alſo iſt, das den vnſern iſt der friede offentlich abgeſchlagen, vnd mit 
offentlichen worten, krieg vnd mord gedrewet, vnd beſchloſſen, So ſage mir, 
Wer Bl. 712] ift hie der erſt, der das meſſer ſtortzt vnd zuckt? Wer fehet an 
zu kriegen? Iſts der, ſo da nider kniet vnd demütiglich ſpricht Ich bitte 


2 frieden (zu geben) 3 alles o 4 fie (u) So steht über (Das) 5 ber bis 

urteil rAh 6 papiften (je) 7 kriegen, (W) 9 boſe rh 10 furftenthum (tere) 

wider (2.) (die) 12 xeden rh 13 mit (drewen vnd vrteil, d) 14 vnd (2.) (fur) 
15 an (ben) 16 da (demütiglih rA) niber dis demütiglih rh 


Dr] folte e8 doch zur weichen geweſt fein durch folche demiütige, hertzliche, Chrift- 
liche bitte, den frieden eraus zu lafjen. 

Aber da Halff nichts, Es mufte alles abgejchlagen fein und kurt umb 
gedrewet und angezeigt, da3 fie friegen, morden und dempffen wolten. So iſt 
beſchloſſen der Reichstag und ift das endliche urteil. Nu kom du her, lieber 
Meuchler, und berede uns, deine Papiften wollen friedlich fein und Die 
Lutherifjchen tollen friegen. Mich wundert, das Hertzog Georg ein ſolch ſchend— 
[8. Baf lich Yügen buch zu Drefen leidet, Der doch jo frum fein wil, das er 
auch jun frembden Furſtenthumen fein böfe buch leiden wil.“ Wo ein ſolch 
buch jnn diefem Furſtenthum widder in, ala dis buch widder unfere Furften, 
were ausgangen, Hilff Gott, wie folt da himel und erden müfjen beben. 

under Menchler, höret nu her, wir wollen mit euch reden. Weil den 
nu alſo ift, da3 den unfern ift der friede öffentlich abgeſchlagen und mit 
öffentlichen orten krieg und mord gedrewet und befchloffen, So jage mir: 
Wer ift hie der erſt, der das meſſer fturkt? und zuͤckt? Wer fehet an zu 


25 buch] bücher ZF 


') In seinem Briefe an Kurfürst Johann vom 13. April 1531 hatte Herzog Georg 
jenem vorgeworfen, daß er Luthers Glosse und Warnung habe erscheinen lassen, obgleich 
der Augsburger Reichstagsabschied verboten habe, Schmäh- oder Lüsterbriefe oder - Bücher 
ausgehen zu lassen (Seidemann, Beitr. 1, 208, s. oben S. 255. 321. 413). 2) Wohl = uus- 
streckt, Nebenform zu sterzen — steif halten (ebenso S. 460, 26. 463, 29). 
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ES] vmb Gottes willen halt Friede. Ich wil gen friede halten, oder iſts der, fo 
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35 


da jpricht Nein, du bofewicht, du muft her halten, ich wil dich erwurgen, 
da jol nichts fur Helffen Hit Jüncker Meuchler pfeifft aüff, la3 vns ewr 
vrteil horen, pfey dein buch an, Ja pfey deine ftirn vnd her an, das du jo 
vnuerſchampt fur aller welt tharft deine meuchel vnd ſchendliche lugen dar- 
geben, vnd ſolche frome leute fo boflich beliegen, und folche veritocte blut 
Hunde preifen vnd ſchmucken, Aber du bift ein papift, darumb drucken dich 
die grewel de3 Bapſtumbs das du fo toll muft werden und foldhe ſchande 
heraus ſpeyen 

Dar umb ſage ich noch, wie vorhin, Weil die Lutheriſſchen, niemand 
gedrewet, niemand Fein leid zu thun furgenomen haben, fondern vmb 
frie- [81. Bav] de gebeten, Widderumb die papiſten den friede abgeſchlagen 
vnd mit kriegen gedrewet, vnd noch drauff beharren vnd dreweñ das fich 
niemand anders zu yhn verſehen kan, denn kriegens vnd alle ſtunde der ſtreiche 
gewarten mus, Wo nit jold teil, das friede bittet, vnd nicht kan erlangen, 
ſich zur wehre ftellet, das ich weder .heiffe noch rate das toil ich (fage ich) 
nicht auffruriſſch jchelten noch fehelten laſſen, Sondern das ander teil wil 
[Bl. 71®] ich freuel, tyranniſch, verretherſch vnd Mordiſch gefcholten haben 


vnd ſelbs alſo ſchelten. So ſtehet ym meinem, wenn du meuchler hetteſt 


2 halten, (du) 3 fur (ſein) 5 lugen (ausla) 13 drewen (Wo) 16 das 
bis xate rh 17 laſſen, (So hab ich) 


kriegen? Iſts der, fo da nider kniet und demiütiglich Spricht: „Ich bitte umb 
Gottes willen, halt Friede, jch wil gerne friede Halten,” Odder ifts der, fo da 
ſpricht: „Nein, du boͤſewicht, du muft her halten, jch wil dich erwuͤrgen, da 
fol nichts fur Helffen.” Hut, Juncker Meuchler, pfeifft auff, las ung ewr 
urteil hören! Pfey dein buch an, ja pfey deine ftirn und herk an, das du 
jo unverſchampt fur aller welt tharft deine meuchel und jchendliche luͤgen 
dargeben und folche frume Yeute fo boͤſlich beliegen und ſolche verſtockte blut- 
Hunde preifen und ſchmuͤcken! Aber du bift ein Papiſt, darumb druͤcken dich 
die grewel de3 Bapſtumbs, das du jo toll muſt werden und folche ſchande 
heraus Tpeyen. 

Darumb fage je noch, wie vorhin: Weil die Lutheriffchen niemand 
gedreiwet, niemand fein leid zu thun furgenomen haben, jondern umb friede 
gebeten, Widderumb die Papiften den friede abgefchlagen und mit Friegen 
gedrewet und noch drauff beharren und drewen, das ſich niemand anders zu 
in verfehen fan denn kriegens und alle ſtunde der jtreiche gewarten mus, Wo 
nu ſolch teil, das Friede bittet und nicht fan erlangen, fich zur wehre ſtellet, 
das jch weder Heiffe noch rate, das wil jch (fage jch) nicht auffruͤriſſch ſchelten 
noch ſchelten laſſen, Sondern das ander teil wil jch frevel, Tyranniſch, ver- 
retherifch und mordiſch geſcholten Haben und ſelbs aljo jchelten. So jtehet 
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Bſ) wollen das maul vnd nafen auffthun, da du mit den augen nicht jehen 


kundteſt, Nu meineftu, du wolleſt meine wort deuten vnd keren auff3 wider 
jpiel, Nein meuchler, du bift der man der D- Luther, deudfch reden fol lernen, 
odder yhm feine wort nemen, und deines gefallens deuten 

Das du aber Hoch rhumeſt mit blinden toorten Man fehe nicht das 
fi) die papiften fo ruften, wie die Lutherifichen thun 2c, Das wil ich warlich 
gleuben dag mans nicht fehe, Denn ich ſehe e3 nicht, viel ander auch nicht, 
fo wenig ich der Lutheriſſchen ruſtung ſehe Wie aber wenn du einer ereft, 
der es tool fehe vnd wüſte, und wolteſt vns gleichwol bereden, weil wirs 
nicht ſehen, ſo ſolte drumb nichts dran ſein? Wer wils gleuben, das yhr euch 
nicht ruſtet, weil yhr krieg drewet und beſchloſſen habt, wie gehoret iſt, oder 
villeicht ſeid yhr lengſt gerüſt geweſt, vnd durfft euch nicht rüſten, Vnd 
ſchmieret vns nü das maul mit fol | [B1. Er] den worten Wir ruſten vns 
ist nit, Denn yhr habts ſchon lengeſt gethan, Denn ich fan nicht vechen, 
wie der furfurft zu Brandenburg vnd herkog George zu Sachen, dem feifer 
funff taujent pferde verheiffen mügen, two fie jo gar vngeruſt ſeſſen, Denn 
man weis ia wol, da3 fie jo viel nicht vermugen 


5 mit dis worten o 8 jo dis ſehe rh 9 gleichwol rh 11 weil (yh und noch 
ein angefangener Buchstabe) 16/17 Denn bis vermugen nachgetragen 


Dr) jnn meinem buͤchlin, wenn du, Meuchler, hetteft wollen das maul und nafen 


auffthun, da du mit den augen nicht jehen Eundteft. Nu meineftu, du wolleſt 
meine wort deuten und keren auffs widderſpiel. Nein, Meuchler, Du bift der 
man nicht, der D. Luther deudjch reden fol lexen odder jm feine wort nemen 
und deines gefallen3 deuten. 

Das du aber Hoch rhuͤmeſt mit blinden worten?, Man fehe nicht, dag 
ſich die Papiften jo rüften, wie die Lutheriſſchen thun ac.t, Das wil jch war— 
lic) gleuben, das mans nicht jehe, denn jch ſehe es nicht, viel ander auch nicht, 
jo wenig jch der Lutheriſſchen ruͤſtung ſehe. Wie aber, wenn du einer wereft, 
der e3 wol ehe und wuͤſte, und wolteſt uns gleichwol beveden, weil wirs 
nicht jehen, jo ſolte drumb nichts dran fein? Wer wils gleuben, das jr euch 
nicht vüftet, weil jr krieg drewet und befchloffen habt, wie gehoͤret iſt? Odder 
villeicht ſeid jr lengſt geruͤſt geweſt und duͤrfft euch nicht ruͤſten, Und ſchmiret 
ung nu das maul? mit fol- [8. Cjchen worten: „Wir ruͤſten ung jht nicht, 
denn je habts ſchon Lengeft gethan.“ Denn jch fan nicht rechen, wie der 
Kurfurft zu Brandenburg und Herkog George zu Sachſen dem Keifer fuͤnff 
tauſend pferde verheiſſen muͤgen“, too fie jo gar ungeruͤſt ſeſſen. Denn man 
weis ja wol, das ſie ſo viel nicht vermuͤgen. 


1) Ss oben S. 416, 24 ff. ?) blinde worte wohl wie Umsre Ausg. Bd. 1, 219, 33 
= nichtige, irreführende. °) = sucht uns durch schöne Worte zu täuschen, vgl. 2. B. 
Unsre Ausg. Bd. 30°, 474, 21. 4) 8. oben 9, 452, 15—17. 
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So weis ich auch tool was fur zwey iaren und bis ber, fur practieen 
getrieben find itzt gen prejla ſBl. 72°] it gen Deſſaw, itzt gen Leiptzig vnd 
mehr orten geritten € Vnd was war das fur ein mordiſſcher ratjchlag der 
zu Mens gehalten ward, wie man weis Bnd find noch viel heüts tages der 
meinüg ftard, das die furftliche votterey ond bündnis dor zwey iaren ſey 
gewislich war geweſt, Sagen itzt dazu, da e3 zum felbigen mal nicht fort 
fündte, hab ſichs ynn des, beym feifer bemühet vnd endlich dahin gefpielet, 
da8 es zu Nügfpurg nit des keiſers namen befomen vnd vnter des keiſers 
mantel erfur gehen mochte Aber das gleube wer da wil, Ich weis aber das 
ist nach dem reichstage, die papiften groſſen vleis gehabt, fich heimlich zu 
ruften vnd pferde zü bejtellen, haben aber nicht vermocht zu finden, was fie 
geſucht haben 

Sind fie nü vngeruſt (da3 ich nimer mehr gleuben wil,) So wird es 
yhn freylich Leid fein das fie fich nicht rüften konnen, Denn es feylet ia am 
guten toillen nicht, wie aus obgefagten ftücen betweijet ift, Was ift nü denn 
dein hoher rhüm ander, dur Fchendlicher meuchler, das du jageft, Man jehe 
nicht, | [81. CP] das fich deine bluthunde ruſten, denn eine groffe, dicke, ſtarcke 


1i o 2 find u 3/4 Vnd bis weiß rh 3 ein (blut) 5 vor bis iaren rh 
8 befomen (Haben) auf dem linken Rande, dazu noch auf dem rechten (erlangen) keiſers 
(namen 1) 9 gehen c aus gehe mochte o gehen (Ich weis auch) 11 3ü 0 15 ftüden 
(Kar) 16 ander? o 


So weis je) auch wol, was fur zweien jaren und bis her fur practiden 
getrieben find, jbt gen Prejla!, jtzt gen Deſſaw?, jtzt gen Leiptzig? und mehr 
orten geritten zc. Und was war das fur ein moͤrdiſſcher vatjchlag, der zu 
Ment gehalten ward, wie man weis?* Und find noch viel heuts tages der 
meinung ftard, das die Fürftliche votterey und buͤndnis dor zwey jaren 
jey gewislich war geweit?, Sagen jbt dazu: da es zum jelbigen mal nicht 
fort fundte, hab fichg jun des beym Keifer bemuͤhet und endlich dahin gefpielet, 
da3 e3 zu Augfpurg nu des Keiferd namen befomen und unter des Keiſers 
mantel erfur gehen möchte. Aber das gleube, wer da wil, ch weis aber, 
das jbt nach dem Reichstage die Bapiften groſſen vleis gehabt, ſich heimlich 
zu ruͤſten und pferde zu beftellen, Haben aber nicht vermocht zu finden, was 
fie gefucht haben. 

Sind fie nu ungeruft (das jch nimer mehr gleuben til), So wird es 
in freilich Yeid fein, das fie ſich nicht ruͤſten können, Denn es feilet ja am 
guten twillen nicht, wie aus obgeſagten ſtuͤcken beweiſet ift. Was ift denn nu 
dein Hoher rhum anders, du ſchendlicher Meuchler, das du ſageſt, Man 
ſehe nicht, das fich deine bluthunde rüften, denn eine groffe, die, ſtarcke 


) 12. Mai 1527. 2) 9, Juli 1525. 3) Anfang 1526 (Seidemann, Beiträge 1, 96). 
4) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 334 Anm. 2. 5) Vyl, oben $. 254 Anm, 7. 


460 Wider den Meuchler zu Dresden. 1531. 


Sf] Lügen, der du weiſſeſt, das fie lengeſt geruftet find, vnd kurtz vmb Friegen 
tollen, wo fie konden, vnd den friede gantz abgeſchlagen haben 

Ich wil dir wol ein anders fingen, Sageftu war vnd leügeſt nicht, das 
deine bluthünde ſich nicht ruften, vnd die vnſern ſich ruften, Iſts Bl. 72®] 
war (ſage ih) So müs ein groſſe treffliche gna Gottes auff vnſerm teil ſein, 
das ſie bis her ſo lange ſtille geweſt vnd frieden gehalten vnd nicht lengeſt 
deine bluthunde vber den kopff geſchlagen haben, Sintemal deine blüthünde 
das meſſer zu erſt geſtortzt vnd vnſerm friedſamen teil den krieg entboten, 
damit ia tool verdienet (weltlichem recht, nach) das man decht, wer zuuor 
keme, vnd den erſten ſtreich thet, Aber weil ſie ſo lange ſtille geweſt vnd 
noch ſind, vnd du meuchler auch ſonſt alles leugeſt, was du ſageſt, wil ich 
warlich gleuben, das du auch hierinn leugeſt, als ein ertz boſewicht, der du 
auch ynn der vnſern werck anders ſiheſt vnd greiffeſt denn du redeſt, Vnd 
muſt vnſer teil mit deinen lugen zu den ehren helffen, das ſie ſo frum vnd 
redlich ſind, das ſie auch zum vber flus friedſam vnd ſtille ſind, wider yhre 
offentliche abgeſagten feinde, vnd leügeſt den erſten ſtreich nicht gethan 
haben, den ſie vielleicht nach weltlichem recht billich gethan haben mochten 
vnd ſolteũ 


3 das (ew) 7 bluthunde (auff de) deine blüthünde siert über (fie) 8 zu eftrh 
friedfamen rk entboten c aus angeboten 11 auch ſonſt rA 12 warlich steht über 
(auf) ertz o 14 mit bis Yugen rh 15 zum ober fluß 7N 


Di] fügen? der du meiljeft, das fie lengeſt gerüftet find und kurtz umb kriegen 
tollen, too fie koͤnden, und den friede gantz abgejchlagen haben. 

Ich wil dir wol ein ander? jagen. Sageftu war und leugeft nicht, das 
deine bluthunde fich nicht ruͤſten und die unfern fich ruͤſten, Iſts war (ſage 
ih), Sp mus ein groſſe treffliche gnade Gottes auff unſerm teil fein, da3 ſie 
bi3 her jo lange jtille geweft und frieden gehalten und nicht Yengejt deine 
bluthunde uber den kopff gefchlagen haben, Sintemal deine bluthunde das 
meſſer zu ext geftörht und unferm friedfamen teil den krieg entboten, damit 
ja wol verdienet (meltlichem Recht nach), da3 man decht, wer zubor feme und 
den erſten jtreich thet. Aber weil ſie jo lange jtille geweit und noch find 
und du, Meuchler, auch fonft alles leugeſt, was du ſageſt, wil jch warlich 
gleuben, das du auch hierinn leugeſt als ein ertzboͤſewicht, der du auch jnn 
der unſern werck anders ſiheſt und greiffeſt denn du redeſt, Und muſt 
unſer teil mit deinen luͤgen zu den ehren helffen, das ſie ſo frum und 
redlich ſind, das fie auch zum uberflus friedſam und ſtille find widder 
jre offentliche abgeſagten feinde und lengeſt den erſten ſtreich nicht gethan 
haben, den ſie villeicht nach weltlichem Recht billich gethan haben moͤchten 
und ſolten. 


23 ein fehlt EF 
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Bil Sa das toolten deine bluthunde gern das vnſer teil nicht allein den 
gedreweten vnd entboten krieg von yhren abgefagten feinden folten gewarten, 
jondern auch ftille halten vnd fich laſſen morden, on alle wehre, twie Schlacht 
Ihaffe, Lieber Meuchler, jeid yhr da zu riffen jo lappe euch der teüfel, 
Ich als ein prediger fol es leiden, das weis ich wol “Wer die grade hat 
der leide es auch, Aber ich wil die bluthunde nicht [BL. 73°) verfichern das 
alle andere leiden werden, kan fie auch ſolchs nicht verfichern, Denn wo ich 
den vnſern viete ſolchs offentlich fie foltens alle leiden, jolten wol die blut- 
Hunde dar nach fich draus fterden Das wil ich nicht thun, Sch wil fie der 
Jorge vnd Furcht nicht vberheben, das man fich nicht weren werde gegen yhr 
morden vnd kriegen, Wolten fie ritter werden an der vnſerm blut, jo follen 
fie e8 mit fahr vnd jorgen werden, wie ſichs redlichen rittern geburt, Wollen 
fie moxden, fo jollen fie warten, was yhn begegenet 
Vnd was fol ich dauon itzt lange reden? Ich wil dir Jungher Meuchler 
ıs den rechten text leſen Ich ſetze, das alle dieje obgeſagten ſtück erlogen, vnd 
deine bluthunde eitel lebendige heiligen weren, Was wiltu dazu jagen? Das 
Edict ift ausgangen, Darinn vnſer lere verdampt ift, vnd den vnſern (nicht 


1 


- 
o 


2 gedreiweten und entboten rr krieg (lieſſen entbieten und /steht über (vnS)] abjagen vnd 
muften, Sondern au) von dis feinden rh 7 ich (icon) 8 ſolchs offentlih rA leiden, 
(vnd fie das nicht theten) 9 fterden (ond vns furwerffen wir hielten vnſer lere ſelbs nicht) 
10 vberheben steht über (entnemen) 11dero  Jödieje (ft) erlogen (weren) 16 eitel (hei) 


Dr] Sa, das wolten deine bluthunde gern, das unfer teil nicht allein den 
gedremweten und entboten frieg von jren abgefagten feinden jolten gewar- [B1. Cij) 
ten, fondern auch jtille halten und fich laſſen morden, on alle wehre, wie 
ſchlacht jchaffe. Lieber Meuchler, ſeid jr da zuriſſen, jo lappe euch der 
Teufel!! Sch als ein Prediger fol es leiden, das weis jch wol. Wer die 
gnade Hat, der leide es auch. Aber jch wil die bluthunde nicht verjichern, 
das alle andere leiden werden, fan fie auch ſolchs nicht verfihern. Denn 
wo je) den unſern ſolchs offentlich riete, fie ſoltens alle Leiden, jolten wol die 
bluthunde darnach fi) draus fterden. Das wil jch nicht thun, Sch wil fie 
der forge und furcht nicht uberheben, das man fich nicht wehren werde gegen 
je morden und friegen. Wollen fie Ritter werden an der unfern blut, jo 
iolfen fie es mit fahr und forgen werden, wie ſichs redlichen Rittern geburt. 
30 Wollen ſie morden, jo follen fie warten, was jn begegenet. 

Und was fol jeh davon jtzt lange reden? ch wil dir, Junder Meuchler, 
den rechten text lefen. ch jege, das alle dieje obgejagten ſtuͤck erlogen und 
deine bluthunde eitel lebendige heiligen weren, Was wiltu dazu ſagen? Das 
Edict iſt ausgangen, darinn unſer lere verdampt iſt und den unſern (nicht 


2 


o 


”» 
Du 


1) Sprw., vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 30°, 383, 17 und Enders 7, 282 unten. 
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Hf)omb auffrur willen wie du ſchendlicher meuchler leugeſt) gedrewet vnd ent⸗ 
boten wird, mit ausgedruckten worten, das ſie leib, leben, gut vnd ehre ſollen 
verlirent, wo ſie nicht laſſen die verdampte lere, Solchs haſtu boſewicht wol 
geleſen, vnd ſchemeſt dich nicht jnn dein hertz, das du vns auffruriſch ſchelteſt, 
Wo biftü nu dü lugen maul?, Sage an Wer fehet hie krieg, FIBl. Ci”) 
mord vnd iamer an? Thuns Bl. 73%] die, jo man mit offentlichem edict 
boſlich verdampt vnd yhn leib, leben gut vnd alles nemen wil, odder thuns 
die, jo ſolch Edict geſtifft vnd getrieben, Da haſtuü ſiegel vnd brieüe dazii, 
damit alle obgeſagten mordiſſche verretheriſſche ſtücke, deiner bluthunde vber— 
weiſet vnd vberzeugt werden 

Sage mir biſtu keck, wo haben die Lutheriſſchen einen brieff auslaſſen 
gehen, das ſie ſich wehren wollen, (Ich wil ſchweigen, das ſie auffruriſch ſein, 
odder anfahen wolten) wie hie deine bluthunde vnter des fromen keiſers 
namen, ein offentlich edict auslaſſen, darinn ſie der vnſern lere verdammen 
vnd vmb der ſelben willen, yhn leib, leben, güt vnd alles zu nemen dreier? 
Wenn nü du vnd alle deine bluthunde, eitel helliſſche rachen hettet, die eitel 


1/2 vnd entboten rh 2 worten steht über (das man) 4 vnd (ſchel) 6 die, (den) 
7 vnd (1.) (fie) 10 vnd (an) 11 Lutheriſſchen (yemals rh darüber, gleichfalls durch- 
gestrichen, oJ) 12 gehen rk fie (2.) (anf/ahen]) auffruriſch (od/der/) 14 auslaſſen 
c aus auägelafjen 16 helliſſche ce aus hellifichen 


1) Der Setzer hat verloren gelesen und haben hinzugesetzt. Oder hat L es hinzugesetzt? 


Dr]umb Auffrur willen, wie du, ſchendlicher Meuchler, Leugeft) gedreivet und ent- 


boten wird mit ausgedrudten worten, das fie leib, leben, gut und ehre follen 
verloren haben, wo fie nicht laſſen die verdampte lere.“ Solchs haſtu, boͤſe— 
wicht, wol gelejen, und fchemeft dich nicht jun dein her, das du uns auff- 
ruͤriſch fchilteft? Wo biftu nu, du lügen maul? Sage an: Wer fehet hie 
krieg, mord und jamer an? Thuns die, jo man mit offentlichem Edict boͤſ— 
lich verdampt und jn leib, leben, gut und alles nemen wil, Oder thuns die, 
fo ſolch Edict geftifft und getrieben? Da Haftu ſiegel und brive dazu, damit 
alle obgefagten mördifjche, verretherifjche ftucke deiner bluthunde uberweiſet 
und uberzeugt werden. 

Sage mir, biftu feet, two haben die Lutherifichen einen brieff auslaſſen 
gehen, da3 fie jich wehren wollen (ch wil ſchweigen, das ſie auffruͤriſſch fein 
odder anfahen wolten), wie hie deine bluthunde unter des frumen Keiſers 
namen ein offentlih Edict auslaſſen, darinn fie der unfern Yere verdamnen 
und umb der jelben willen jn leib, leben, gut und alle zu nemen drewen? 
Wenn nu du und alle deine bluthunde eitel Helliffche rachen Hettet, die eitel 


) ABſchyedt ... BL. Cijb: „alles bey ftraff Ieyb, lebens oder guts, fo eyn yede öberfeyt 
den vberfarenden nach geftalt der vbertrettung aufflegen fol und magt.“ 
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HI feür ſpeieten Und vns ewiglich auffrüriſch ſcholten, So ftellen wir das Edict 


I 


oO 


fur ewre naſen, vnd zeigen euch ewr ſiegel vnd brieue, das yhr mordiſſche 
bluthunde ſeid, Vnd das Edict iſt ein gewaltiger zeuge, das die Lütheriſſchen 
nicht fonnen auffruriſſch ſein, wenn fie es gleich gern thun wolten, Denn ſie 
konnen nicht anfahen Die papiſten haben angefangen mit dieſem Edict wenn 
nü die Lütheriſſchen ſich hieriin Hoch ver ſundigen jo mus dag yhr ſunde fein, 


das ſie ſich wehren aus not, Das anfahen haben ſie verſehen, Das haben 


die papiſten züüor 

[81. 74°] Lieber las vns rechen, was das Edict vermag, Es verdampt 
vnſer lere vnd drewet, leib leben, gut vnd alles zu nemen, Wer kan doch das 
anders deüten odder verſtehen, denn, das da mit des gantzen reichs ſchwerd, 
iſt erweckt gewetzt, geſtortzt vnd ſchon gezuckt, des gantzen reichs buchſen ſind 
geladen vnd gericht, Des gantzen reichs harnſch, man vnd ros, ſind geruſt vnd 
erbittert vnd vermanet, das es ſol alles gehen vber den kurfurſten zu ſachſen 
vnd ſeinen anhang, zu morden, zu brennen, zu rauben, leib, leben, weib 
kind, land leute, gut vnd ehre, vnd alles mit blut vnd iamer erfüllen, Das 
iſt das Edict, Solches yhres mordiſchen für femens ligen da ſiegel vnd 


1jpeietet c aus jpeiete So (nemen) ftelenrk 5 Edict (Vnd) 6 nüo Yieriünrh 

mus steht über (ift) 9 über der mit Lieber beginnenden Zeile am obern Rande, aber 

durchgestrichen: Heifjt da3 friede zu Collen und Drejen, So mus ein newe jelgame fprache da 

fein Nach meiner mutter fprache heiſſt es, mord und iamer geftifft und angefangen 10 lere 

(gan) nemen (Was) 12 erwedt rk ſchon rh 13 gericht c aus geruft find steht 
über (tft) 16 blut vnd rh 17 Edict, (Da) 


Dr] feur fpeyeten, und ung ewiglich auffruͤriſch jchölten, So ftellen wir dig Edict 


fur ewre nafen und zeigen euch ewr ſiegel und brieve, da3 jr moͤrdiſſche blut- 


»» Hunde jeid. Und das Edict ift ein gewaltiger zeuge, da3 die Lutheriſſchen 


2 


[2 


oO 


nicht koͤnnen auffruͤriſſch ſein, wenn fie e8 glei) gern thun wolten. Denn 
fie können nicht anfahen, Die Papiſten haben angefangen mit diefem Edict. 
Wenn nu die Zutherifichen ich hierinn hoch verfundigen, jo mu3 da3 jr junde 
fein, da3 fie fich wehren aus not. Das anfahen haben ſie verjehen!, Das 
haben die Papijten zuvor. 

Lieber, las ung rechen, was dis Edict vermag. Es verdampt unfer lere 
und dremwet Leib, leben, gut Bl. Ciijj und alles zu nemen. Wer fan doc) das 
ander deuten odder verjtehen, denn das da mit des ganken Reichs ſchwerd iſt 
erweckt, gewetzt, geſtortzt? und ſchon gezuͤckt, des gantzen Reichs buͤchſen find 
geladen und gericht, des gantzen Reich harnſch, man und ros, jind geruͤſt 
und erbittert und vermanet, das es ſol alles gehen uber den Kurfuͤrſten zu 
Sachſen und ſeinen anhang, zu morden, zu brennen, zu rauben, leib, leben, 
weib, kind, land, leute, gut und ehre und alles mit blut und jamer erfuͤllen? 
Das iſt das Edict. Solches jres mordiſchen furnemens ligen da ſigel und 


1) = versäumt. 2) S. oben 9. 456, 31, 
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Bf] brieie Noch fol das Heiffen friedlich gehandelt und wie Juncker Meuchel 


leügt, Sihet man feine ruftunge bey feinen bluthunden, Sondern die Luthe— 
riſſchen muſſen auffrurifch Heiffen und der feifer mochte fie mit dem ſchwerd, 
angteiffen, nicht der lere halben (wie doch das Edict klerlich jagt) Sondern 
der auffrur halben die vns Meüchel auff leügt vnd boſlich ertichtet 

Nü fihen hie zü die Lutheriſſchen noch ftille und mufjen verdampt fein, 
vnd alle ftünde gewarten des ganken reichs grym vnd gewalt, vnd find gleich— 
wol auffruriſch Lieber, was ſollen fie doc mehr thün? ch hallt, wo 
der Meuchel, widerſchreiben wird, So wird er daran nicht gnug haben, das 
wir Bl. 74°] ſtille ſitzen vnd leiden, vnd fie vns verdamnen, entſagen, krieg 
vnd mord drewen vnd anfahen, Sondern wird vns weiter dringen das wir 
ſelbs des reichs ſchwerd ſollen nemen vnd vns ſelbs dran ſpieſſen, Sonſt leſſt 
er vns des | Bl. EiijP] auffrurs nicht vnſchuldig ſein Wir muſſen nicht 
friedſam heiſſen, wir ligen denn fur ſeinen augen erſtochen vnd ym blut 
erſeufft Ja, Spricht er, Es iſt aber noch nichts geſchehen mit der that, 
freylich, das iſts das ich itzt ſagt, das wir zuuor ſollen erſtochen ſein vnd ym 


1 briele (Ich meine ia das muge abge entſagt vnd krieg angefangen heiſſen wider bie 
Lutheriſſchen ra) Meuchel (lue) 3 fie (v) 4 nit (le) 5 boſlich N 6 zü o 
7 nach gewalt fuhr Luther ursprünglich fort: noch jollen fie auffruriſch fein 9 Haben u 
10 leiden, (von yhn) und (2.) steht über (das) verdamnen (vnd) 12 des (ſch fi) 
13 Sonſt (er) nicht (1.) (Er gleubt wil nicht ehe vns friedfam halten, wir Ligen denn fur 
feinen augen erſtochen ym blut erſeufft) vnſchuldig fein ri 14 und o 


Dr) brieve. Noch jol das heiſſen friedlich gehandelt, und, wie Juncker Meuchel 


leugt, fihet man feine ruftunge bey feinen bluthunden, Sondern die Luthe- 
riſſchen müfjen auffrürifch Heiffen, und der Keifer möchte fie mit dem ſchwerd 
angreiffen, nicht der lere halben (mie doch das Edict klerlich jagt), jondern 
der auffrur halben, die ung Meuchel auff leugt und böslich extichtet. 

Nu figen hie zu die Lutheriſſchen noch ftille und müfjen verdampt fein 
und alle ftunde geivarten des ganken Reichs grim und gewalt, und find gleich- 
wol auffruͤriſſch. Lieber, was follen fie doch mehr thun? Ach halt, two der 
Meuchel widder jchreiben wird, So wird er daran nicht gnug haben, das wir 
jtille jigen und leiden und fie ung verdamnen, entjagen!, krieg und mord 
drewen und anfahen, Sondern wird ung weiter dringen, das wir ſelbs des 
Reichs ſchwerd follen nemen und ung ſelbs dran ſpieſſen. Sonft leſſt er uns 
de3 auffrurs nicht unſchuͤldig fein. Wir müffen nicht friedfam heiffen, wir 
ligen denn fur feinen augen erftochen und jm blut erſeufft. „Ja, Spricht er, 
Es ift aber noch nichts gejchehen mit der that.” Freylich, das ifts, das ich 
jtzt ſagt, das wir zuvor ſollen erſtochen ſein und jm blut ligen, ehe wir uns 


) = absagen, Freundschaft aufkündigen. Dietz s. v. 
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51] blut Ligen, ehe wir vns weren oder auffrürifjch werden, So find wir denn frum 
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vnd fie nicht mordiſch Es iſt aber da ſiegel und brieüe, willen vnd meinüg, 
wort vnd furnemen die that aüs zufuren, vnd iſt ein gantzer Coñatus da, 
Was die rechte daüon ſagen, las ich die Jüriſten ortern, Meine Theologia 
heiſſt ſolche heiligen, Cain, Saül, und Jüdas 

Vber das, bleiben ſie nicht bey dem Edict vnd drewen, Sondern greiffen 
auch drein mit der that, vnd exequirn ſolch Edict, Wo da, ſprichſtü? Weiſtu 
es aber nicht? Nein. kenneſtu auch eine Stad die heiſſt Halle ynn Sachſen? 
daſelbſt handelt der Biſſchoff von Meũtz, gantz freundlich vnd friedlich wider 
ſeine frumen vnter thanen vnd leſſt ſich dazu offentlich horen, Der kurfurſt 
[Bl. 75°] zu brandenburg, Hertzog George, Hertzogh Heinrich zu Brauünſwig 
jeten keyſerliche execütores des Edicts, Ey teufel, wie groffer Friede ift da fur- 
handen, Junder Meuchel, jolt es nicht allein einen fridlichen handel, jondern 
auch einen frolichen tank oder paradis heiffen, jo weren die papiften denn 
gang rein vnd die Lutheriſſchen gank auffrürifch ber wunden Ach das euch 
verzweiüelte boje mwichter 3c, Ich hette ſchier geflucht 


3 furnemen (zur /c aus zu der) that) die dis zufuren rk ein (voll) 7 fol) ce aus 
ſolchen 9/10 wider dis unter thanen 7N 10 jeine (unter) offentlich vu horen, (Herho/g)) 
14 heiſſen, (und) 15 die (papiften) 


Dr] weren odder auffrurifch werden! So find wir denn frum, und fie nicht 
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mordiſch. Es ift aber da fiegel und brieve, willen und meinung, wort und 
furnemen, die that aus zufüren, und ift ein ganter Conatus da. Was die 
Rechte davon jagen, las jch die Juriſten oͤrtern, Meine Theologia heiſſt folche 
heiligen Cain, Saul und Judas. 

Uber das bleiben fie nicht bey dem Edict und dreiwen, Sondern greiffen 
auch) drein mit der that und exequirn fol Edict. Wo da, ſprichſtu? Weiſtu 
es aber nicht? Nein. Kenneftu auch eine Stad, die Heifjt Halle jnn Sachſen? 
Daſelbſt Handelt der Bifjhoff von Mentz gantz freundlich und friedlich widder 
jeine frumen unterthanen! Und leſſt fich dazu, jagt man, öffentlich hören, 
der Kurfurft zu Brandenburg, Hertzog George, Herhog Heinrich zu Braun 
ſwig feten Keiſerliche executores des Edicts. Ey Teufel, wie groſſer Friede ift 
da furhanden! Juncker Meuchel jolt es nicht allein einen friedlichen handel, 
fondern auch einen frölichen tank odder Paradis Heiffen, und jo weren die 
PBapiften denn gank rein und die Lutheriſſchen gang auffruͤriſch uberwunden. 
Ad, das euch verziweivelte böfewichter ze. Ich hette ſchier geflucht. 


ı) Am 11. April 1531 schritt Kardinal Albrecht, der kurz vor Ostern nach längerer 
Abwesenheit wieder in Halle erschienen war, gegen die Ratsmitglieder ein, die an der 
Osterkommunion sub una nicht teilgenommen hatten. Der Rat mußte dann auch den 
Augsburger Reichstagsabschied öffentlich der Bürgerschaft verkündigen (Hertzberg, Gesch. 
der Stadt Halle an der Saale II, Halle a. $. 1891, 8. 89f.; vgl. auch den in meinen Bei- 
trägen zur Reformationsgesch. II, 114 ff. abgedruckten Brief Agricolas). Enders 9, 8f.?. 
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Ja, mit den vnterthahen, mag die oberkeit handeln c Iſt war, Aber 
das ift auch war, Welcher hünd die Ieplin frifft, der freſſe gewislich auch das 
Yedder, wo er dazu komen kundte Thün fie ſolchs mit yhren vnterthanen, 
So ift fein zweiuel, fie thettens ynn aller welt, wo fie eg nür vermochten, 
Wie denn der Biffchoff von Mentz vnd der kurfurft zu Brandenburg beweiſen 
muffen da fie an der Stad Magdeburg verjucht, vnd das Edict haben wollen 
volftreden, on das der Stad Magdebürg, jolcher fridlicher leute, fridſamer 
handel nicht gefallen wolte, Darumb fie billih auffrurifch zu ſchelten find, 
too ander? Juncker Meuchel recht jagt, ob fie wol ftill fiten und niemand 
fein Yeid thun, vnd fich laſſen verdamnen, vnd der bluthunde drewen vnd 
pochen leiden Nu weis man ia wol, das Bl. 75%] Magdebürg nicht des 
kurfurſten noch Biſſchoffs vnterthanen find, wie Halle, dennoch wolten fie 
das ledder auch gerne freſſen, fur groſſer andacht friedlich zu handeln mit 
den Lutheriſſchen 

Ich ſage fur mein hoferecht, Des Muntzers auffruriſſche bucher hab ich 
geleſen, Aber mich dunckt, dieſes Meuchelers buch ſey weit druber, Denn ihener 
macht es ſo gar grob vnd tolpiſſch, vnd wendet keinen ſchein des friedes fur 


3 vnterthanen, (fur) 5 von steht über (zu) 5/6 beweijen bis fie rh 6 Stad (zu) 
haben (an) 7 Stad (zu) 10 thun, (ober) 15 Des (mun) 16 dundt rk buch 
(ober) ſey (mi) 17 tolpiſſch, (das nicht faft bewegt, Aber dis buch ift da mit verdrief) 


[81. C(4) „Ja mit den unterthanen mag die Oberfeit handeln“ ꝛc.!, ift 
war. Aber das ift au war: Welcher Hund die leplin friſſt, dev freſſe 
gewislich auch das Ledder?, two er dazu komen kuͤndte. Thun fie ſolchs mit 
jven unterthanen, So iſt fein zweivel, fie thettens jnn aller welt, wo fie es 
nur vermoͤchten. Wie denn der Biſſchoff von Ment und der Kurfurft zu 
Brandenburg beiveifen müfjen, da fie an der Stad Magdeburg verfucht und 
das Edict haben möllen voljtredfen, on das der Stad Magdeburg folcher 
friedlicher Teute friedfamer handel nicht gefallen wolte.“ Darumb fie billich 
auffruͤriſch zu fehelten find, too ander? Juncker Meuchel recht jagt, ob fie 
wol till figen und niemand fein leid thun und fich Lafjen verdamnen und 
der bluthunde dreiven und pochen leiden. Nu weis man ja wol, das Magde- 
burg nicht des Kurfürften noch Biſſchoffs unterthanen find wie Halle, 
dennoch wolten fie daS ledder auch gerne freſſen fur groſſer andacht, friedlich 
zu handeln mit den Lutheriſſchen. 

Ich ſage fur mein Hofe recht‘: Des Muͤntzers auffrürifjche bücher hab 
jch gelefen. Aber mich duͤnckt, dieſes Meuchelers buch fey weit drüber. Denn 
jhener macht e8 jo gar gros und tolpiſſch und mendet feinen jchein des friedes 


34 grob CD 


') 8. oben Gegenwarnung 8.418,25ff. ?) Sprw., vgl. z. B. Unsre Ausg. Bd. 18, 72, 27. 


®) 8. oben S. 466, 22 f. *) = mit vollem Recht, vgl. z. B. Unsre Ausg. Bd. 26, 471, 23, 
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5] das nicht faſt bewegt Sondern mehr abſchreckt Aber diefer bofewicht ift 
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zwifeltig der Muntzer, damit das ex frieden rhumet und doch darunter jo ver- 
drieflih die jachen handelt als holt ex die leute zwingen und dringen zit 
auffrür, Denn rechen doch dü ſelbs, Er weis wie zu Augſpurg gehandelt 
gegen die vnſern (wie droben ver meldet) Ex weis das ein Edict ift ausgangen 
darinn den Lutherifichen Friede abgejagt, Krieg vnd mord entboten wird, Er 
weis, das bereit von yhrem teil mit der that angefangen ift, Er weis vnd 
fthet, das die Lutheriſſchen till figen leiden ond warten alle yhr wüeten, vnd 
rhumet gleichtvol jolche feine bluthünde als friedfamen, und ſchillt die Luthe— 
riſſchen als auffrurifich 

Wo nicht ſo groſſe gnade Gottes bey vns were ſo were vnſer natur 
vm muglich, ſolch vn leidlich boſheit zu ertragen, das wir nicht allein ſollen 
verdampt ſein, krieg vnd mord 


1 das bis abſchreckt N 2 darunter (ſolche) 2/3 verdrieſlich rA 5 gegen bis 
vnſern 7N 6 den Lutherifihen rA wird steht über (ift) 7 iſt 0 weis (das die) 
8 ſitzen (vnd) 9 ſolche rh ſeine c aus beine 13 fein, (frieg und mord) 


fur, das nicht faſt beivegt, fondern mehr abſchreckt. Aber diefer böjewicht iſt 
zwifeltig der Muͤntzer, damit das er frieden rhuͤmet und doch darunter jo 
verdrieslich die ſachen Handelt, al3 wolt er die leute zwingen und dringen zu 
auffrur. Denn rechen doch du ſelbs: Er weis, wie zu Augjpurg gehandelt 
gegen die unfern (wie droben vermeldet), Er weis, das ein Edict ift aus: 
gangen, darinn den Lutheriſſchen Friede abgejagt, krieg und mord entboten 
wird, Er weis, das bereit don jrem teil mit der that angefangen ift, Er weis 
und ſihet, das die Lutheriſſchen ſtill figen, leiden und warten alle jr wueten, 
und rhuͤmet gleichwol folche feine bluthunde als friedfamen und ſchillt die 
Lutheriſſchen als auffruͤriſſch. 

Wo nicht ſo groſſe gnade Gottes bey uns were, ſo were unſer natur 
unmuͤglich, ſolch unleidlich bosheit zu ertragen, das wir nicht allein ſollen 
verdampt ſein, krieg und mord von unſern abgeſagten feinden hoͤren entbieten 
und unſer leib, leben, gut, weib, kind, land und leute alle ſtunde jnn der 
fahr ſtehen laſſen und wiſſen, das ſie ſolchs alles ernſtlich furhaben und 
mit der that ſchon redlich angefangen, Und dazu noch ſtille ſitzen und leiden, 
Sondern ſollen dazu auch die ſchande tragen, das wir jnn dem allen auff— 
ruͤriſſch ſind, Und ſie, die theter, die ehre haben, das ſie friedſam ſind und 
friedlich Handeln. Es were (bey Gott) nicht wunder, das hieraus ein lermen! 
wurde, da fein har noch haut von den Papiften uberbliebe. Was fol doc) 
ſolch Hoch, ubermeffiges, unleidliches verfuchen? 


16 zur CD 
1) — Lürm, Aufruhr, vgl. Unsre Ausg Bd. 34°, 219, 2, 
30* 
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„Sa, Die Lutheriffchen wollen Chriften fein, darumb follen fie leiden und 
ſich nicht wehren” 2. Iſt war. Die Papiften aber wollen noch beſſer 
Chri- [B1. Di]ften jein und verdammen die Lutheriffchen. Darumb follen fie 
viel weniger auch morden und blut ftörken! widder Gott und Recht. Können 
fie aber heilige Chriften bleiben und gleich wol als die verrether und boͤſe— 
wichter unſchuͤldig blut vergieffen, morden, brennen und frume leute on 
urſach plagen, So können viel mehr die Lutheriſſchen gute Chriften bleiben 
und fich dennoch gegen Solche bluthunde und wuͤtrige ein wenig ehren. 
Wie mol die Lutherifihen ſolchs auch noch nicht tun. Denn wo fie jich 
wolten wehren und nicht viel Lieber Friede haben, So miüfte der Kurfurft zu 
Sachſen jampt feinem anhang jtzt die zu Halle ſchuͤtzen und retten, da die 
Lutheriſſchen jet Hart werden angegriffen. Denn glei wie die Bluthunde 
rhuͤmen, dag fie zu Augſpurg fi) vereinigt und land, leute, blut und gut 
zu ſamen geſetzt haben?, Wer einen angreifft, der fol fie alle angegriffen haben, 
Alſo müften die unfern aud) jagen: Die zu Halle find Lutheriſſch und werden 
ist angegriffen, Darumb ift damit zu gleich der Kurfurft zu Sachſen jampt 
allen feinen verwandten und alle Lutheriſſchen auch angegriffen. Sol eines 
gelten, fo mus das ander auch gelten. Nu thun ſolchs meine Lutheriffchen 
nicht, jißen jtille, laffen ji) martern und plagen von jren bluthunden nad) 
allem muttoillen. Und under Meuchel, der Edle fchreiber, ſchilt mir fie 
noch auffruͤriſſch dazu. 

Sprichſtu aber, deine meinung ſey: wo die Lutheriſſchen ſich empoͤreten 
und den leuten das jre nemen wolten, als denn muͤſt der Keiſer mit dem ſchwerd 
ſie angreiffen, — Lieber Hans worſt, Wer weis das nicht? Groſſe kunſt iſt 
hie vorhanden. Davon hab jch beſſer geſchrieben denn du und alle Papiſten 
ewiglich lernen odder ſchreiben werdet, Und du haſſts von mir gelernt, Vor— 
bin hetteſtu ſolchs niemand wiſſen gewis zu raten.” Aber du boͤſewicht 
weiſſeſt, das die Lutheriſchen, wo ſie ſich widder euch moͤrder ruͤſten, nicht 
auffruͤriſſch ſein muͤgen noch ſich empoͤren koͤnnen. Denn jr Moͤrder habt 
angefangen und beide mit Edict und ſchwerd thettlich angegriffen. Was ſie 
nu widder euch thun, das wil jch weder loben noch ſchelten. Aber du ſolt 
mirs keine auffrur deuten, Sondern allein eine gegen wehre widder Moͤrder 
und Boͤſewichter fein und heiſſen laſſen und folt keinen danck haben. Was 
iſts nu gejagt, du lieber Luͤlaffe!: Wo ſich die Lutheriſſchen empoͤreten 20? Ya 
fie haben ſich beſchmiſſen jnn jrer Hugheit. Es ift eben gefagt: Wo ſich die 


) 8. oben 9. 308,5. ?) ABichyedt ... BI. Da: Vnd damit an dem allem jun der 
handtHabung oder volnziehung fein mangel erfchein, So haben wir vnßern vnd des heyligen 
Reiche Chürfürften, Fürften vnd ftenden, und herwideruͤmb Chuͤrfuͤrſten, Fürften vnd ftende vns, 
yn jachen vnſern alten Chriftlichen glauben vnd Religion betreffendt verfprochen vnd zugefagt, 
vnſere Königreich, Landt vnd leut, auch Leib vnd gut zu eynander trewlich zuſetzen vnd vns 
darauff ferner verglichen vnd vereynigt. 9) S. oben S. 446, 31ff. *) Lullaffe = kindisch 
dummer Mensch, s. Unsre Ausg. Bd. 10', 141, 10. 5) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 214,7 u. o. 
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Dr] Lutheriſſchen empöreten ꝛc, als wenn jch fagte: Wenn der Eſel fluͤgel Yette, 
jo möchte er fliegen, Wenn die Lutheriſſchen kranich woͤrden, fo möchten fie 
jun der lufft fliegen. 

Du darffeft ung nicht leren, das man dem Keifer gehorfam folle fein 
und die auffruͤriſſchen ftraffen. Aber hie folteftu deine Zunft beweiſen und 
die Lutheriffchen uberzeugen, das fie auffruͤriſſch weren. Da Yigt der Enote.! 
Wenn du das thuft, So wil jch di) fur einen man halten. Hie ſchweigeſtu 
aber und leuffeſt uberhin, treibeft die weil viel ſpeyens und befliceft das 
papiv mit unnötigen twor= Bl. Dij]ten?, wie man die auffrhriffchen ftraffen 
jolle, al3 femeftu mit ſolcher newer kunſt exft vom himel herab, Schilfteftu 
uns gleich tool auffruͤrer und kanſt e8 nicht war machen noch beweifen. 
Weiftu, wie man ſolche gejellen nennet jnn Deudfchen Yanden? Man 
heifjt fie verzweivelte buben, verrether und ehrlofe böfewichter, die frumen 
unſchuͤldigen Yeuten mit jven gifftigen maul jr ehre nemen und umb 
leib und leben bringen wollen. Das ift dein rechter name, Du jeieft, wer 
du wolleſt. 

Und Summa: Es wird mir die heilige jchrifft nicht feilen noch liegen, 
Die zeuget, das die wellt mus fein entweder Gain odder Kabel, entweder des 
Teufels odder Gottes finder. Was Gain und des Teufels ift, da mus ein 
Mörder und Bluthund jnnen ſtecken, Was Habel ift, da mus ein frum, fried- 
ſam heit jnnen fein. Nu fan man aus den früchten wol mercken, welche 
Cain odder Habel find jnn diefem fall. Die Bapiften haben den frieden nicht 
tollen anjehen, fondern den Reichſtag mit drewen und zorn beſchloſſen, dar- 
nad) mit dem Edict das morden gejtifft und mit der that angefangen. Das 
mu3 mein Meuchler jelb3 nicht leugnen. Widderumb die Lutheriffchen haben 
on auff hören umb friede gebeten und noch bitten, daruber allen ſpot, hon, 
ſchmach, troß und ftolß erlitten und dazu noch jt ftille figen und je wuͤten 
dulden. 

Weil nu helle am tage ift, da3 die Bapiften jelbs befennen mit worten 
und werden, das fie unfer feinde und uns wider fein, ©o iſt das D. Mar- 
tinus warhafftiges uxteil, jnn der ſchrifft gegründet und mit jhener Früchten 
beweifet, Das die Bapiften gewis müfjen im finn haben, tag und nacht, trachten, 
Yauren, practiciern, wie fie und vertilgen und ausrotten. Des mag ji) ein 
iglicher und keins befjern zu jn verjehen, und hat feinen zweivel: Was jie 
ſich daruͤber freundlich odder friedlich ftellen, das mus eitel verreterſch ding 
und Judas kus ſein, odder muͤſſens aus ſorgen und furcht thun, das ſie noch 
nicht vermuͤgen, was ſie gern theten. Solch urteil wil jch den unſern und 
aller wellt geſtellet haben, darnach ſich zu richten habe, wer do wil. Ich 
weis, das jch nicht liege: Es ſey denn die Schrifft falſch, Darumb iſt dieſer 
+ Meuchler ein zweyfeltiger boͤſewicht, der ſolches alles im hertzen wol weiß und 
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1) Vgl. oben S. 349, 21. 2) S, oben $. 420, 10ff. 
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Dr] gleich tool feine bluthunde ung furbildet ala die frumen und friedfamen, bey 
welchen mehr früchte des glaubens fein follen denn bey ung. 

Das til jch auff dis mal gejagt haben zur verteydigung meiner bücher 
wider diefen Meuchler und befennen, das er mich beleuget als ein boͤſewicht. 
Ich Hab aber müffen eilen auff den Leipgifchen marckt. Aber bald Hernad) 
wil jch jm fein zartes büchlin weiter femmen!, Denn noch viel guter Papiſti— 
ſchen tugent drinnen find. Und frage nichts darnach, das er klagt?, Es feien 
ſchier eitel böfe wort und Teufel drinnen genennet. Das fol mein rhum und 
ehre fein, toil3 auch fo haben, das man von mir Hinfurt fagen folle, tote jch 
vol böfer Bl. Diij] wort, ſcheltens und fluchens uber die Papiften jey. Ich 
hab Ienger denn zehen jar mich offt gedemütigt und die aller beten wort 
gegeben, damit jch fie je lenger je erger gemacht habe und die bauen nur 
fih vom flehen defte mehr geblehet haben.” Nu aber, weil fie verftockt, 
ichlecht fein gut, ſondern eitel boͤſes zu thun beſchloſſen Haben, das feine 
hoffnung da ift, wil jch auch Hin furt mich mit den boͤſewichten zu 
fluchen und zu fchelten bis jnn meine gruben, und follen fein gut tort 
mehr von mir hören. Ich mil jn mit meinem donnern und bliten aljo 
zum grabe leuten. 

Denn jch fan nicht beten, Sch mus da bey fluchen.* Sol jch jagen: 
Geheiligt werde dein name, mu3 jch da bey jagen: Verflucht, verdampt, 
geſchendet muͤſſe werden der Papiften namen und aller, die deinen namen 
leftern. Sol jch jagen: Dein Reich fome, jo mu3 jch da bey jagen: Berflucht, 
verdampt, verftöret muͤſſe werden das Bapftum fampt allen Reichen auff 
erden, die deinem reich toidder find. Sol jch jagen: Dein wille gejchehe, So 
mu3 jch dabey jagen: Verflucht, verdampt, gejchendet und zu nichte muͤſſen 
werden alle gedanden und anjchlege der Papiſten und aller, die widder deinen 
willen und rat ftreben. Warlich, fo bete jch alle tage mündlich und mit 
dem herken on unterlag, und mit mir alle, die an Chriftum gleuben, Und 
füle aud) wol, da3 es erhöret wird. Denn man mus Gottes wunder fehen, 
wie er diefen fchredlichen Reichstag und das unmeslich drewen und wueten 
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der Papiften zu nicht macht und auch forder fie grümdlich zu nicht machen _ 


twird. Dennoch behalt jch ein gut, freundlich, friedlich und Chriſtlich Herk 
gegen jederman. Das wiſſen auch meine gröffeften feinde. 

Darumb fchlieffe jch jtzt dis buchlin, das jch jnn meiner Warnung nicht 
zur auffrur habe gereißt, wie diefer Meuchler leuget, wirds aud) niemand 
draus beweiſen, Sondern jch hab woͤllen abjchreden die Papiften und jeder- 
man, das fie nicht dem mordiſchen Edict folge teten, Und Habe auch nicht 
tollen den unjern raten zur gegen wehre. damit hab jch zu beiden feiten 


19 Fluchten A 


1) = durchhecheln (DWtb. 5, 109). 2) 8. oben 5. 416, 6f. 421, 26f. ®) Sprw., 
s. oben S. 239, 8. *) Vgl. Cordatus Nr. 946, 
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Dr] wollen zum frieden halten und raten. Darüber, Wo ſich die Papiften nicht 


Du 


abjchreden und widderumb etliche die gegen wehre twidder fie nicht tolten 
laſſen, jnn ſolchem fall, weil jch Kein teil halten Eündte, Hab jch doch den 
mördern einen knuͤtel an den Hals binden! und dem andern unſchuͤldigen teil, 
den bluthunden zu leid und verdries, ein urteil geben wollen, Das die 
Papiften nicht jolten rhuͤmen können (wie fie gern theten), als ftraffeten odder 
mordeten fie auffrurer, und diefe jv gegen wehre auch nicht ungehorfam nod) 
auffrur achten müften. Solch meine meinung zeugen meine bicher klerlich, 
das weis jeh fur war. Gott helffe der warheit, AMEN. 


1) = unschädlich machen, sprw. von Hunden, vgl. Unsre Ausg. Bd. 17, 235, 22; 
Thiele Nr. 232. 
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Borrede zu Ägidius Faber, Der Palm Miferere, 
deutſch ausgelegt. 
1531. 


Nicht nur zu der deutfchen Auslegung des Pſalm Miferere von Agidius 
Faber, jondern auch zu deſſen 1531 erjchienener Schrift „Von dem falfchen Blut 
und Abgott im Dom zu Schwerin” (ſ. unten) hat Luther eine Borrede beigejteuert. 
Die Schiefale des Mannes find jo unaufgeflärt, daß wir eine kurze Skizze jeines 
Lebens vorausſchicken müfjen. 

Ausgehen können wir von einer Tafel, die einſt im Dom zu Schwerin an 
einer Säule gegen Süden hing und ein Bild und eine laudatio Fabers enthielt. 
Schon zur Zeit des Dompredigers Georg Weſtphal waren von dieſer Inſchrift nur 
noch Überreſte vorhanden. Mit Hilfe eigenhändiger Aufzeichnungen Fabers reſtituierte 
fie Weſtphal folgendermaßen: “Ierem. XXIII. 29. Verba mea sunt quasi ignis et 
quasi malleus conterens petras. Aegid. Faber Ungarus turbulento statu sub initio 
Vladislai I. Regis Ungarici natus, Turca adventante, tempore Ludoviei II. in- 
felicis, matrem studiorum Budam relinquens, cum negotiatoribus quibusdam 
exteris Augustam Vindel. perveniens, tandem Wittebergae susceptus, Luthero 
amicus, cuius suasu Ducis Henrici Megapol. desiderio Sverinum delatus puram 
Evangelii doctrinam ibidem primum cum Martino Saxone praedicare coepit a. 
1528 Martinoque a. 1534 defuncto strenue propagavit, voce et scriptis Pontificias 
superstitiones mascule oppugnans, in agnita evangelica veritate perstitit et beate 
decessit a. 1536 d. 10. Oct. aet. suae 54.1 

In dieje jo rejtituierte Inſchrift Haben fih nun aber ein paar Fehler ein- 
gejchlichen, jo daß wir fie nur mit VBorficht benußen dürfen. , Richtig ift, daß Faber 
aus Ungarn ftammte. Das beftätigt die Wittenberger Univerfitätsmatrifel, derzu> 








!) Reliquiae praecipuae monumentorum in templo cathedrali Sverin. conspicuorum, 
e collectione annalium Sverinens. B. Georgii Westphalii Theologi Sverinensis in: Ernest. 
Ioach. de Westphalen Monumenta Inedita Rerum Germanicarum, praecipue Cimbri- 
carum et Megapolensium Tomus III (Lipsiae 1743) p. 1705sq. gl. auch M. Dietrich 


Schröders Kirchen-Hiftorie des Evangelifchen Medlenburgs vom Jahre 1518 bis 1742 I, Roftod 
1788, ©. 150. 


Borrede zu Ägidius Faber, Der Plalm Miferere, deutjch ausgelegt. 1531. 473 


folge Kremniß feine Heimat war, dag beftätigt der unten zu verwertende Brief 
Georg Helts, in dem er ala “Ungarus’ erjcheint, das beftätigt endlich auch Faber 
jelbft, wenn er in einer feiner Klageſchriften an Herzog Heinrich von Medlenburg 
erwähnt, man habe jeine Mutter, die „Ungarifche Huer“ gejchimpft, und wenn 
er im September 1543 von Wittenberg aus kurz dor feiner Überfiedelung nach 
Defjau an Fürſt Georg von Anhalt „Netwe Zeitung, etlichen Vngern ftudenten yn 
DByttemberg geſchriben“ jendet. Auch die weiteren Angaben der Inſchrift, daß 
Vaber in den erjten Jahren der Regierung König Wlatiflaws, alfo um 1490, 
geboren jei, daß er beim Herannahen der Türken unter Ludwig II., alfo wohl 1526, 
Dfen, wo er zuerft den Studien obgelegen, verlaffen habe, mit fremden Kaufleuten 
nad Augsburg gereift jei, endlich in Wittenberg freundliche Aufnahme gefunden 
habe und von Luther Herzog Heinrich von Mecklenburg zur Anftellung als evange- 
liſcher Prediger in Schwerin empfohlen worden fei, erſcheinen glaubwürdig. Die 
übrigen Angaben aber find teil nur halbrichtig, teils wie die am Schluffe, Faber 
jet am 10. Oftober 1536 im Alter von 54 Jahren gejtorben, falſch. 

Am 2. April 1530 wurde Faber al® Cremnicensis und als Magijter in 
Wittenberg immatrifuliert.! Als Prediger in Schwerin tritt er ung zuerft in dem 
Widmungsichreiben entgegen, das er feiner Auslegung des 51. Palm vorangeftellt 
hat. Es ſchließt: Schwerin 1531, und ein Druderemplar der Pjalmauslegung 
ſchickte am 3. Oftober 1531 Urban Balduin aus Wittenberg an Stephan Roth in 
Zwickau.“ Danach wird Faber etwa Mitte 1531 nach Schwerin gefommen fein. 
Die Widmung ift an Herzog Philipp, Herzog Heinrich zweiten Sohn, gerichtet. 
Saber äußert fich darin über die Gründe, die ihn zu diefer Arbeit veranlaßt 
Hätten. Hauptſächlich habe ihn bewogen eine Außerung, die der Herzog „zu Warin 
jun beyweſen des Erbaren Baltafar Rotermund Rentmeifter” getan: „Ja, Hilfft 
mir anders Gott, je) wil Gott gehorchen, jn furchten, lieben und folgen“. Diefe 
einfachen Worte jeien ihm fo lind zu Herzen gegangen, daß ihm der junge Herzog 
in diefem Moment wie gottbegnadigt und infpiriert erfchienen ei. 

Anfang 1533 trat Herzog Heinrich aus der bisher noch beobachteten Neutralität 
heraus und offen zum Luthertum über.* Infolgedeſſen durfte Faber in diejem 
Jahre jene Heftige Streitjchrift gegen das „heilige Blut“ im Dom zu Schwerin, 
zugleich aber gegen all das abergläubifche Weſen des Katholizismus überhaupt 
erlafjen, die ung jpäter wieder bejchäftigen wird. Teftangeftellt als Hofprediger wurde 
Taber 1534.35 In diefem Jahre heiratete er auch, und zwar die Schweiter einer 
ehemaligen Geliebten des Herzogs, Margarete; — das trug ihm natürlich mancherlei 
Schmähungen ein, über die er ſich beim Herzog bitter beflagte. 

1538 wurde Faber von feinem Amte fuspendiert, wegen eines Gtreite mit 
feinem Kollegen Heinrich Stampe, der ſchließlich dadurch beendet wurde, daß die 


1) Album Academiae Vitebergensis ed. Foerstemann p. 138. 2) Archiv f. Geſch. 
des Deutſchen Buchhandels XVI Nr. 373. 3) Er überlebte Herzog Heinrichs älteſten Sohn 
Magnus, der 1550 ftarb, war aber infolge eine bei einem Turnier erhaltenen Lanzenſtoßes 
ſchwachſinnig geworden und zur Regierung unfähig; er ftarb 1557 (H. Schnell, Heinrich V. ber 
Friedfertige, Herzog von Mecklenburg 1503—1552, Halle 1902, ©. 63). H. Schnell, 
S. 23f. 34. 5) Sm folgenden benutze ich Mitteilungen aus Akten des Großherzoglichen Ge: 
heimen und Haupt-Archivs in Schwerin, die mir die Direktion gütigft zur Verfügung geftellt Hat. 
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beiden ſich befehdenden Theologen in der den Lutheriſchen eingeräumten Kapelle 
feierlich durch Handſchlag ſich verſöhnten. Herzog Magnus frug bei ſeinem Vater 
an, ob Faber nun wieder zum Predigtamte zugelaſſen werden könnte. Die Antwort 
liegt nicht vor, einige Briefe aber zeigen, daß Faber die Gunſt Herzog Heinrichs 
verſcherzt hatte und auch nicht zurückzugewinnen vermochte. Er klagt ſelbſt im 
Jahre 1539, daß er nun ſchon ein Jahr jo müßig ſei, und charakteriſiert feine 
Lage mit den Worten: „jetzt in dieſer Schmach zu ſein“. Indes wurde ihm doch 
noch ein gnädiger Abſchied erteilt, weil er, wie einer der herzoglichen Räte bemerkte, 
vorausſichtlich noch viel umhergetrieben werden und noch oft Gelegenheit finden 
würde, ſeine Mecklenburger Erlebniſſe zu erzählen („angeſehen daß er noch zu 
vielen Leuten kommen möchte, da er ſonder Zweifel E. F. G. allezeit wiederum im 
beſten wird gedenken“). Am 24. Juni 1539 unterſchrieb Faber einen Revers, in 
dem er für die empfangenen Wohltaten ſich bedankte und allen Anſprüchen an 
Herzog Heinrich entjagte. 

Er ſcheint fich nun an feine alten Gönner, die Wittenberger Theologen, mit 
der Bitte um Berforgung gewandt zu haben. In der Tat faßte ihn auch Juſtus 
Jonas mit den andern Vifitatoren in Meißen für eine der vielen neu zu bejegenden 
Pfarrftellen im Albertiniſchen Sachſen ins Auge, und Bugenhagen empfahl ihn 
warm dafür.t Die Berufung fam aber wohl nicht zuftande. Dafür bot fi) Faber 
bald ein anderer Pojten dar: Herzog Friedrich II. von Liegnik trat 1539 entjchieden 
auf die Seite der Wittenberger, entließ feinen ſchwenkfeldianiſch gefinnten Hof- 
prediger Johann Sigmund Werner? und bat unterm 25. Oftober Kurfürft Johann 
Friedrich don Sachen, da er die Predigt des göttlichen Worts und die Verwaltung 
der Saframente gemäß der Augsburgifchen Konfeffion und ihrer Apologie in feinem 
Sande einzuführen bejchloffen Habe und er dazu tüchtige Männer brauche, ihm 
Georg Major auf drei Jahre zu überlaffen. Auf Luthers Vorſtellung, daß Major 
unabfömmlich fei, wurde ihm diefer Wunſch abgefchlagen und erft Martin Tectander?, 
darauf unfer Faber vorgejchlagen, der dann auch 1540 feine Stelle in Liegnitz an- 
trat.* Im Juli 1543 ift er jedoch bereit3 wieder in Wittenberg, wo Georg Helt, 
der Lehrer, väterliche Freund und Berater Fürft Georg von Anhalt, in deſſen 
Auftrage Verhandlungen mit ihm einleitete, die zu feiner Berufung ala Pfarrer 
nad Deffau führten.’ 


') Bugenhagen an Jonas ‘in visitatione Misnica’, 22. Juli 1539 (Ztfchr. f. Kirchengeſch. 
31 [1910], ©. 96): “Quia vero vocastis charissimum fratrem meum Aegydium Fabrum, 
commendo vobis eum et reliquis visitatoribus, tantum non audivi virum concionantem. 
quid autem possit praestare per Christum, ex eius scriptis publieis iam omnes novimus, 
ita ut non opus sit ipsi literis nostris commendaticiis apud vos.’ Bgl. noch €. A. 9. Burck⸗ 
hardt, Geſch. der fächfifchen Kirchen: und Schulvifitationen von 1524— 1545, geipzig 1879, 
©. 233ff. Am 22. Juli 1539 war Jonas in Pirna (©. 235). ?) Er war feit Januar 
1524 an St. Johannis, 1536 als Pfarrer an St. Peter und Paul in Liegnitz angeftellt 
(Siegismund Juſtus Ehrhardts Presbyterologie des Evangelifchen Schlefiens IV 1, Liegnitz 1789, 
©. 158 und 265). °) Vgl. über ihn Kreyßig, Album der evangelifch-Iutherifchen Geiftlichen 
im SKönigreiche Sachſen ?, Crimmitſchau 1898, ©. 216 und Nit. Müller, Die Kirchen: und 
Schulviſitationen im Kreife Belzig 1530 und 1534, Berlin 1904, ©. 72. 4) C. A. Schimmel: 
pfennig, Ztſchr. d. Ber. f. Geich. u. Altertum Schlefieng 9 (1868), ©. 1ff. 5) O. Elemen, 
Georg Helts Briefwechſel, Leipzig 1907, ©. 133 ff. 


Vorrede zu Agidiug Faber, Der Palm Miferere, deutjch ausgelegt. 1531. 475 


In den eriten Tagen des Oktober 1543 fiedelte ev mit Weib und Kind von 
Wittenberg nad) Deffau über! Cr verlebte hier recht traurige Anfänge. Bei 
feiner Ankunft mütete die Peit, der alte Pfarrer wollte ihm die Wohnung nicht 
räumen, dev Weingarten, auf deſſen Bewirtjchaftung ex fich jo gefreut hatte, war 
in völlig verwahrloften Zuſtande; dann geriet er in Streit mit Kollegen, dem 
Schulmeijter und Spitalverwalter, endlich hatte er unter Berleumdungen zu leiden, 
die gegen ihn und feine Frau in Umlauf gejegt worden waren. Kein Wunder, 
daß er ſich alsbald wieder fortjehnte. Doch finden wir ihn noch 1547 in Ver— 
bindung mit den fürftlichen Brüdern von Anhalt.? 


ı) Die Direktion des Herzoglichen Haus- und Staatsarchivs zu Zerbſt teilte mir freund: 
lichft einige Originalbriefe aber mit, denen ich folgendes entnehme: Im September 1543 
meldete aber, damals noch in Wittenberg, Fürft Georg, „das ich myt meyner wyrtyn gevedt 
hab, vnd dy wyl myr nicht lenger zeit vergönnen, bey yr ym hauſſ zu bleiben, denn byſſ auff 
den negften mytwoch nach michaelis [3. Oktober]. Nu khan ich nicht wol meyn Suppellectilem 
teylen, vnd bytt, two e3 möcht gejein, Das E. f.g. Auff den dinftag zuuor nad) michaelis 
zwein wegen verjchaffen wolle gen Wyttemberg, welche meynen zeug, al3 meyn Haufgered, füren 
werden, denn ich Hab drey groſſe kramfaß, zwo grofje truhen odder Faften vnd zwo myttelmeffige 
laden, dy wegen allefampt zu Hauffen nicht mehr demm dreyzehen zentner, Drumb yſts genung 
bor eynen wagen zwey pferdt, dy ftard fein. Szo muff ich auch eynen jonderlichen wagen haben 
fur mich, meyn weib vnd find. Vnd alfo wold ich mich mit all meynem gerede auff dem 
negften mitwochen nad) michaeli® auffmachen vnd mit Gottes Hulffe bey €. f. g. zu Teſſaw 
erſcheynen.“ — Ganz verzweifelt berichtet Faber über feine erjten Deſſauer Eindrüde an Fürft 
Georg: “Occasio postulat, princeps optime, quod has ad tuam clemenciam curauerim 
mittendas, et nisi permotus fuissem partim hac diuina euocacione, partim tua in deum 
pietate propensoque in me fauore vix tandem has oras inuisissem, eo potissimum, 
quod cuncta hic mihi fere molesta reipsa experior, Idque duplice via. Ex una parte 
pestis seuicia [dgl. Kawerau, Briefwechjel des Juſtus Jonas II 377) admodum timidam 
reddit vxorem meam ... Ex altera, quod prior parochus (quo spiritu ductus, ignoro) 
Adeo segniter se hine diuellit et domum mihi subordinatam hactenus occlusam occupat, 
ne supellectile mea maxime chartacea frui queam. Cuncta in horto per vicinorum 
pecora, ymo per familiam ipsorum vastantur, vitium plantule conculcantur, insiticij 
ramusculi nouellarum arborum confringuntur, reliquie lignorum veteris domus in dies 
per vicinos asportantur, nec est, qui hec secum curaret .... Et cum omnis mea delectacio 
sit in hortis colendis, maxime vinaceis, moleste ferre possum ipsum vndequaque sic 
vastari. Et nisi huie infausto introitus mei auspicio foelicior successus arriserit, futurum 
suspicor haud exiguum rebus meis dispendium impendi, vbi tua illustris clemencia 
rupturis sepium vndique restauratis bestias et fures vel publico edieto non cohercuerit ... 
— Als ihın dann Fürft Georg einen freundlichen Troftbrief geſchickt hat, ift Faber zwar einiger: 
maßen beruhigt, andererjeit3 aber hat er neue Klagen zu erheben, daß er beim Fürſten ver: 
dächtigt und fein Weib verleumdet worden ſei, und dringend bittet ev um Unterftügung durch 
die weltliche Obrigkeit. “Est enim vulgus natura osor verbi, in moribus valde solutus. 
quamobrem, nisi pollitica diseiplina aceiderit, video me aut parum aut nihil omnino 
effecturum. Sy muſſen beynander jeyn und eyns dem andern dy Hand reichen, Nempe verbum, 
quo internus homo foueatur, et externa disciplina, qua petulancia Veteris Adami ad 
omnia mala procliui ceu equus et mulus freno cohibeatur spirituique subijeiatur ... ." — 
Intereſſant ift au) nody ein Brief Faber an Fürft Georg, Ende Januar 1544, in dein er 
bittet, das Feſt Purificationis, weil auf Sonnabend fallend, auf den nächſten Sonntag verlegen 
zu dürfen. 2) Bugenhagen an Joachim von Anhalt, Wittenberg 21. März 1547: “Quae 


« 
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Am 16. Mai 1548 wurde Faber wieder nach Liegnik und zwar als Pfarrer 
der Marienkirche berufen. Aber jchon am 9. Juli 1549 nahm er wieder feinen 
Abſchied.“ Was ihn dazu bewog, zeigt uns ein Brief Melanchthons an Fürſt 
Joachim von Anhalt vom 22. Juli 1549, in dem er diefen bat, „den würdigen 
Ern Egidium, der zu Deſſa Paftor gewejen, zu Hören“ und ihm womöglich 
„wiederum die Kirche zu Deſſa zu befehlen“. „Er bericht mich“, fchreibt 
Melanchthon, „daß er derhalben, daß er den Herkogen zur Lignitz unterthäniglich 
und Chriftlic) vermahnet, auch zur Predig und chriftlichen Verfammlungen zu 
fommen, bejtridt jey worden, und jey ihm hernach geboten, weg zu ziehen, müßt 
alfo im Elend umziehen ohne billige Urfach, und weiß nach Gott fein Zuflucht 
denn zu €. F. G.“? Einem früheren, leider nur fragmentarifch erhaltenen Briefe 
Melanchthons an Faber jelbjt? können wir ferner entnehmen, daß er zu modestia 
und prudentia und dazu angehalten werden mußte, nur über die Heilsnotwendigen 
Dinge: Buße, Glaube, gute Werke ufw. zu predigen, aber nicht durch abfurde 
Spekulationen wie über die Gegenwart Ehrifti in der Hoftie extra usum sacramenti 
Anftoß zu geben. 


Seine letzten Lebensjahre verbrachte Faber wieder in Medlenburg. Durch 
Vermittelung jener Margarete, der Schweiter feiner Frau, die den herzoglichen 
Baumeifter Gabriel Wulff geheiratet Hatte, erhielt er 1553 das Pajtorat in Boizen- 
burg. Dort muß er furz vor dem 6. April 1558, an welchem Tage die Kirchen- 
vifitatoren die Abrechnung mit der Witwe anordneten, geftorben jein.* 


Wir erhalten alſo folgendes Lebensitinerarium Faber: Kremnitz, Ofen, 
Augsburg, 1530 Wittenberg, 1531 — Juni 1539 Schwerin, 1540—? Liegnitz, 
Oktober 1543—? Deffau, Mai 1548-— Juli 1549 zum zweiten Male in Liegnib, 
1553 — etwa März 1558 in Boizenburg.® 


Ausgabe. 


„Der Palm | Miferere, deudſch aus: || gelegt, Durch M. Egidi- || um Fabrum: | 
Mit einer Borrede | Mart. Luther. | Wittemberg. | M D XXXT. |“ 
Mit Titeleinfaffung (Goetze 103, J. Luther 25), Titelrückſeite leer. 
46 Blätter in Quart, lebte Seite leer. Am Ende: „Gedrudt zu 





nos scimus, certe bona, audiet omnia tua clementia ex nostro Aegidio’ (DO. Vogt, 
Dr. Johannes Bugenhagens Briefwechfel, Stettin 1888, ©. 392). Faber weilte damals wohl 
ſchon wieder in Wittenberg und befuchte nur ab und zu Defjau. 


') Ehrhardt ©. 213. 2) CR. VII 438 sq. ») CR. VII 187 sq. Bgl. auch Seide: 
mann, M. Anton Lauterbachs Tagebuch, Dresden 1872, ©.205. *) Schweriner Archiv. Das 
legte Schriftftüd von feiner Hand, das erhalten ift, ift vom 23. November 1556. 5) Die 
Angabe bei Ehrhardt ©. 213 (und danach bei [Lingke,) Die Marienkirche zu Zittau und ihre 
Geiftlichen, Liegnig 1828, ©. 29), daß Faber 1535 nad) Zittau als erfter Diafonus zu St. 
Johannis und Paftor zu Klein-Schönau gekommen fei, muß auf irgendeinem Mißverſtändnis 
beruhen. Peſcheck, Handbuch der Geſchichte von Zittau II, Zittau 1837, ©. 753 und Kreyßig 
S. 691 wiſſen auch nichts davon. 
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Wittenberg || durch Nidel Schirz | ent. |" — In einigen Exemplaren 
trägt Blatt M 3 fälfchlich die Signatur Mij. 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 9240 mit der falfchen 
und Luth. 92402 mit der richtigen Signatur), Erfurt Martinsftift, Heidelberg, 
Königaberg U., Leipzig U., München N., Nürnberg St., Weimar, Wittenberg, 
Zwickau; London — Erl. Ausg, 68, 309. 


In den Gefamtausgaben: Wittenberg 9 (1558), 556°—557%; Jena 5 
(1557), 855°— 356°; Altenburg 5, 585; Leipzig 12, 81; Walch 114, 182 — 185; 
Walch ? 14, 158 — 161; Erlangen 63, 309— 312. 


Vorrhede Martini Tuther. 


Je wol zu dieſer zeit durch die reichen gnade und —— 
Gottes allenthalben und ſonderlich bey uns Deudſchen das hei— 
lige Euangelion reichlich auffgangen iſt und gewaltiglich leucht, 
Da durch unzelige grewel, jrrſal und misbreuche niddergelegt 
und viel ergernis jm reich Chriſti auffgereumbt ſind, das man 

moͤcht an gegenwertigen und bereit ausgegangenen buͤchlin gnug haben, Aber 

weil auch widderumb der Satan nicht ſchlefft noch feiret, jmer mehr und mehr 
andere newe grewel und ergernis jnn den weg zu werffen und auffzurichten, 
da mit er dem Euangelio ſeinen lauff hindere und ſeine krafft ſchweche, So 
iſt hoch von noͤten, das wir auch nicht ſchlaffen und ſicher ſeyen odder ſtille 
ſchweigen, Sondern auch jmer mehr und mehr anhalten und das Euangelion 
vleiſſig und redlich treiben, wie uns Sanct Paulus jnn der andern Timot. 





am Vierden Capi. vermanet und ſpricht: Predige das wort, Hallt an, es ſey 2. Tim. 42-5 


zu rechter zeit odder zur unzeit, ſtraffe, drawe, vermane mit aller gedult und 
lere. Denn es wird eine zeit ſein, da ſie die heilſame lere nicht leiden werden, 
ſondern nach jren eigen luͤſten werden ſie jn ſelbs lerer auffladen, nach dem 
in die ohren jucden!, Und werden die ohren abwenden von der warheit und 
fih zu den fabeln feren. Du aber jey wader allenthalben, leide dich?, thu 
dag werd eines Euangeliſſchen predigers, Nichte dein ampt redli aus” Fur 
war diefe wort ©. Pauli durffen wir jet nicht mehr gleuben, Der glaube ift 
ung jnn die hende fomen?, da3 twirz leider greiffen und fülen müffen, id) wil 
ſchweigen, da3 wirs jehen und hören, wie die leute jr ohren von der warheit 


13 Baulna A 


1) = die sie gerne hören, vgl. Unsre Ausg. Bd. 37, 51öff. 2) Vgl. oben S. 280, 11. 
3) — ist durch Erfahrung bestätigt, vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 36, 601, 20. 


x 
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de3 Euangelij zu den fabeln der xotten geifter keren und mügen feine lerer 
Yeiden, on die da predigen, was fie gelüftet zu hören, und die jn dag jüden 
der ohren büffen ! können, wie jtzt die Schwermer nicht Yeiden koͤnnen, recht 
vom Sacrament zu predigen, Es juden jn die ohren jo faſt und find fo 
Tüftern zu hören, wie es eitel brod jey, da lafjen fie fich gern kutzeln und 
frawen?, das müfjen feine lerer fein, die laden fie auff ſich, die koͤnnen fie 
leiden, ja loben und preifen. Alſo die widder teuffer und andere tauff jchender 
buͤſſen jre luft und ohren jucken mit den fabeln vom geift, und mus eitel geift 
da fein, waſſer jey waſſer. Der Apojtel hat fie warlich mit rechter farbe 
gemalet und mit den rechten worten ausgejtrichen, das er jn zujchreibt: “Sie 
haben luft zu den fabeln, und die ohren juden fie. Denn es ift auch feine 
ander urfache jves abkerens, on allein das fie der warheit uberdrüffig worden 
und luft geivonnen haben, zu hören, was jn gefellt und nad) dem jn die 
ohren juden. 

Es iſt warlich ſchweer, jun ſolcher zeit zu predigen, und folt einer wol 
ungedültig werden, da8 ampt zu laffen® und zu Sprechen: Wolt je denn zum 
teuffel, jo faret jmer Hin! Denn es ift zu mal untreglich ding, das auff 
einer jeiten die Papiften mit fewer, ſchwert, waſſer und aller macht des 
teuffel® da toidder wueten, Auff der ander feiten die uberdrüffigen rotten- 
geifter und luſtern, leichtfertige Herten mit aller Lifft des teuffels da widder 
kluͤgeln und tichten, On was noch iſt der undandbarkeit Bl. As) und ver- 
achtunge bey den unfern und unter ung ſelbs. Aber wie follen wir thun? 
Es heiſſt (wie hie ©. Pau. Yeret): Leide dich, lere und ftraffe, drawe mit 
aller gedult!” Es iſt alfo verfundigt, Es folle alfo gehen, drumb wird auch 
nit ander3 draus, Wir müfjens jo Yaffen gehen und ung mit gedult des 
alles eriwegen* und gleich tool fort faren mit leren und ftraffen und unfer 
lere, ampt und prediger werd jmer treiben und xedlich aus richten, Gott wird 
die jucdende ohren und luſtern hertzen wol finden. 

Darumb weil diefer ſchone Pjalm, welcher der rechten Heubt Pfalmen 
einer ift umd durch M. Egidium recht auff das heubtftud unfer lere ift ge— 
deutet, da3 da heiſſt bufje umd vergebung der funden jun Chrifto, Hab ichs 
für gut angejehen, durch den druck aus zulaffen, als auch ein ſtucke und huͤlffe 
unſers predig ampts wider die juckenden uberdruffigen ohren, ob er auch 
durch Gotts gnade moͤcht wehren den fabeln und doch ettliche bey der warheit 
helffen behalten, Befelh den ſelbigen allen liebhabern der warheit und wunſche 
in, das fie jn mit groſſer frucht leſen, zu lob und danck Gott dem Water 
jan Chriſto Iheſu unſerm Heilande, AMER. 


32 angeſehen A 


Ye befriedigen, 5. S. 477 Anm. 1. ?) Vgl. die zu 8. 477 Anm. 1 angeführte Stelle. 
) = so daß er läßt (= aufgibt). *) = dem fügen, vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 41,138, 26, 
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Borrede zu Johann Brenz, 
Wie in Eheſachen chriſtlich zu handeln fei. 
1531. 


Am 27. Suli 1529 jchicdte Johann Brenz an Markgraf Georg von Branden= 
burg ein Büchlein von Ehejachen, dag er wohl auf deſſen Wunfch verfaßt hatte; 
das jcheint aus dem Anfang des Begleitbriefß Herborzugehen, in dem Brenz fich 
eventuell zu weiterer Auskunft bereit erklärt: „Ich ſchick E. F. G. hiemit meins 
geringen verſtands in den gemeinften puncten der Gejachen gutbedunden, und mo 
ſich ander fell zutragen wöllten, wie dann der handell ſonſt weitleuffig iſt, und auff 
ein mall nit alles in ſchrifften verfaßt werden mag, will Ich auff E. F. G. anſinnen 
mit meinem müglichſten fleiß allwegen gantz undertheniglich erfunden werden.“! 
Welcher Druck es war, den Brenz damals ſchickte, wird ſich kaum mit Beſtimmtheit 
jagen lafſen. Wahrſcheinlich der bei W. Köhler, Bibliographia Brentania, Berlin 
1904, unter Nr. 656 bejchriebene ohne Ort [Augsburg] und Jahr.? Die Schrift 
erichien dann auch mehrmals bei Jobſt Gutknecht in Nürnberg (Köhler Nr. 657 
bi3 661), ferner mit geglättetem Text bei Balthafar Bed in Straßburg 1529 (9) 
und 1530 (Köhler Nr. 38 und 43), endlich mit einer Vorrede Luthers bei Georg 
Rhaw in Wittenberg, erft ohne Jahr (Köhler Nr. 662), dann mit der Jahreszahl 
1531 (Köhler Nr. 44). Luther? Vorrede werden twir in das lebte Drittel des 
Sahres 1531 verweijen dürfen, da Kaspar Gräter?, Brenz’ Schüler, damals Schul- 
meifter in Heilbronn, als er am 17. Auguſt 1531 feine Yateinifche Überjegung der 
Brenzichen Schrift dem Markgrafen widmete, Luthers Vorrede offenbar noch nicht 
fannte. Dieſe Yateinifche Überjegung erfchien dann 1532 bei Valentin Kobian in 
Ettlingen (Köhler Nr. 51). Erſt in die revidierte Ausgabe, die 1536 bei Bartho- 
lomäus Weftheimer in Bafel herausfam (Köhler Nr. 81), ift Luthers Vorrede, 
überfeßt, mit aufgenommen worden. Da diefe Überſetzung nicht nur elegant, fondern 
vor allem außerordentlich treffend ift und manche intereffante Erklärung deutjcher 
Lutherworte enthält, fügen wir fie in Paralleldrud bei. 


1) Th. Preffel, Anecdota Brentiana, Tübingen 1868, ©. 43. 2) Die unter Nr. 657 
bis 661 befchriebenen Drude von Jobſt Gutfnecht in Nürnberg kommen wohl nicht in Betracht, 
da fie (na) Köhler, ©. 310 unter Nr. 657) auf Nr. 656 zurüdgehen. Man könnte noch an 
den mit dem Impreſſum Balthafar Bed in Straßburg von 1529 verjehenen Drud Nr. 38 
denken. Aber abgejehen davon, daß das Erjcheinungsjahr 1529 verdächtig ift, — nur ein 
Exemplar dieſes Drudes mit der Jahreszahl 1529 ift befannt, die übrigen Exemplare (Nr. 43) 
tragen die Jahreszahl 1530 — ftellen diefe Straßburger Drude, von denen die Wittenberger 
abhängen (Köhler ©. 17 unter Nr. 44), eine 2. Auflage der Breuzſchen Schrift mit geglättetem 
Texte dar (Köhler ©. 310 unter Nr. 656). 3) Vgl. über ihn RE® 7, 58—60. 
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Ausgaben: 


A „Wie yñ Ehe-|jachen, vnd jn den || fellen, jo fich der=| halben zu tragen, 
nach Göte|lichen billichen Rechten, || CHriftenlich zu Han-|dein ſey. | 
Johan. Brentius. || Mit einer Vorrhede | Mart. Luthers. |" Mit Titel- 
einfaffung (3. Luther 48), Zitelrüdfjeite leer. 34 Blätter in Quart, letzte 
Seite leer. Am Ende: „Gedruckt zu Wit-||temberg durch Georgen Rham. |" 

Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 9234), Helmftedt, Nürn- 
berg EM., Stuttgart; Amfterdam. — Erl. Ausg. 63, 305 (einziger Drud); Köhler, 
Bibliographia Brentiana, Nr. 662 (lieſt fälſchlich „Cham“ ftatt „Rhaw“). 

B „Wie yn Ehe⸗ſachen, vnd jnn den || fellen, jo ſich der-|Halben zu tragen, 
nach Göt-|lichen billichen Rechten, || ChHriftenlich zu han⸗ deln ſey. 
Johan. Brentius. | Mit einer Vorrhede | Mart. Luthers. |" Mit 
Titeleinfaffung (3. Luther 48), Titelrüdfeite leer. 34 Blätter in Quart, 
Yeßte Seite leer. Am Ende: „Gedruͤckt zu Witten berg durch Georgen | 
Rhaw. | M. D. XXXI. |” 

Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 9233), Breslau St., 
Dresden, Botha, Heidelberg, Helmftedt, Jena, Leipzig U. Marburg, München 9., 
Nürnberg St., Straßburg, Stuttgart, Wernigerode, Wittenberg, Wolfenbiittel; 
Wien; London. — Fehlt Exl. Ausg.; Köhler, Bibliographia Brentiana, Nr. 44 
(Lieft fäljchlich „Cham“ ftatt „Rhato“). 





C „Wie in Chejache || und inn den fellen, jo fich || derhalben zu tragen, 
nach || Götlichen billichen rech- |ten, Chaiftenlich zü | handeln jey. | 
Johan. Brentius. | Mit eyner Borwede | Meart. Luthers. | M. D. 
XXXI |" Mit Titeleinfaffung, Titelrüdfeite bedrudt, 24 Blätter in 
Duart, letztes Blatt Teer. Am Ende: „Gedrudt zu Niüremberg | durch 
Künigund || Hergotin. |” 

Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Cu 694), Heidelberg, Helmitedt, 


Münden H., Weimar, Wernigerode, Zwidau. — Fehlt Erl. Ausg.; Köhler, 
Bibliographia Brentiana, Nr. 45. 


Sateinifhe Überjegung: 

„LIBELLVS || CASVVM QVORVNDAM MA |trimonialium elegantiffimus. || 
Ioanne Brentio autore. | IN EVNDEM PRAEFATIO | D. Martini 
Lutheri, prius | non ædita. Jam denuo recognitus, & ab innu=||meris 
mendis repurgatus. |” Titelrückſeite lerr. 48 Blätter in Oftav, lebte 
Seite leer. Am Ende: „BASILEAE APVD BARP-=||tholomsum 
Vuelthemerum, || Anno 1536. || Menfe Februario. |] 

Vorhanden: Caſſel, Darmjtadt, Freiburg, Helmftedt, Königsberg, Leipzig St., 
Münden H., Münfter, Regensburg, Roftod, Tübingen, Wernigerode, Wolfen: 


büttel, Zittau, Zwidau; Wien, Züri) St. — Köhler, Bibliographia Brentiana, 
Nr. 81. 


In den Gefamtaugsgaben: Wittenberg 9 (1557), 555—556®; Jena 5 
(1557), 353°— 355°; Altenburg 5, 583—585; Leipzig 22, Anhang 103f.; 
Walch 114, 291—295; Walch * 14, 318— 323, Erlangen 63, 305—309, 
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I⸗ Der zweite Wittenberger Druck B ſtimmt faſt Buchſtabe für Buchſtabe mit 4 
überein. Der Straßburger Druck C führt in mäßigem Umfang oberdeutfche Formen 
ein, aber feine fpezififch alemannifche. 


C verglichen mit AB. 

1. e>ä& täglich; erleubt > erlaubt; u>% dafür, gütter, & 
darumb; i und ie, u und ü gejchieden, aber nicht ü und 1; o>u: fummen, 
ſunſt, fünnen; frume; unbetontes e unterdrüdt in Engeln; 5 fehlt in jr, Ion, 
weren, far, Ye. 

1. 6b >p prauden, mijfepraudt; Doppelfonfonant vereinfacht in Got, 
Götlich, oder, w eyttel, gütter, hatt, mann. 
II. vdertomen > fürlummen; nis > nuf. 
IV. Eingelformen: nit, dann (aber wenn bleibt), jeglich, Ye. 


(Bl. Aijj Porrhede Martini Tuthers. 


lles, was Gottes werck und wort ift, das mus von dem Teuffel 
vnd ſeiner welt angefochten vnd geſchendet ſein, es ſey gros 
odder geringe, Alſo, das, wo Gott nicht mit derſelbigen gewalt, 
damit er alles geſchaffen hat, erhielte beide, ſein wort und 
> were, fo gienge e3 alles bald unter und zudrummern, Denn 
der Teuffel fan es nicht leiden. Alfo iſts auch gangen und gehet noch jmer- 
dar dem Göttlichen werd und gejchepffe, das koir den Eheftand nennen. Wie 
ungern leſſt er die menjchen drein fomen, tie wehret er mit hurerey und 
andern fleifchlichen Yaftern! Aber noch viel ungerner leſſt er die leute drinnen 












[81.22] In libellum Ioan. Brentii de matrimonio 
D. Martini Lutheri Praefatio. 


a est Sathanae, nostri omnium hostis infestissimi, et sordidissimi mundi 

eius perversa malitia, ut maxima pariterque minutissima quaeque Dei 

et verbi eius sempiterni nullo non tempore calumnietur et persequatur obsti- 
natissime, adeo ut, nisi eadem ipsa sua DEUS noster clementissimus, qua 
condidit, maiestate et omnipotentia conservaret (quando earum rerum ne 
minimum quidem malus ille ferre queat), radieitus evellerentur et perirent. 
Eodem hoc quoque venenoso ac letali furore suo hactenus in bonam hanc 
Dei creaturam, quod nos matrimonium appellamus, insanit. Isthoc enim ut 
copulentur homines, quam gravatim admittit autem! Quantis et quibus 
fornicationibus alijsque earnis humanae lascivientis sceleribus et illecebris 


Suther3 Werke. XXX, 3 3l 
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bleiben. Wie hat er hie zufchaffen mit allen feinen Engelen (als hette ex 
fonft nichts zuthun auff exden), wie er man und weib uneins made, von 
einander treibe!, mit Ehebruch und mord zureifje odder, two fie nicht wollen 
odder Können von einander Yauffen, macht ex ein ſolch elend leben draus, das 
es wol möchte eine Hefle Heiffen, Darin der man de3 weibs und das weib des 
mannes Teuffel ift. 

Uber das Hat ex durch den Bapft ſolche jache mit der ehe noch viel erger 
gemacht, Erſtlich verdampt als einen ftand, darin man Gotte nicht könne 
dienen, darumb er den ehelofen geiftlichen ftand dafur zum Gottes dienft 
angericht hat, das der Eheftand, Gottes werd und hochgejegenet gejchepffe, hat 
müffen ftinden?, nichts fein, und gleich eine jchande geachtet werden gegen Die 
groſſe herliche ehre der keuſchen ehelofen geiftlichen. Wiewol Gott ſolche ſchande 
ſeines geſchepffs weidlich gerochen und die eheloſen redlich bezalet hat, verblend 
und dahin geſtoſſen, das Sodoma und Gomorra eitel heiligthumb ſcheinet 
gegen jhr unverſchampts?, grewlichs, leſterlichs hurnleben und buben leben. 


1) Ygl. Vnsre Ausg. Bd. 34', 62 Anm. 3 und S. 585. 2) = anrüchig sein. 
3) — schamloses. 


impedit et, necubi contrahatur, cavet! At ut in eo contractu permaneant 
coniuges, multo fert impotentius. Hic enim quid non molitur? quem non 
movet lapidem una cum omnibus angelis suis (perinde ac si nihil esset 
praeterea in’ universo terrarum orbe, cui negotium possit facessere), ut quo- 
que pacto coniugatos disturbet? Mordicus enim E&yybder xal nöoowder 
divinum hoc et nunquam satis laudatum Matrimonium oppugnat Et omni 
telorum genere &yxei T' dogi Te ueydkoıoi Te xeouadioıoıy (ut Homerice! loquar) 
urget neque desistit, donec quorundanı pectoribus adulterijs, latrocinijs aut 
simultatibus expugnatis eorum matrimonia diremerit. Quod si quando fieri 
desperet, tantam discordiam et tantum excitat odium inter coniuges tantisque 
vitam eorum exasperat amaritudinibus, ut inferos inter eos esse potius dicas 
quam matrimonium, [81.93] ubi uterque alteri suus est Sathan et si quid 
hoc est peius etiam. 

Ad haec causas Matrimonij Papa, fidelis servus eius, multo reddidit 
deteriores. Nam primo Matrimonium ipsum, ut in quo Deo servire non 
possimus, vetuit ac condemnavit, in cuius locum purum ac castum illum (si 
dijs placet) coelibatum substituit, ac si ille sit, in quo verum Deo cultum 
exhibere valeamus, ut ita status ille pius et acceptus plurimisque divinae 
clementiae benedictionibus ac donis consecratus sordere planeque nihil esse 
oportuerit prae magnifica coelibum religiosorum gloria, quanguam hunc con- 
temptum suae creaturae jamdudum probe ultus sit iudex iustissimus in im- 
purissimis hominibus illis, ut qui eos ita excoecaverit, ut Sodomorum im- 
munditia sanctitas et gloriosa castitas adpareat prae ipsorum impudieissimis 
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Und jhn ift recht gejchehen. Weil fie wuften, das ein Gottes werd war und Rn. ı,2ıf. 


doch nicht lobeten noch ehreten, fondern verdampten und Iefterten, hat er fie 
billih dahin gegeben jnn verfereten ſynn, das jhn nichts gefallen Tan denn 
der aller ſchendlichſte brauch und unluft des fleiſchs und jhren lohn an ihrem 
eigen leibe empfangen, wie ſichs gebürt. 

Zum andern, dag er die Ehe mit ſolchen ſtricken feiner geſetze verwirret 
hat, das niemand weder Hinderfich noch furfich Hat muͤgen komen. Er leſſt 
ſich Eheleute ſcheiden umb den Ehebruch, Aber leſſt doch nicht zu, ſich zu 
verendern!, zwingt zur keuſcheit einen man, dem fein weib on urſach entlauffen 
ift, Beftetigt die heimlichen geluͤbde, verbeut die [BL. Aiij] grade und verfeufft 
fie widder. 

Und Summa: Es ift jhm jnn diefer ſachen nie fein ernſt getveft, 
jondern ſpielt damit nad) jeinem gefallen, ftellet geſetze, wie viel er wil, bie 
andern damit zubeftriden, Er aber richtet on geſetz nach feinem gutduͤnckel. 
Es ift aber alles des Teuffels thand, der dem Eheftande gern wolt auch die 
erden, lufft und waſſer wehren. Alſo ftehet die ehe jm Bapftumb, auff einer 


1) = eine neue Ehe eingehen, s. Unsre Ausg. Bd. 30°, 229, 4. 


scelestissimis et abominabilibus flagitijs incestuosis et emasculatis fornicati- 
onibus. ’Et bene profecto cum eis actum esse dieimus. Nam cum Matri- 
monium bonam Dei creaturam cognoverint neque glorificaverint tamen, merito 
tradidit eos Deus noster omnipotens in mentem reprobam, ut nihil eis 
placeret praeter ignominiosissimas’quasque cupiditates et foedissimos quosque 
libidinosae carnis suae abusus, praemium, quod oportuit, erroris sui in corpora 
sua recipientes. 

Secundo. Matrimonium perplexis constitutionum suarum laqueis ita 
vorticosum reddidit, @ore zal ÖmAlov Öeiv xoAvußnrod eis 16 um Anonvıyjaı 
&v adı@, Ut ait Socrates 1, Ut natatore Delio opus sit, si quis in eo praefo- 
cari nolit. Permittit quidem adulterij causa repudium; ut separatorum 
innocens persona aliud Matrimonium contrahat, haudquaquam permittit. 
Gradus quosdam inhibet ac vetat, vetitos nunc rursum divendit. Sed quid 
multa referam, cum ipse in hoc contractu nihil unquam rei seriae constituerit, 
sed pro suo arbitratu luserit tantum leges condendo ad illaqueandas inno- 
centum hominum conscientias? Quum interim ipse tamen ex suo ipsius 
capite Bl. Y4] suis ipsius legibus repudiatis diversum aliquando iudicet ac 
decernat. Adeo nihil est in universo Papatu super contractu Matrimoniali 
constitutum, quod non sit ipsissimum sathanae ludibrium et commentum 
meraque sit eius impostura. 

Hic est ergo Matrimonij status in Papatu, hine prorsus inhibetur et 
condemnatur, ut est videre in castis suis religiosis, illinc, et si concedatur 


1) Diog. Laert. II22. IX 12. 
31* 
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feiten gar verdampt und verboten, als bey jeinen geiftlofen, Auff der ander 
fetten augelaffen, als bey den weltlichen, Aber doch aljo mit geſetzen, ſtricken, 
gewiſſen und fahr verwirret, das ſchier auch ſo viel iſt, als ein verpoten ding, 
odder jhe! zum wenigſten, als ein ferlich ſchewſal. 

Nu iſt on das die ehe durch des Teuffels geſchefft ſonſt gnugſam ver— 
wirret, und ſich ſeltzame wuͤnderlich felle drinne begeben, das nicht not were, 
aller erſt mit ferlichen deſetzen und jrrigen urteilen dazu helffen, Sondern 
das were wol von noͤten, das man jnn ſolchem groſſen weitleufftigen handel 
gewiſſe und ſichere geſetze hette, dadurch man nicht noch mehr unnoͤtige ferlickeit 
und jrrungen ſtifftet, Sondern, die ſich von jhn ſelber allzu viel begeben, kuͤnde 
auffs ſchleunigſt und kurtzeſt entrichten. Denn das iſt unmuͤglich, das man 
auff alle felle ſolt geſetze ſtellen, So ſich teglich newe felle zutragen. Aber 
das kuͤnd man ia verkomen?, das man kein geſetze ſtellet noch duldet, das die 
gewiſſen on urſache verwirret odder on urſach jnn ferlickeit der unkeuſcheit 
ſtieſſe, wie des Bapſts geſetze viel thun. 

Dem nach gefallen mir hierin die weltlichen rechte viel beſſer, als die 
richtiger hindurch gehen und nicht ſo viel ſtrick und urſachen geben zu manchen 
jrrigen fellen und kommernis. Und wer ein Ehelich gemalh nimpt odder hat 


11 ſcheunigſt A 13 fürfummen C 
1) — doch, jedenfalls. 2) = verhüten. 


nimium saecularibus (quos ita vocant), ita tamen varijs et periculosis consti- 
tutionibus et laqueis irretitum conceditur, ut fere tantundem adpareat, ac si 
res sit prohibita aut saltem periculosa abominatio. 

Jam cum Matrimonium alioquin satis superque sit operationibus sathanae 
perplexum, adeo ut indies magis atque magis casus multi ac varij in illo 
eveniant, Neutiguam mihi videtur opus fuisse, ut novis subinde et excogitatis 
difficultatibus adgravaretur. Hoc vero magis ex re Matrimonij fuisse indi- 
caverim, ut in isto tam gravi et amplo contractu leges quaedam certae, quae 
nullis offitijs periculorum aut contentionum novarum ansam praebere potuissent, 
latae fuissent, ex quibus illae dissensiones per sese natae facilius et expeditius 
possent dijudicari. Nam impossibile est, ut ad obvium quenque casum pro- 
priae leges ferri queant, cum novi subinde semper et inauditi exoriantur. 
Id autem fieri poterat, ut nulla lex penitus institueretur aut tolleraretur 
etiam, per quam humanae illaquearentur conscientiae et eitra rationem in 
periculosam prohibitae fornicationis libidinem conijcerentur, quales pleraeque 
sunt constitutiones et leges Papae. 

Proinde multo plus autoritatis apud me obtinet Ius eivile, quod casus 
matrimoniales (si qui coincidant) magis perspieue deeidat neque porro tot 
molestarum contentionum fenestram adaperiat. Et qui hoc iure aliquam 
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nad) ſolchen reiten, dem kan ein Pfarherr mit frölichem hertzen jagen und 
urteilen, das ers mit gutem gewiſſen mit Gott und ehren habe. Denn das 
Euangelion leret ung die weltliche rechte ehren und halten, an welchem ort wir 
find odder wo wir Hin komen, wie Paulus Rom. riij. klerlich jagt: “Die rim. ız, ı 
Oberfeit, jo allenthalben ift, ift von Gott geordent', Und: “ein jglicher fol 
jeiner Oberfeit unterthan fein’. Doch das alles und viel mehr wirftu jnn 
diefem feinen buͤchlin finden, welchs mit groſſem vleis ift auß den Rechten 
zuſamen bracht. 

Aber da fihe zu, das du ſolcher erkentnis auch danckbar feieft und nicht 
die fleifchliche freiheit zum ſchandeckel ſucheſt, Denn e8 find jtzt viel fo un— 
dankbar worden und fuchen Ihren mutwillen unter der freiheit und erkentnis 
der warheit, das fie nicht allein werd find, unter des Bapſts gejee zu jein 
und fi) zumar- Bl. A4]tern, ſondern unter des leidigen Teuffels geſetzen 
jolten fie leben. Solchen gilt aud) dag Euangelion nicht, folchen ſchreibt man 
auch nicht, ſolchen erleubt man auch feine freiheit de3 Euangelij. Nemen fie 
fie aber ſelbs und brauchen fie zu ihrem mutwillen, das wird jhn der Teuffel 
auch gejegnen gewislih. Denn es ftehet gejchrieben: “Gott wird den nicht 2.Mofe 20,7 
ungeftrafft laffen, der feinen namen miſſebraucht'. 


14 das fehlt B 


duxerat, hunc pastor eius poterit exporrecta fronte consolari, quod nuptias 
suas bona conscientia et cum gloria Dei contraxe- IBl. X5] rit adeoque retinere 
debeat. Euangelium enim docet nos civilem Magistratum eius loci, in quo 
degimus, honorare, ut liquido Paulus probat Ro. 13 ita dicens: Omnis anima 
potestatibus supereminentibus subdita sit. Non est enim potestas nisi a Deo; 
quae vero sunt potestates, a Deo ordinatae sunt' ete. Verum haec et alia 
quamplurima invenies in hoc elegantissimo libellulo magna diligentia magna- 
que cura ex legibus illis civilibus quoque composito. 

Porro cave tu, ne tantae cognitionis unquam reperiaris ingratus neve 
tuis impudentissjimis cupiditatibus hac libertate praetexas. Multi enim nostrae 
tempestatis, quid dicam? homines an beluae, certe ingratissimi adeo isthac 
Euangelij libertate et honoranda veritatis cognitione pro sua libidine abutuntur, 
ut fere digniores sint ipsius sathanae cruciatibus et tyrannide potius flagellari 
quam Papae legibus. Huiuscemodi autem male feriatis hominibus Euangelium 
nec seribitur nec annunciatur. Nec est quod doctrinam Euangelicae liber- 
tatis pro se torqueant. quam vero si sibimet ipsi arripiunt et pro carne sua 
abutuntur, Invenient procul dubio dignum aliquando factis suis exitum. 
Seriptum enim est: “Non reputabitur innocens ille coram Domino, qui nomen 
eius in vanum assumpserit’, 


A486 Vorrede zu Johann Brenz, Wie in Ehefachen hriftlich zu handeln fei. 1531. 


Aber ein fromes, dandbarz here, das da Gottes gaben erkennet, Tan 
fich frewen, wenn es weis, das fein Ehelich gemahl und Eheſtand ſey eine 
Göttliche gabe und gejchende, durch die Keiferlichen vechte jhm zugefugt und 
gegeben zu eigen, des er brauchen und geniefjen fan jun Gottes gnaden und 
twolgefallen, Welchs Kein undandbar und fleifehlich her nimermehr thun Kan, 
fondern ift des Teufels ſaw, die jun ſolchen Göttlichen werden und gaben 
ſich fölen! und weiden als jnn einem fehlam und kot. Got aber, der uns 
erleucht Hat durch fein Heilige wort, wolt ung auch fterden und an dem 
jelbigen behalten, da8 wir von hertzen jmerdar loben und danden mügen fur 
feine unausfprechliche gaben und güter, Amen. 


9 da3] die B 
1) = wälsen, sonst fülen, s. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 37, 26, 33. 


At pium et gratum cor, quod Dei beneficia cognoscit, poterit laetari 
et exultare, dum intelligit Matrimonium suum donum esse Dei per Iura 
eivilia sibi addietum, quo frui et uti possit ex divino favore ac beneplacito, 
quod ingratum et carnale cor nunquam potuerit, cum nihil sit aliud quam 
porcus sathanae, qui se ipsum in talibus donis haud secus atque in coeni 
volutabro saginat ac pascit. Deus autem noster, qui nos per sacrosanctum 
Verbum suum illuminavit, velit nos et in ipso conservare, ut eum pro tantis 
suis et ineffabilibus beneficijs ex toto corde iugiter celebrare valeamus per 
Dominum nostrum JIesum Christum, qui est Deus, laudandus in saecula! 
Amen. 


- 


5 


20 


Nandbemerfungen zu Melanchthons Apologia. 
1531. 


Sehr bald nach dem 11. April 1531? erfchien bei Georg Rhaw in Witten- 
berg die erſte offizielle Ausgabe der Confessio Augustana ſamt der Apologia Con- 
fessionis.? Wenn es ſchon im Titel der erjten Eremplare, die damals audgingen, 
in bezug auf beide Belenntnisjchriften hieß: „Beide, Deudſch und Latiniſch“, jo 
war das eine Prolepfis, da die von Juſtus Jonas bejorgte deutfche Überſetzung 
der Apologia damals noch nicht fertig war, jondern erft im Herbſt nachgeliefert 
werden konnte; noch am 26. September war Melanchthon mit dem Korrekturlefen 
der deutſchen Apologie bejchäftigt ?; exrjt die nunmehr ausgehenden Cremplare ent= 
fprachen dem Titel und enthielten die Confessio und die Apologia Yateinifch und 
deutich.* Ein folches Exemplar ſchickte Melanchthon Luther zu, mit der Bitte, es 
zu leſen und zu emendieren. Luther erfüllte diefe Bitte; die Confessio war ihm 
ja jchon genügend bekannt, aber die Apologia las er aufmerkſam durch, unter- 
jtrich einige Stellen und fügte zu andern Randbemerfungen hinzu; dieſes Eremplar 
mit den Bemerkungen von feiner Hand, die aljo aus dem lebten Viertel des 
Sahres 1531 ftammen werden, befindet fich jebt auf der Königlichen Bibliothek 
zu Dresden (Signatur: A 130. Vgl. Katalog der Handichriften der Kgl. öffent- 
lichen Bibliothek zu Dresden I, Leipzig 1882, ©. 61). 

Die erſte Nachricht von diefem Exemplar gibt uns der Koburger Super- 
intendent Marimilian Mörlin?, der in das ihm gehörige Eremplar (jeßt in der 
Herzogl. Bibliothef zu Gotha) — e3 ift ein von genau derjelben Ausgabe — 
die Randbemerfungen Luther übertrug und auf das Titelblatt jchrieb: “1578. 
30. Mai, cum essemus Torgae in Conuentu, Illustrissimus Elector Saxoniae 
D. Augustus dedit nobis consimile exemplar, in quo erat in hac prima Pagina 


1) ©, oben ©. 255. 2) Kolde, Neue Auguftanaftudien, Neue kirchl. Ztſchr. 17, 729 ff. 
3, Melanchthon an Wilhelm KReiffenftein, 26. September 1531: “Nam etsi Lipsiam proficisci 
cupio, tamen vereor, ut mihi permittant xaAxöygapoı, qui adhuc cudunt Germanicam 
Apologiam, in qua emendanda nonnihil habeo negotii” (CR. II 541 sq.). *) Kolde, 
Hiftor. Einleitung in die Symbolifchen Bücher der evangelifch=Tutherifchen Kirche, Gütersloh 
1907, ©. XXIff. XXXIX. 5) Bgl. über ihn RE 13, 247—249. 
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Ad Vittebergae nomen manu Reuerendi uiri Domini Philippi Melanchthonis scrip- 
tum: D. Doctori Martino, Et rogo, ut legat et emendet. Et in ipso exemplari 
passim erat manus Lutheri, quam descripsi per omnia.’! Damals hat es auch 
Jakob Andrei in Händen gehabt. Als er Ende 1579 oder Anfang 1580 es ſich 
noch einmal ausbat, war es momentan nicht zu finden.” — 

Bemerkt jei noch, daß Luther zu derjelben Zeit, in der er dieſe Rand— 
bemerfungen jchrieb, eine Arbeit wieder vornehmen wollte, die er ſchon im April 
in Angriff genommen hatte, nämlich eine “Apologia germanica’ zu jchreiben.? 
Man wird dabei doch wohl an eine deutſche Überjegung der Apologia Meland)- 
thong denken müfjen*; Hatte doch Luther auch Yängere Zeit den Plan gehegt, 
Melanchthons Loci deutfch zu bearbeiten.®° Diefe Auffafjung beftätigt ein Brief 
Lazarus Spengler aus Nürnberg an Veit Dietrich in Wittenberg, in dem es 
heißt: „Alle gutherhigen Chriften warten Philippi Melanchtonis Apologia, 
dauon man nun fo Yang gejagt hat, mit freuden. So hör ich au), Doctor 
Luther ftee in arbait, diefelben Apologiam Teutſch in Drud zu geben. Gott 
verleihe, das es furderlich gefchehe, dann e8 meins verhoffens zu vil gutem dienen 
mag.” — 

Wir gehen num zu dem Dresdner Eremplar über und geben Luthers Unter- 
ftreichungen und Randbemerfungen zu der Apologia unter Auflöfung der Abbrevia— 
turen und Modernifierung der Interpunftion wieder. Diefe Randbemerkungen find 
ichon öfters gedrudt worden, zuerſt von Alb. Meno Verpoortenn aus der Abjchrift 
Maximilian Mörlins in dem Gothaer Exemplar, dann von Christ. Guil. Spieker 
aus dem Dresdener Cremplar unter Heranziehung der Abſchrift Mörlins”, zuletzt 
von Bindjeil CR XXVII, 4ölsgg. aus dem Dresdener Exemplar; er hat jedoch) 
nicht felten falſch gelejen. 


Das Dresdener Eremplar ift eins der Editio princeps mit dem CR XXVI, 
235/236 twiedergegebenen Titel: 


1) CR. XXVI, 235/286**. XXVII, 403/404. 2?) Am 9. Januar 1580 fchrieb Kurfürft 
Auguft aus Annaberg an feinen Kammerjefretär Hans Jenitze, Andreä habe „die Augſpurgiſche 
Gonfeffion, jo Anno dreißig Kaiſer Carln vbergeben, darczu Doctor Luther mit eigen henden 
gejchrieben, und in ſchwarz Leder gebunden“, begehrt. Er habe fie jchon früher einmal entliehen 
gehabt, aber zurückgegeben. Jetzt ſei fie nicht zu finden. (Der Brief ift mitgeteilt von Kolde, 
Ztſchr. f. Kirchengeſch. 4, 628f., der ihn aber mißverftanden Hat.) 3) Luther an Spalatin, 
10. Oftober 1531: “Ego meam apologiam libens scriberem, sed sic irruentibus assidue 
distrahor negotiis et debitis teneor officiis, ut ne septima pars mei possit illi inservire, 
cum ea totum me requirat’ (Enders 9, 108). DBgl. dazu Melanchthon an Brenz, 8. April: 
“Nos Apologiam paene absolvimus. Spero tibi et aliis bonis viris satisfacturum esse. 
Lutherus nunc instituit apologiam germanicam’ (CR. II 494). Ferner Melanchthon an 
Camerarius, kurz dor Mitte April (zur Datierung f. oben ©. 263f.): MNunc instituit etiam 
germanicam apologiam’ (CR. II 501). ) Bindjeil CR. XX VII 5/6 Hat die in der vorher: 
gehenden Anm. zitierten Stellen OR. II 494 und 501 mißverftanden. 5) Enders 5, 39. Kolde, 
Die loci communes Philipp Melanchthons in ihrer Urgeftalt nad) ©. 8. Plitt, in 3. Auflage 
von neuem herausgegeben, Leipzig 1900, ©. 53. Supplementa Melanchthoniana I, Leipzig 
1910, ©. XXI. 9) M. M. Mayer, Splengleriana, Nürnberg 1830, ©. 85. 1), CR. 
XXVII, 403/404. 
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CONFESSIO FIDEI 
exhibita inuictils. Imp. Carolo V. 
Caesari Aug. in Comicijs 
Augulte, 

Anno 
M. D. XXX. 


Addita eft Apologia Confelsionis. 
Beide | Deudſch 
vnd Latiniſch. 


Pfalm. 119. 
Et loquebar de teftimonijs tuis in con= 
fpectu Regum, & non confundebar. 
VVITEBERGAE. 


Unmittelbar unter “VVITEBERGAE. fteht von Melanchthons Hand: 
D. Doctori Martino 


Et Rogo vt legat et 
emödet 


Bis fol. 26% reicht die Confessio. Dieje Blätter hat Luther wohl über- 
ſchlagen, wenigſtens findet fich feine Spur, daß er fie durchgearbeitet hätte. 

Mit Bogen G beginnt die Yateinifche Apologia, mit Bogen AA die deutfche 
Confessio, mit Bogen A die deutjche Apologia. 

Die Unterftreichungen und Randbemerfungen von Luthers Hand in der 
lateinijchen Apologia find folgende: 


fol. Nij® 1.1—2 (CR XXVI, 451): quod interdum eodem verbo — xara 
ovverdoxynv unterjtrichen. 
1.11—12: Et ipsa historia hoc loco ostendit, quid vocet dilectionem 
unterftrihen und dazu auf dem rechten Rande: dilexit multum. 
5 1. 18— 21: Ohristus autem usus est verbo dilectionis — cultu mulieris 
comparabat unterftrichen. 
Auf dem untern Rande der Seite: 


1 Fides tua te salvam fecit, quia hoc ad 
mulierem dieit ostendens non dilectione, sed fide 


10 omnia meruisse. Ergo fides accepit remissionem 
Urgendum est | peccatorum. 
utrumque 2 Cui minus dimittitur, minus diligit, Ergo 


remitti est ante diligere. Quare et illud sie intel- 
ligitur: Dimittuntur ei peccata multa, quia dilexit 
15 multum. 
Et dicitur hoe adversus superbum Phariseuin, qui definiebat eam 
esse peccatricem. Imo respondet Christus: Adeo non est peccatrix, 


490 


Randbemerkungen zu Melanchthons Apologia. 1531. 


vt iam non solum fide vos praevenerit, sed etiam charitate superave- 
rit, Et in Iustitiam legis pervenit, ad quam tu seotando legem ad- 
huc abes. 


fol. N iijb: Auf dem oberen, linken und untern Rande: Igitur Non illi, sed tibi 


. . remissio ? 


dico, ut eam scias etiam foris absolutam et non iam peccatricem a 
vobis habendam esse, quia melior est vobis, plus diligit quam tu et 
iustior est lege quam vos. Ideo‘nec secundum legem volo eam 
haberi peccatricem apud vos. Et etiam publice eam absolvo, ut quae 
etiam in vestra legis Iustitia vos vioerit et condemnet. Est ergo Inversio 
Rhetorica: Ipsa est peccatrix, Imo ipsa est Iusta, Tu vero peccator, 
quia facit foris, quae tu non facit [!], Et peccata eius scias esse re- 
missa. Sic ostendit Christus displicere sibi peccatricem appellari ab eo, 
qui maior erat peccator et trabe sua neglecta festucam istius Iudicat.! 

3. Ipsa parabola confirmat remissionem gratuitam esse priorem 
et sequi dilectionem, quia is, cui plura dimittuntur, plus diligit. 
Recte (ait Christus) Iudicasti. Ergo rectum est dilectionem sequi 
remissionem peccatorum. Facit autem hysteron proteron contra 
Phariseum, vt eam etiam publice absolutam ostendat, ut dixi, coram 
mundo, quia non solum credit coram deo, Sed etiam ostendit suam 
fidem mundo. ergo Et coram mundo est Iusta et non amplius 
peccatrix. 

Ibi Tua fides 
fidei occulta * (dicit) sal. 
charitatis publica Iuetiug dea qui 
publice eam dam- 

nasti 
Wie gefellt dir das? Ich ſpreche fie auch fur euch und nach ewrem 
eigen gejeß vet. Quia dimissa ei peccata esse debetis concedere 
Et non peccatricem Iudicare. 


fol. R ij" (col. 493): Zu Melanchthons Auslegung von Dan. 4, 24 auf dem linken 


und unteren Rande: Quaeritur, an verbum Danielis sit Dei. Si Dei, 
ergo fides praerequiritur deum esse, cuius est verbum. Ergo in omni 
minantem 
promittentem 

ut dieit Ebrae. XI®: omnem accedentem oportet eredere, quod deus 
sit et remunerator sit. 


verbo dei [darüber: legis] includitur fides in deum | 


vera 


falsa ide 


Hic nunc quaeritur de N 


!) Matth. 6, 3—5. ?) Vor remissio und Iustitia stehen ein puar winzige Zeichen 


und Abkürzungen, die ich nicht lesen kunn. Bindseil col. 452 unten liest, uber kaum 
richtig: 1 + remissio — hinc 2 -+ iustitia DE V. 6. 
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actibus praeferre 


fides 
quae est requiritur. 
verbum 


Nune ipsi moraliter — rectam 
Item coguntur prius \Intelleetum verum 


Quanto magis in his |recta voluntas 
5 celestibus verus intellectus 


fol. R 4b (col. 496): Zu Melanchthons Auslegung von Matth. 6, 14 auf dem 
linken Rande: Non possumus remittere, nisi prius remissum sit nobis 
et missus sit nobis spiritus sanctus. Sonſt heifts vergeben, Aber 
nit vergejjen. 


10 fol. S? (col. 497): Zu 1. 7sq.: Altera causa est, quwia nobis opus est habere 
externa signa ... auf dem rechten Rande: Imo interna, Cum cor 
nostrum non coarguit nos. Scimus, quod filium [!] Dei simus. 


fol. Mm ij® 1. 2—5 (col. 598): Cum autem haec ordinatio — aut votis xot 
unterjtrichen. 

15 1. 15—17 (col. 599): Sicut igitur legibus humanis — potest natura rot 
unterftrichen und dazu auf dem rechten Rande: Sie ille dixit: Mater 
mea vovit, quod ego debeo fieri Episcopus. Et ille, Qui vovit 
sese nolle amplius mingere in gloriam Dei. 

1. 22—23: foeminae esse Iuris — immutabile rot unterjtrichen. 

20 l. 24—26: Nam vbi natura — tolli rot unterſtrichen und dazu auf dem 
rechten Rande: Et simul sequitur, Quod, donec terra repleta est, 
omnes omnium nuptiae cessare debent, donec per mortem evacuetur 
terra pro futuris nuptiis. 


fol. Mm ijP 1. 16—18 (col. 600): Hlaec sunt perspicua — queant xot unter- 
25 jtrichen. 
1. 24: quasi sacerdotes non sint homines rot unterftrihen und dazu am 
Yinfen Rande: Et vos ostendite praeceptum, quod praecipiat sacer- 
dotibus non licere uxores habere. 


fol. Mm iij® 1. 4—7: Neque hanc vocem — concupiscentiam rot unterjtrichen 
30 und dazu auf dem rechten Rande: Concupiscentia non tollitur neque 
natura per votum aut legem humanam. 


fol. Rr 4° 1. 3—4 (col. 627): Johannes Hilten rot unterftrichen und dazu auf 
dem rechten Rande: Hunc virum arbitror adhuc vivum aut recens 
mortuum fuisse, cum Ego Isenaci literis primis erudirer. Memini 
35 enim eius factam mentionem ab hospite meo Henrico schalben cum 
compassione quasi vincti in carcere. Eram autem 15 aut 14 annos 
natus. Erat autem idem Henricus Schalben intimus istis Minoritis 

pene captivus et servus eorum cum tota familia sua.! 





1) Zu Luthers Aufenthalt in Eisenach und der Familie Schalbe vgl. Kösthn- Kawerau 
1,28f., zu Joh. Hüten speziel noch RE? 8, 78—80, Seidemann, Lauterbachs Tagebuch 
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fol. Ssij® 1.5 (col. 630): paupertatis, obedientiae & castitatis rot unterjtrichen 
und dazu auf dem rechten Rande: tria vota. 
1. 7, 8,9: Paupertatem, obedientiam, De coehbatu vot unterftrihen und 
dazu auf dem rechten Rande: 1, 2, 3. 


fol. Ss ijp 1. 8—9 (col. 631): quae Ba Thomam — baptismo xot unterjtrichen 
und dazu auf dem linken Rande: Blasphemia B. Thome. 


fol. Ssiij® 1. 11, 14 (col. 632): fingunt se, vendumt haec rot unterſtrichen und 
dazu auf dem rechten Rande: 1, 2. 
1. 22—23: pracceptis satisfieri — fieri rot unterftrichen. 


fol. Ss 4° 1. 4—5 (col. 638): Deus ne suae quidem legi — vitam aeternam 
rot unterjtrichen. 
1. 27—28 (col. 684): multo minus obseruationibus Monasticis, cum — 
humanae xot unterjtrichen. 


fol. Ss 4b 1.16: Zu perfectionis auf dem Yinfen Rande: 1 Perfectio 2 Status 
perfectionis. 

1. 30: Seribitur Antonio xot unterjtrihen und dazu auf dem linken Rande: 
S. Antonius. 


fol. Tt? 1. 6 (col. 635): Zu Hic intellexit auf dem rechten Rande: Sic de 
paphnutio.! 


fol. Ttd: Bu 1. 6—7: de deserenda vxore et liberis auf dem linfen Rande: De 
relinquendis omnibus 1. 
1. 8: Alid desertio rot unterftrichen und dazu auf dem Linfen Rande: 2 
1.15: non qui faciunt iniuriam rot unterjtrichen. 
1. 17: sustinent iniuriam xot unterjtrichen. 
l. 22: quod centuplum in hac xot unterftrichen. 


fol. Tt ij® (col. 636): Zu 1. 1: vade, vende, quae habes auf dem rechten Rande: 
Vade, Vende omnia scilicet eadem causa qua relinquenda sunt, 
idest propter Christum, non propria electione. Sic Beati pauperes 


9.48, Theolog. Studien u. Kritiken 1897, 798 f., Johann Keßlers Sabbata, herausgeg. vom 
Historischen Verein des Kantons St. Gallen, St. Gallen 1902, 8. 8 Z.38ff., Loesche, Joh. 
Mathesius, Ausgewählte Werke ILI?, Prag 1906, $. 461. 


ı) Vgl. über Paphnutius oben 9.455 Anm. 1. Auch 2. B. in der Disputatio de 
potestate concilü Dr. Martini Lutheri vom 10. Oktober 1536 (bei Drews, Disputationen 
Dr. Martin Luthers, Göttingen 1896, 8. 100 f.) wird er rühmend erwähnt. Auf ihn beriefen 
sich schon die Gegner Gregors VII., als dieser alle Priester zum Zöhbat zwingen wollte, 
so der Presbyter Alboin und der wunbekunnte Verfasser der von Dümmler, Berliner 
Siülzungsberichte 1902, 8. 418 ff. veröffentlichten Streitschrift (Hauck, Kürchengesch. Deutsch- 
lands III3 u. 4, Leipzig 1906, $. 781 Anm. 3). 
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spiritu vel eadem causa ut supra. Christus ibi loquitur de causa 
Euangelii, de eruce et confessione publica tempore belli Satane. 
1. 9: Desertio facultatum xot unterftrichen. 
1. 13—14: Quare cum desertio — cultus rot unterftrichen. 
5 3u 1.15: in extrauagante auf dem rechten Rande: Extravagans. 
1. 18—19: rem pugnantem cum ciuili conswetudine rot unterjtrichen. 
1. 22 (col. 637): sequere me xot unterjtrichen und dazu auf dem rechten 
Rande: . patere mecum. 
1. 24—25: sta haec vocatio non est omnium xot unterjtrichen und dazu 
10 auf dem rechten Rande: imo est omnium, quia publica propter Christum. 
1. 28: Vocationes sunt personales xot unterftrihen und dazu auf dem rechten 
Rande: Non. 


fol. Tt ij 1. 7—8: Propter fornicationem — vxorem suam rot unterjtrichen. 


fol. Ttiijj® 1. 3—4 (col. 638): sicut lectiones — docere audientes rot unterjtrichen. 
15 1. 9—10: breues & accuratae lectiones — Barrodoyiaı rot unterftrichen. 


fol. Ttij®: Zu 1.6: cum ritw Nazareorum auf dem linken Rande: Et erat 
temporale, deinde non celebs, nec pauper, nec obediens. 

Zu 1.11: Allegantur & Rechabitae auf dem linken Rande: Nee isti 
fuerunt celibes aut obedientes aut pauperes ut monachi. 


20 fol. Tt4b 1.2 (col. 640): Et hoc modo fidem accipit in eodem Cap. rot 
unterftrichen. 

1. 6: hos abijcere fidem xot unterftrichen. 

Bu 1. 8: mulierculas petulantes fidem abijcere auf dem linken Rande: 
relabebantur forte ad Iudaismum, cum in Ecclesia non invenirent, 
qui vellet aut posset ducere. Et Iudei odio Christi libenter eas 
duxerint. 

1. 14: haec vna vox xot unterjtrichen. 

1. 15—16: Frustra colunt me mandatis hominum xot unterftrichen. 


25 
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Exemplum theologiae et doctrinae papisticae. 
1531. 


Unter diefem Titel veröffentlichte Luther im Jahre 1531 eine Predigt zum 
Preife der Mönchagelübde und inzbefondere der Jungfrauſchaft, die er mit einer 
zornigen Praefatio, ſpöttiſchen Randgloffen und einem ausführlichen Eritifchen Kommen- 
tar verjehen hatte. Er überjchrieb die Predigt: “Incipit sermo eximii magistri nostri 
I. R. provintialis ord. predicatorum’ und teilte über fie in der Praefatio folgendes 
mit: “Est autem hie sermo a quodam magni nominis Dominicastro in Caenobio 
quodam huius regionis miserrimis illis puellis, quas Nonnas vocamus, non multo 
ante hos dies praedicatus ad commendandum Nonnarum institutum et usque ad 
miraculum a cunctis laudatus, denique certatim ab omnibus velut sacerrimus 
thesaurus tantum non adoratus et inter sacras reliquias reconditus, licet sit 
frustillatim, ut apparet, ex ore dicentis excerptus.” Zuletzt hat fich mit diefer 
Beröffentlihung Luther Denifle bejchäftigt, dem ein Eremplar des Originaldrucks 
in der Batifanifchen Bibliothef (Pal. IV 121) in die Hände gefallen war. Er 
vermutete, es handle fich um eine, von Luther herausgegebene, angeblich vom 
Dominikaner- Provinzial Hermann Rab in einem Frauenklofter gehaltene „Profeß- 
predigt”. Wie er das „angeblich“ meint, erhellt aus einer andern Stelle?, an 
der er e3 als mwahrjcheinlich bezeichnet, „daß Luther oder jeine Gefinnungsgenofjen 
die Predigt, wenn auch nicht ganz fabriziert, jo doch an einzelnen Stellen gefäljcht 
haben“. Wenn er nun freilich als Hauptgrund dafür den Umſtand anführt, daß 
der Text der Predigt lateinifch ift, was ihn verwundert ausrufen läßt: „Aljo in 
jener Zeit vor Klofterfrauen in Sachen eine lateinifche Predigt”, jo ift es für 
una noch viel verwunderlicher, daß der große Gelehrte nicht daran gedacht hat, 
daß damals jo viele deutjch gehaltene Predigten Lateinisch conzipiert oder Yateinifch 
nachitenographiert worden find. Was Denifle dann weiter aus dem Anhalt der 
Predigt zur Begründung feiner Thefe, daß der Sermon von Luther oder einem 
Sutheraner gefäljcht jein müſſe, anführt, können wir übergehen, da natürlich nicht 
ansgejchlofien ift, daß der Nachjchreiber einzelnes nicht richtig verftanden oder nicht 
genau zu Papier gebracht oder nachträglich Zufäge gemacht Hat. Darin aber hat 
Denifle gewiß recht, wenn er die Predigt — feiner Meinung nach freilich nur 


*) Luther und Luthertum in der erften Entwidelung I 1?, Mainz 1904, ©. 130f. 
2) ©. 227. 


Exemplum theologiae et doctrinae papisticae. 1531. 495 


dem Grunditod nach — auf Hermann Rab zurüdführt. Diefer war nachweislich 
vom 12. Januar 1516 bis zu jeinem Tode am 5. Januar 1534 Dominikaner— 
provinzial don Sachſen.“ In der Überfchrift zu der Predigt jagt Luther zwar 
nicht gerade, daß der Sermon von einem Dominilanerprovinzial I. R. von Sachſen 
herftamme, aber dafür erwähnt er in der Praefatio, daß die Predigt “a quodam 
magni nominis Dominicastro’ in einem Nonnenklojter huius regionis’ gehalten 
ſei. Es kommt alfo tatjächlich niemand anderes als Rab in Betracht, und der 
falſche Anfangsbuchitabe des Vornamens (I ftatt H) ift einfach ein Verſehen Luthers 
oder ein Drudfehlerr. Dazu fommt noch folgendes: Die Leipziger Univerfitäts- 
bibliothef verwahrt drei Oktavbände mit lateinischen Predigtfonzepten Rabs aus 
den Jahren 1504—1521 (Cod. ms. 1511, 1512, 1518).2 In Cod. 1512 find 
nun auch Konzepte zu Predigten enthalten, die Rab in Dominikanerinnenklöftern 
bei Einfleidung von Nonnen gehalten hat: fol. 141°: Infra octavam ascensionis 
domini [1510] ad moniales in recepcione nouicie über Joh. 15, 26, fol. 145°: 
In recepcione cuiusdam nouicie in weyda. Anno 1514 dominica 4 post festum 
trinitatis [9. Juli] über Röm. 8, 18, fol. 217°: Anno 1517 Cronfswitz investiendo 
sororem reginam 3 dominica 19 post trinitatis [18. Oft.] über Eph. 4, 23, fol. 297®: 
Dominica 24 post trinitatis [wohl 1520; dann — 18. Nob.] investiendo katha- 
rinam fusen* in cronfswitz über Mark. 5, 41. Rab Hat aljo nachweizlich öfters 
in dem Dominifanerinnenklojter Cronſchwitzẽ (*ı Stunden nordöftlic von Weida) 
Profeßpredigten gehalten. Gerade in Cronjchwig aber gab es unter den Nonnen 
feit 1525 eine Yutherifch gefinnte Partei®, der Luther 1529 in Wolfgang Choleder 
einen evangelifchen Prediger zujchicte.” 1531 wurde die Sequeftration des Klojters 
verfügt.s Bielleicht erhielt Luther bei diejer Gelegenheit durch Choleder — er 
blieb big 1533 in Cronſchwitz — die bis dahin in der Klofterbibliothef “velut 
sacerrimus thesaurus’, wie eine heilige Reliquie aufbewahrte Predigtnachjchrift und 
beichloß jogleich, fie als insigne exemplum papisticae theologiae' zu veröffentlichen. 

Daß diefe Veröffentlihung nicht ind Jahr 1523 gehört, wie nach dem Vor— 
gang Sedendorfs bis in die neuejte Zeit angenommen wurde?, folgt daraus, daß 
wir feinen älteren Drud fennen als den unten bejchriebenen, der laut Impreſſum 
1531 bei Nikolaus Schirlenz in Wittenberg erfchien. 


Ausgabe: 


„EXEMPLVM | THEOLOGIAE | ET DOCTRINAE || PAPISTICE. | 
Hanc olim pulchram weteres dixere figuram. | VVITTEN- 
BERGAE. | DMXXXI. |“ Titelrüdfeite leer. 12 Blätter in 


1) Nikolaus Paulus, Die deutjchen Dominikaner im Kampfe gegen Luther (1518—1563), 
Freiburg i. Br. 1903, ©. 10. 15. 2) Paulus ©. 15 Anm. 2. 3) Vielleicht Regina von 
der Planit, die 1528—1540 als Nonne in Cronſchwitz nachweisbar ift (Ztiſchr. des Vereins f. 
Thüring. Gejch. und Altertumskunde N. F. VIII [1893], ©. 168). *) Nrkundlich nicht nach: 
weisbar. 5) Berthold Schmidt, Geſchichte des Kloſters Cronſchwitz, Ztſchr. . . . (j. Anm. 3) 
©. 111ff. %, Schmidt ©. 159ff. 7) Schmidt ©. 162. Enders 6, 3072. 7, 107F. 133. 
D. Elemen, Beiträge zur Reformationsgeſchichte III 60 unten, 62F. 8) Schmidt ©. 162, 
», Köftlin-Kawerau I 782 zu 553, II 657f. zu 266°, 


Off. 18, 6f. 


Ser. 1,10 
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Quart, letzte Seite leer. Am Ende: „IMPRESSVM VVITTEN- 
BERGAE || PER NICOLAVM SCHIR: || LENTZ. |* 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6221), Greifswald u, 
Hamburg, Heidelberg, München U., Stuttgart, Wernigerodg, Wittenberg, Zwickau; 


London. x 
An den Gejfamtausgaben: (lateinifh) Wittenberg II (1546), 432° — 
437%; Sena II (1557), 595°—598®; Opera var. arg. VII; 21—43. — (deutjch) 


Wald) ! 19, 808— 836; Wald) 2 19, 646 — 669. 


%“ 


[81. © 2] Praefatio D. Martini Lutheri. 
N on est ulli vere Christiano dubium, quod omnia pertineant ad gloriam 


Christi illustrandam, quaecunque dicuntur aut seribuntur ad igno- 
miniam et destructionem abominationis istius et tyrannidis Papisticaee Cum 
enim ipsa devastarit et conculcarit regnum Dei et Christi, nihil sanctius, 
nihil honorificentius, nihil divinius fecerimus, quam si Vastatricem illam 
salutis nostrae et prophanatricem gloriae Dei rursus vastaverimus et con- 
eulcaverimus quantum possumus, iuxta illud Apocalypsis 18: “Reddite illi, 
sicut ipsa reddidit vobis, et duplicate illi duplicia secundum opera eius. 
In poculo, quo miscuit vobis, miscete illi duplum. Quantum glorificavit se 
et in delicijs fuit, tantum date illi tormentum et luctum.“ Loquitur enim 
de tyrannide abominationis Papalis*, Et longe aliter loquitur quam ij, qui 
contendunt non esse perpetuo in Papatum invehendum. Dieit enim: “Dupli- 
cate illi, reddite ei duplum’ etc., Volens scilicet hac exhortatione sedulos 
nos facere et assiduos in torquenda et vastanda abominatione ista. 

Cum autem et ego sim unus de Antipapis revelatione divina adhoc 
vocatus, ut dissipem, perdanı et destruam regnum illud maledictionis, cupide 
et libenter eo fungor officio, sicut hactenus feci. Ideo statui hunc sermo- 
nem seu portentum potius in publicum edere et in faciem sistere impudenti- 
bus illis frontibus et inverecundis faciebus Papistarum, Qui, cum totam 
Ecelesiam eiusmodi portentis repleverint sintque eius abominationis palam 
convicti, tamen adeo sunt durae cervieis et impenitentis cordis, ut ea non 
modo nolint agnoscere, confiteri et emendare, Sed studeant etiam occultare 
et tegere, deinde seipsos ornare et colere, donec (Uti sperant) adepti veterem 
et pristinam speciem sanctimoniae rursus eadem monstra per Ecclesiam 
erigant et statuant. Cogemus itaque eos videre sua monstra revelabimusque 


wat. 2,3turpitudines et pudenda eorum, et, ut Propheta dieit, Proijeiemus in facies 


12 abominationes 


*) Vgl. Lauterbach S. 68. 
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eorum stercus solennitatum ipsorum, ut tam huius quam posteri saeculi 
homines videant et perpetuo meminerint huius purpuratae meretrieis et, cum 
viderint, perfecto odio oderint et coniunetis studijs abominandas fornicationes 
eius detestentur ac persequantur. 

Est autem hie sermo a quodam magni nominis Dominicastro in 
Caenobio quodam huius regionis miserrimis illis puellis, quas Nonnas voca- 
mus, non multo ante hos dies praedicatus ad commendandum Nonnarum 
institutum et usque ad miraculum a cunctis laudatus, denique certatim ab 
omnibus velut sacerrimus thesaurus tantum non adoratus et- inter sacras 
reliquias reconditus, licet sit frustillatim, ut apparet, ex ore dicentis ex- 
cerptus. In quo videre licet Papisticae Theologiae insigne exemplum. Et 
hie vere unus est florum rosarij illius tam celebrati apud illos. Expedit 
insuper omnibus, presertim adolescentibus et puellis, nosse et meminisse, 
quales Doctores et magistros sub Papatu habuerimus Et quali doctrinae 
genere oppressi fuerimus, ut per antithesin seu oppositorum comparationem 
clarius intelligamus divitias et magnitudinem gratiae Dei, Qua nos respexit 
denuo miserrimos et illuminavit verbo suo sancto et puro cum omni abun- 
dantia benedictionis suae caelestis, Simul ut in posterum cautiores reddantur 
ad vitanda monstra tantae abominationis. Deus det, ut tantum crescat 
odium nostrum et nausea in istam abominationem, quantum crescere debet 
gratitudo nostra et amor erga divinam hanc misericordiam in Christo nobis 
donatam, Cui sit Laus et gloria in omnia saecula. AMEN. 


[81. A iijj Ineipit sermo eximii magistri nostri J. R. provintialis 
ord. predicatorum. 
Thema. 
“Offerentur regi virgines! post eam.’? ® 


Glosa Magistralis super illud Proverbi. 3: “Honora Deum de tua epr. 3, 9 


substantia’ dieit: Bene offert, qui de suis bene acquisitis bonis, Melius, qui 
de suis bonis operibus, Optime, qui se ipsum Deo offert.* 

Tria enim sunt bona secundum Aristote.? septimo Politicorum, scilicet 
Temporalia, Corporalia et Spiritualia. 


!) i. Nonne. 

2) i. Mariam et Christum. 

3) id est: Rapiantur a Christo et fide abnegata trudantur in Monasteria 
sub iugum traditionum et operum. 

4) Quia baptisari et eredere in Christum est nihil ad ista sacrificia. 

5) Aristoteles hie aceipitur pro Magistris nostris eximijs in Papatu, 
qui istam distintionem invenerunt. Quia Aristote. valde novit, quid sint bona 
spiritualia. 


7 commemdandum 
Luthers Werke. XXX, 3 32 


2. Theſſ. 2,4 
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Magnum est Deo offerre Temporalia pro structura Eeclesie ete. Nam 


per hoc! sperat quis? consequi remissionem peccatorum suorum. 

Sed Maius, qui offert Deo Animam per liberum arbitrium ? et pro- 
priam Voluntatem, Sieut facit religiosus *, qui per hoc consequitur plenariam 
remissionem, quasi susciperet 'baptismum®, Et corpus (seilicet offert) per 
Virginitatis maxi- [®l. W4]mum donum et Clinodium, Et presertim cum illa 
oblatio fit in Iuventute.? R s 

Üt quis nedum arborem, sed etiam fractum Deo dat per Votum religionis, 
Quod Votum excedit omne genus Martyrij®, omne Votum peregrinationis, 
etiam terrae sanctae, Et omnem penitentiam.? 

Et quia praesens puella exemplo!° beate Virginis (que primo virgini- 
tatis votum emisit) spernens regnum mundi et omnem ornatum saeculi !1 
offert se anima et corpore aeternaliter vivere Deo, imo, id quod est Deo 
gratissimum?, Virginitatem, Nam Deus Spetialiter virgines sibi eligit, hie 
et in futuro.!? 


!) Per hoc i. non per Christum, neque per fidem, Sed per negatum 
Christum et blasphematum. 

?) Quis i. Papista. 

) Gratia non est opus, sufficit liberum arbitrium. 

*) (religiosus) i. adversarius Christi et sacrilegus fidei corruptor. 

°) Fortes plane viri, qui non aceipiunt a Deo, Sed dant de sua pleni- 
tudine tam grandia! 

°) En gloriosos Anabaptistas! Vides, ut baptismo, imo Christo ipsi 
sua portenta aequent sacrilegi et blasphemi. 

) Seilicet cum est castitas maxime perieulosa, imo impossibilis. 

°) (Martyrium) etiam Christi et omnium sanetorum, ut sie soli religiosi 
sint Sancti sanetorum. 

°) Etiam omne, quod dieitur Deus aut quod colitur. 

10%) (Exemplo) Quia fuit Monialis Et Ioseph fuit eius Abbatissa. Et 
diversorium fuit eius Monasterium. Et asinus fuit eins Confessor et Praedi- 
cator. Et praesepe fuit chorus, Panni fuerunt cappa et reliqua de eadem 
lectione. 

ti) Sieut patet in religiosis etiam regum opibus et, luxu superbientibus. 

12) Dt patet 10. Libro Physicorum Et Esopi Lib. 5.* 


'®) Apostolos non sic elegit, spetialiter. 


*) Durch dieses unmögliche Zitat („Bekanntlich hat die aristotelische Physik nur 
acht Bücher und die äsopischen Fabeln füllen mır ein Buch“) will der Glossator im 
Stil der Dunkelmännerbriefe das obige: “secundum Aristote. septimo Politicorum’ persi- 
flieren. Vgl. Denifle a. a. O. S. 130f. 
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Status Virginum hie est Excellentissimus!, quem Christus et beata 
Virgo tenuerunt, Laudabilissimus, Quia maior? Victoria et duriora certa- 
mina, Utilissimus, quia consequitur fruetum centesimum. 

Et honoratur in coelo Angelica societate®, gaudij singularitate*, Christi 
eonformitate. Sequuntur enim Virgines ag-[®. 8 1]num, quocunque ierit. of. 14,4 
Non est enim ponderatio continentis anime, Eccle. vigesimosexto: Omneé Weis). 7, 9 
aurum in comparatione eius arena est exigua.’ 

Ideo virgo debet cogitare, quae sunt Dei’, primo Corinthiorum septimo, 1. 80r.7,32 
quae sunt sancta, pudica, Omnes cogitationes, locutiones etc. offerre Deo, 

Ut sit immaculata et sancta corpore et anima munda, Ut Christus, cui 
desponsata est, possit dicere: “Tota pulchra es, amica mea.’ Si est magnum Hobel. 4,7 
violare templum materiale, multo plus est violare templum spirituale. “Temp- ı. sor. 3, 17 
lum Dei sanetum est, quod estis vos.’® 

Duplex est color vestimenti: Albus significat munditiam”, Niger 
humilitatem. Ambulabunt mecum in albis, quaniam digni sunt. Vide, ut 
vestimenta tua sint omni tempore candida.® 

Vestis non facit religiosum nee nomen, Sed mores.* 

Summa: Religiosus est Angelus terrestris.? 


[81.82] Primum vide, thema, ut vocant, quanto sacrilegio ex 
Psalmo 44 decerpat et laceret. Psalmus loquitur de virginitate fidei et de i.44, 15 


1) Superlativum exponendo tam negative quam affırmative, Ut Aposto- 
lorum status parvus esse intelligatur. 

2) Etiam maior quam fidei Victoria, quae diabolum et mortem vicit, 
ut sie fides longe sit vilior quam castitas. 

3) Quia ceteri sancti non sociantur angelis, sed diabolis, quia non sunt 
conformes Christi sicut virgines. 

4) Haec mira gaudiositas vocatur alias praemium Aureolae. 

5) Cogitare, quae sunt Dei, exponit non de verbo Dei, Sed de cogita- 
tionibus castitatis. Illis enim sancti fiunt et immaculati, etiam sine fide et 
Christo. 

6) Vos, seilicet Monachi et Nonnae soli. 

?) Munditiam non fidei Christiane, sed votivae castitatis. 

8) Candida propter mundiciam, Et Nigra tamen simul propter humili- 
tatem, ut supra. 

9) Et futurus archangelus coelestis. Et Nonna est Angela terrestris 
et Archangela coelestis. 





28 Aurealae 


*) Vgl. dazu die bei Paulus, Die deutschen Dominikaner S. II oben zitierte Stelle 
aus Rabs Schreiben un die lutherisch gesinnte Oronschwitzer Nonne Katharina von Friesen 


von 1527. 
32* 
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Catholica Ecelesia. Hic vero Magister noster eximius detorquet eum in 
suas sectas et de opere in contumeliam fidei et spiritus sancti exponit. At 
hie illis perpetuus mos est et plane Canon plusquam Canonicus totam scrip- 
turam depravare, ut in hoc exemplo cernis. 

Deinde quam Magistraliter citat glosam de triplici gradu sacrificiorum, 
scilicet de bonis bene acquisitis, de operibus bonis, de se ipso. Et loquitur 
de talibus, quasi non omnes Christiani Deo ista debeant, sed solum suae 
virgines ex abundantia seu ex supererogatione (ut vocant) Deo praestent, Cum 
tamen nullus Christianus satis Deum diligere possit. Sed valet ista blas- 
phemia ad obscuranda et conculcanda optima illa sacrificia, scilicet laudis 


Röm.ıa,1et afflietionis seu mortificationis Roma. 12, ut sacrificia sese (i. Papistis) 


digna docere possint. 

Illud vero maxime est Magistrale et doctorale, Quod Aristotelem dieit 
septimo Politicorum tria bona asserere: Temporalia, Corporalia, Spiritualia. 
Et hoc ipsum enim pertinet ad exemplum T'heologiae Papisticae, quod ex 
Aristotele vel false allegato vel nunquam intellecto ostentare solent copiam 
scientiae suae, tantum ut Christi, Apostolorum et Prophetarum nomen absque 
synagogis faciant. Nam is fuit tum inter Papistas doctoralissimus, qui 
frequenter Aristotelem et nunguam Christum, Apostolos vel Prophetas eitare 
posset, magnifico scilicet titulo: Magister Gentilis, der Heidnissche Meister, 
tanti Theologi gloriati seilicet, quod essent discipuli gentilis hominis, qui 
nihil de Deo et Christo cognovit. Et satis foelieiter promoverunt. Nam 
eandem ignorantiam Dei et Christi perfecte didieerunt ex Aristotele et per 
Ecclesiam totam seminaverunt. 

Quam secure blasphemat sanguinem Christi, ubi remissionem pecca- 
torum consequi eos dicit per oblationem temporalium ad structuras Eeelesia- 
rum. Üerte per hos horrendos blasphemosque sermones impleverunt non 
solum Eeclesiam abominationibus et erroribus, sed totum orbem templis et 
monasterijs. Et ipse Papatus stat per has blasphemias. Nullus tamen Epi- 
scoporum, Nullus Papa hunc errorem vidit, Sed Ecclesia vocabatur tune 
sancta et pulchra, Nec adhuc hodie de istis penitent, verum defendunt 
potius et vi et ferro. 

Auget vero blasphemias in infinitum, quod sequitur: Religiosum con- 
sequi per oblationem sui voti (quod per liberum arbitrium facit) plenariam 
remissionem quasi baptismum. Vides hie per liberum arbitrium sine gratia, 
sine fide nos posse salvos fieri et tam sanctos, ac si baptismo et sanguine 
Christi essemus purgati. Certe sie eos docuisse non possunt negare. 
Extant ubique viva exempla et scripta testimonia per totam Ecclesiam. 
Colligant nune omnes Haereses et errores Lutheri (ut vocant) Et conferant 
cum his blasphemiis suis, Et coget eos etiam suum liberum arbitrium 
(quantumvis Satana obsessum) confiteri Papistam esse non Haereticum aut 
erroneum, sed plane ipsam abominationem omnium Demonum. 
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Non dissimile est, quod sequitur, Seilicet Religiosoes Deo offerre 
arborem cum fructu (Hanc enim parabolam miris modis inculcaverunt et 
celebraverunt, et est apud eos ceu articulus fidei). Docent igitur hac sacra 
Theologia sua Eeclesiam sanctam non offerre arborem, Sed tantum fructus, 
Id est Ecelesiam esse exiguum quid ad religiosos comparatam, etiam si 
Christi sanguine sit sanctificata et tota sese offerat assidue. Longe maius 
offert liberum arbitrium sine Christo quam Christus ipse obtulit in cruce. 

Et hunc hiatum blasphemi huius portenti mihi considera: “Votum 
(inquit) religiosi superat omne genus martyrij, Omne votum peregrinationis, 
Item omnem penitentiam’ ete. Hoc est universam Ecclesiam et omnes mar- 
tyres Christi prorsus conculcare et irridere. Nam istis Theologis Martyres 
Christi non offerunt arborem, cum oceiduntur, Atque si offerrent, tamen 
longe vilius offerunt quam religiosi, qui summo otio devorant sub- [81. 83] 
stantias alienas, interim tamen Voto liberi arbitriji superant omne genus 
Martyrij. 


Eat nune Christus et falso laudet Ioannem Baptistam, quod non sur- Matt. 11, 11 


rexerit maior inter natos mulierum, Cum Magistri nostri Eximij cum suo 
Papa multo maiores eo invenerint, scilicet se ipsos. Nam hic habes, quod 
Nonna, quae nec ministerio verbi nec effusione sanguinis nec fervore spiritus 
nec studio orationis nec officio ullo charitatis Deo servit, sola castitate per 
liberum arbitrium oblata superat omnes Martyres Dei. Et haec quidem 
apud eos vulgo et praedicata et credita fuerunt neque hodie corriguntur, 
sed confirmantur igne, gladio et omni furore. 

Quid putas vero sentient de statu Episcoporum et de Sanctissimo 
Domino suo Papa? Nam religiosi sunt (ut aiunt) in statu acquirendae per- 
fectionis, Sed Episcopi in statu exercendae perfectionis, Papam vero ut 
sanctissimum super status omnes oportet plane in statu glorificatae et coro- 
natae perfectionis esse. Quare si Nonna superat voto castitatis et statu 
acquirendae perfectionis omnes Martyres, necesse est, ut Episcopi cum suo 
statu exercendae perfectionis superent omnes Apostolos et Prophetas. 
Relinquitur unus Papa, qui statu gloriosae perfectionis superet ipsum Christum 


et omne, quod dieitur Deus aut quod colitur. Hoc est, quod voluerunt et 2. Theil. 2,4 


impleverunt, ut Diabolum in Eeclesia constituerent idolum loco Dei adoran- 
dum. Ex ipso enim has et alias infinitas abominationes et blasphemias 
didicerunt. Nec tamen nunc, cum revelatae sunt et eas agnoscere cogantur, 
ulla parte corrigere volunt, Sed oceidunt eos, qui tanta monstra non adorant. 


Verum ultra non proficient (ait Sanctus Paulus 2. Timo. 3), Postquam eorum 2. Tin. 3,9 


insipientia nota facta est cunctis hominibus. Quo testimonio Spiritus noster 
spiritus certissimus fit Papistas cum suo Papa ultra non fore foelices neque 
habituros esse successum. Id quod simul res ipsa consentiens clamat et 
practicae eorum, quas hoc saeculo multas et magnas tentaverunt et tamen 
omnes summa semper cum ignominia irritas et inutiles esse senserunt. Nec 
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tamen desistunt furiosi novas semper tentare, Seilicet ut Pauli praedietionem 
plene et perfeete impleant et eo celerius (sieuti merentur) pereant. 


Sequitur: 

“Praesens puella spernens regnum mundi exemplo beatae Virginis 
(Quae primo virginitatis votum emisit) offert se anima et corpore’ etc. 
Iterum continuas et meras audis blasphemias in fidem et Christum, quod 
Virginitas offerat corpus et animam, seilicet quasi nullus Christianus corpus 
et animam offerat et mundum spernat, ne Martyr quidem, Sed soli Nonni 
et Nonnae offerunt sese totos et spernunt regna mundi. Caeteri Christiani, 
quia non sunt Nonni et Nonnae, rapiunt potius Deo corpus et animam et 
diligunt ac eligunt mundum. Igitur obscuraverunt his blasphemiis sacrilegi 
isti Theologi gloriam fidei et Ecclesiae, et Ecclesia prorsus nullius esset 
preeij in comparatione religiosorum,. Et certe sie docuerunt, ut hie audis, 
Sic etiam vixerunt et omnes homines his praestigijs dementaverunt, Cum 
tamen revera non spernant, sed possideant potius mundum cum omni gloria 
et opulentia sua. 

Scilicet pannosus mendicus spernit in domo paterna furfures et sili- 
quas, nuditatem et summam omnium rerum penuriam, fugit vero in Mona- 
sterium et fit alienis opibus doctor aut Abbas, etiam principibus adorandus. 
Et puella, in mundo futura focaria (ut dieitur) ancilla aut famelica mater- 
familias, fit in monasterio Abbatissa et gloriosa Domina, etiam reginis 
mundi venerabilis. Quod si simplices et inferioris gradus Nonni et Nonnae 
manserint, Tamen vietum et vestitum, domum et omnia necessaria sic 
habent opulenter in summo otio et securitate cum summa laude et gloria, 
denique cum spe vitae aeternae (ut somniant), ut totus mundus, ab eis tam 
religiose spretus, non possit nec regum filijs tantam mundi securitatem et 
saturitatem cum tanta gloria et laude praestare. Habes itaque mundi con- 
temptores nomine et fuco, Sed mundi dominos re ipsa et veritate. Hoc 
vovet religiosus et praesens puella exemplo beatae virginis. 

Jam istum articulum fidei a Magistris Nonnarum repertum scilicet 
(Quod Beata virgo primo votum virginitatis emisit) si tu neges aut dubites, 
Plane omnium Haereticorum heresiarcha fueris. Sed unde talem articulum 


&ut.1,3, demonstrant? Ex Euangelio Lucae 2, Vbi ipsa Virgo dieit: “Virum non 


[Bl. 84] cognosco” Hic (non cognosco) secundum glosam significat: Non 
cognoscere propono, Postea secundum Magistros Nonnarum (Non cognoscere 
propono) significat: Ego votum Virginitatis emisi et Nonna esse volo sper- 
nens mundum, ut sim exemplum Nonnarum ete. Nec est hie lis Grammati- 
corum sub iudice*, nec ullum dubium, Certa est grammatica et bona con- 
sequentia. Eadem consequentia sequitur, quod Christus fuerit Nonnus et 
Nonnorum exemplum, Quia et ipse potest dieere: Mulierem non cognosco, 





*) Vgl. Horat. ars poetica v. 78. 
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id est: non cognoscere propono, quod ulterius idem est quod: Votum casti- 
tatis (virginitatis non potuit, quia fuit masculus et non virgo seu femina) 
emisi et Nonnus esse volo spernens mundum, ut sim exemplum Nonnorum. 

Sed hic quaestio oritur, Cuius ordinis Beata Virgo et Christus fuerit 
et qualem Vestem et cucullum ac rasuram gestaverit. Hic Magistri Non- 
narum nondum sunt concordes, 'Tamen Nicolaus Lyranus Iohan. 2 veri- 
similiter dieit Christum fuisse de ordine Minorum S. Franeisei. Et probat 
sic: Christus (ut est in textu) fecit flagellum ex funieulis, id est: ex cingulo 


ordinis Minorum, quia non apparet alias, unde tam cito potuisset funiculos 309.2, 15 


invenire. Sed Praedicatores possent eum sibi arrogare et dicere: Christus 
tota vita praedicavit, Sed qui praedicat, est praedicator, Praedicator autem 
est de ordine praedicatorum. Canonici regulares non possunt eum suo 
ordini arrogare, Quia ipsi generant multos pueros ex alienis mulieribus, 
Sed Christus fuit coelebs et nihil genuit. 

Ex Lyrano sequitur alia questio, An Christus etiam peccaverit, quando 
eingulum ordinis dirupit et in flagellum commutavit. Videtur enim ordini 
tam sancto iniuriam fecisse, quod formam einguli mutavit et inhonoravit, 
dum ex sacerrimo cingulo ordinis fecit deforme flagellum quasi Tortoris aut 
carnificis. Hic potest responderi per ipsosmet egregios ac profundos viros, 
Ego me non intromitto de istis arduis et profundis subtilitatibus ex in- 
vicem sine fine nascentibus. 

Sequitur: “Spernens Mundum.” Nec hoc satis: “Etiam omnem orna- 
tum saeculi’ etc. Quia mundum spernere non sufficit, nisi et omnem orna- 
tum saeculi spreverint. Copiosi et acuti satis Theologi, Qui contemptum 
mundi aliud faciunt quam contemptum ornatus saecularis. Habes igitur hie 
iterum alium articulum doctrinae Papisticae, Scilicet, quod mundum sper- 
nere sit fugere in Monasteria et corpore locum mutare. Nam hanc opinio- 
nem plantaverunt per totam Eeclesiam, quod spernere mundum sit in 
Monasterium sese abstrudere. Et creditum est illis, et eo fuco totius orbis 
opes occupaverunt. Episcopi, Pastores et quotquot regunt Ecclesias non 
spernunt mundum, sed vocantur sacerdotes saeculares. Sed neque ligna 
neque lapides, etiamsi in Monasteria portentur et perpetuo maneant in edi- 
ficijs, gaudent hoc privilegio, quod dicerentur Spernere mundum, cum tamen 
et ipsa eodem modo, quo Monachi et Nonnae, corpore locum mutent et de 
sylva in Monasterium trudantur. Et Nonni ac Nonnae eodem modo, quo 
ligna et lapides (utrinque 'Trunci et Saxa), in locum alium corpus suum 
transferuut. Sed oportet esse animal rationale, sicut est homo, qui possit 
dici Spernere mundum. 

Igitur cum Spernere mundum istis Doctoribus eximijs sit non vitia 
mundi, incredulitatem, fidutiam sui, ignorantiam et inobedientiam Dei, con- 
cupiscentiam, avaritiam, invidiam et religua opera Diaboli relinquere, Sed 





31 ligua 
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per electitiam religionem potius haec monstra statuere, fidem conculcare. et 
fidutiam sui alere, totum regnum Christi suis abominationibus obscurare et 
prophanare (Nam regnant haec monstra in religionibus, Et nisi regnarent, 
non possent religiones consistere, Ideo enim itur ad opera religionis, quae 
Baptismo aequant, quia receditur a fidutia in Christum), fit, ut per vocabu- 
lum Spernere mundum aliud nihil possit intelligi quam spernere coniugium, 
magistratum, officia ecelesiarum, cum eadem vitia et eandem carnem secum 
ferant et retineant in Monasterio, quae foris in alijs locis habuerunt. 

Tu nune vide sapientiam istius doctrinae in magno mysterio abscon- 
ditae. Vitia mundi non spernunt, sed divinas ordinationes, ut Ecclesias 
regere, Coniugium (etiam maximo multorum periculo) et politiam, quae 
omnia Deus ordinavit et colere atque honorare praecepit, illi autem deserunt 
et fugiunt et contemnunt, deinde gloriantur se offerre Deo fructum super- 
antem omne genus Martyrij. Tamen prevaluit ista pestilens species mutati 
loei et Bl. C1] in Monasterium ingressus, ut pro contemptu mundi celebrare- 
tur nec videretur, quod iste contemptus verissime fuerit contemptus Dei et 
suarum ordinationum ac merus amor et honor mundi et diaboli, hostium 
Dei et omnium suorum operum. 

Sed minor est ista blasphemia, quod 'spernere mundum vocant id, 
quod vere est spernere economiam, politiam et Ecclesiam, divina secilicet 
opera et praecepta. Haec est multo maior, quod per ingressum religionis 
negant fidem Christi et damnant gratiam baptismi sui et contumeliam faciunt 
spiritui sancto, Quia non confidunt per Christum aut baptismum iusti et 
salvi fieri, Sed per vota et opera religionis suae, tam abundanter, ut ea 
etiam alijs vendant et non solum seipsos, sed et alios per eadem salvos 
faciant. Ecce hoc est spernere mundum, Haec abominatio tunc regnavit 
apud eos, nec possunt negare. Et tamen non agnoscunt aut penitent. O 
maledictus iste contemptus mundi, quo non potest maiore sacrilegio Mundus 
honorari et princeps eius diabolus adorari! 

Spernere vero ornatum saeculi aliud nihil esse potest quam formam 
vestis puellaris per formam cuculli mutare, Neque enim omnes Nonnae 
aureas coronas, murenulas et torques habuere, quas relinguerent. Omnes 
vero puellarem vestem, qua cum honore coram Deo et hominibus usi sunt, 
mutant cucullo. Quid igitur spernunt istae hypocritae nisi bonam et utilem 
vestem honeste et verecunde formatam et gestatam et in qua procul dubio, 
si castae et obedientes sub parentibus vixerunt, plura et sanctiora opera 
fecerunt quam in omnibus cucullis unquam facta sunt et fieri possunt. Et 
tamen istam bullam huius doctrinae sie iactaverunt per ecelesiam, ut omne 
genus Martyrij superaret. Hic nullus Episcopus vigilavit, Nullus doctor 
clamavit contra has perfidas et blasphemas abominationes. Sed omnes 


simul insaniverunt et probaverunt monstra haec atque nunc etiam defendunt 
vi et furia. 
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Sequitur: 

“Offert se anima et corpore vivere Deo aeternaliter.” Sie enim docue- 
runt isti sacrilegi asini et hac doctrina fidem Christi extinxerunt et adhuc 
extinguunt, imo blasphemant Deum in omnibus suis operibus et verbis. 
Nam in Magistratu et oeconomia non concedunt esse cultum aut obsequium 
Dei nisi quando intermissis officijs publicis et domesticis ad Ecclesias ibant 
et Missas audiebant et sine mente orabant Rosaria et alia praescripta illis 
a Magistris istis Nonnarum. Hoc est, quod hic sermocinator dieit: Non- 
nam aeternaliter servire Deo, Scilicet, quod homo politicus aut oeconomicus 
non aeternaliter seu assidue Deo servire possit, Quia occupatur officijs 
domesticis et publicis, quibus Deo non servitur, sed diabolo seu mundo, Nonna 
vero semper vivit Deo corpore et anima, nisi forte cum dormit aut aegrotat. 
Quasi vero Nonnae etiam non oceupentur officijs domestieis coquendo, lavando, 
nendo, linum et lanam operando et plane omnia offieia muliebria et domestica 
etiam magis quam ulla uxor exercendo, Uno dumtaxat excepto, quod non 
pariunt nec viris cohabitant. At loco huius alienos pueros alunt, educant et 
formant et regunt, etiam maiore studio et cura quam matres multae solent. 

Quo ergo differunt Nonnae ab uxoribus, nisi ipso coniugio? Et tamen 
Nonnae serviunt Deo corpore et anima aeternaliter, Uxores serviunt Deo 
nunguam nisi extra sui status officia. Quid hoc est aliud quam uxoris 
offieia ceu mundana damnare et Deum, cuius haec sunt divina opera in sua 
ordinatione, blasphemare? quae tamen et ipsae Nonnae tam strenue exer- 


cent, Et toties Paulus doceat ea officia placere Deo Et mulierem salvam 1. Tim. 3,15 


fieri per filiorum generationem. Officia autem Deo placere quid est nisi per 
ea Deo serviri et vivi aeternaliter tam corpore quam anima? Sed hoc non 
admittit abominatio ista Monastica, ne gloriam ordinis sui amittat. Quin 
potius fidem Christi conculcant et docent Nonnam sine fide suis Nonnalibus 
vestibus et cultibus Deo aeternaliter vivere tam corpore quam anima, Saram 
vero, Rebeccam, Rahelem, Hannam, Elisabeth et omnes alias sanctas uxores 
plenas fide et spiritu non servire Deo, sed mundo et diabolo. Vide, qualem 
doctrinam et opinionem Satan per istos homines vexerit in Ecclesiam. 
Nonne hic sentis Unam uxorem inter Christianos etiam abiectissimam, si 
fidelis est, meliorem esse quam omnium Nonnarum infinita Monasteria? Et 
omnes simul dignas non esse, ut uni tali uxori porrigant calceum propter 
blasphemiam suam et sacrilegam in Deum et Christum religionem seu ab- 
ominationem potius. 

Sie si Monachorum officia spectes, Quid est politicorum operum quod 
non exercent? Nonne agros, vineas, hortos, praedia, greges pecorum habent? 
Nonne vendunt, emunt? Nonne Iudicia habent? Et quid [®l. &2] dicam? 
Ipsa politia nusquam fuit aut est magis exercita et sollicita quam apud 
Monachos et Episcopos, Uno excepto, quod non militant ipsi in castris, 


10 assiduae 40 unsquam 


1. Kor. 7,32 ff. 
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licet loco eius officij alant exereitus, iuvant duces, hortantur bellatores, 
Etiam ipsorum multi hodie per se belligerantur. Et tamen ipsi serviunt 
aeternaliter Deo corpore et anima. Magistratus non servit Deo, sed mundo, 
nisi dum in templo preculas suas murmurat. Quid est hoc aliud quam 
offieia illa divina Magistratus a Deo condita, instituta et praecepta damnare 
et blasphemare, quae tamen et ipsi gnaviter et non segniter exercent? ut 
videas ab istis monstris hominum damnari opera bona Dei non alia caussa, 
quam quia ipsa eadem et alij faciunt, Et laudari, quia ipsi soli vellent ea 
libenter facere. Cum enim officia ipsi faciunt et tamen ipsos status dam- 
nant, manifeste patet, quod personas statuum damnent velut odio vel invidia, 
quod non soli euncta faciant, quae alij faciunt. 

Istis blasphemis et saerilegis opinionibus sic imbuerunt Regum et 
Prineipum animos, ut ipsi desperarent de statu suo nec posse salvum fieri, 
qui in Magistratu serviebat. Et hac larva diaboli conterriti fere omnes 
ceperunt neglectis suis offieijs aut alteri commissis ipsi in templis quasi 
Monachi assidue orare et Deo servire. Quanquam haec negligentia officio- 
rum non tam grande malum fuit quam quod hac opinione serviendi Deo 
ipsam fiden in Christum extinxerunt, Et miseros homines non solum a suae 
vocationis offieijs absterrerent, sed etiam fidutiam collocare docerent in ista 
officia sua vocatione aliena, quae et verissima duplieiter fuere peccata: Semel, 
quod suis offieijs negleetis Deo inobedientes fuerunt, Secundo, quod alienis 
officijs Deo servientes et in eis fidentes vere idolatrae fuerunt. Ecce is fuit 
fructus huius doctrinae, quam iste Sermo docuit, Scilicet Nonnas servire Deo 
aeternaliter corpore et anima. Hoc scandalo abominationis subverterunt et pie- 
tatem fidei et officia politiae, utrunque scilicet regnum Dei, externum et internum. 

Valuit autem illis plurimum Principes et Reges his opinionibus sacri- 
legis esse captos et dementatos. Nam hac arte paraverunt et subiecerunt 
sibi mundum et omnem ornatum saeculi, quem tamen religiose spernunt. 
Nam Principes et Reges desperantes de suis officijs et statibus Quid aliud 
facerent quam ut alienis officijs sese solarentur, Et cum fides eis esset ignota 
et per pestilentes istos Magistros obscurata et abscondita, nulla erant reliqua 
offieia quam Nonnorum et Nonnarum, quorum praesidijs sperarent salvi 
fieri. Igitur ad participandum illis auxerunt ea in infinitum, aedificantes, 
dotantes, locupletantes Monasteria sine fine et sine modo, ut mundum istis 
speluncis diabolorum et diabolarum repleverint, donec ipsi vix dimidium 
rerum retinuerint et omnia profuderint in ista aliena, id est sacrilega et 
idolatrica officia. Tales debuit mundus ingratus Christo Magistros habere 
et hunc et similes sermones audire et adorare pro summa veritate et pietate. 

Et unde tamen sumpserunt ista sacrilega dogmata? Non nisi e Sancto 
Paulo 1. Corin. 7, Ubi dieit: “Mulier cogitat, quae sunt mundi, ut placeat 
viro; Et Vir cogitat, quae sunt mundi, ut placeat uxori, Et divisus est; 
Virgo cogitat, quae sunt Dei, ut sit sancta corpore et spiritu.’ Ex hoc 
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textu habet iste Magister noster hune magistralem sermonem. Hic Paulum 
intelligunt velut damnantem coniugium ceu mundanum statum et docent 
hinc Deo non servire posse coniuges. Hunc sensum stupidi isti et stertentes 
lectores Pauli e suo cerebro afferunt in Paulum more suo perpetuo, Cum 
Paulus non danınet nec peccatum esse dicat, cogitare ea, quae sunt mundi, et 
placere coniugi, Sed distinguat et comparet diversa officia virginum et coniugum, 
Sic tamen, ut in utrisque eidem Deo serviatur. Naın coniugis offieium sanctum 
et Deo gratum est amare coniugem et studere, ut illi placeat. Hoc fit autem 
cogitando ea, quae mundi sunt, id est domum curando, familiam regendo, 
alendo prolem, laborare et alia domestica opera exercendo pro vietu et amictu 
liberorum, deinde servire civibus et parere Magistratibus. Haec enim sunt 
mundi et in mundo necessaria, Et ea cogitare est ea sollicite et fideliter curare 
et praestare. Haec etiam placent viro in muliere et mulieri in viro. 

At nostri Asini Cogitare non intelligunt aliud quam vel castis vel 
non castis cogitationibus intentum esse, quasi Paulus de libidine et volup- 
tate carnis inter coniuges et de continentia Nonnarum loquatur, cum de 
officjjs, laboribus et molestijs coniugij loquatur, quibus distrahuntur, ne 
semper illi unico et optimo officio, scilicet verbi Dei, possint vacare, sed 
coguntur saepius in sua officia distrahi. In quibus tamen aeque  serviunt 
[Bl. €3] Deo atque faciunt in officio verbi. Virgo vero potest assidue (ut 
mox dieit) in officio Verbi seu (ut Paulus ait) in obsequio Domini esse, ut 
quae officijs erga maritum, prolem, familiam, domum, agrum et alias molestias 
libera est. At nostri asini magistrales servire Domino hic vocant cogitare 
de castitate et in choro cantare et preces murmurare. Nam nemo fuit ab 
officio verbi remotior (id est vero cultu Dei) quam Nonni et Nonnae. 
Deinde (ut dixi) Nemo implicatior et attentior in cogitando ea, quae sunt 
mundi, exceptis offieijs erga coniugem et prolem. Caetera omnia mundi tam 
oeconomica et politica sie cogitaverunt, ut toti mundo exempla prebuerint 
colendi, aedificandi, alendi, emendi, vendendi et omnia officia mundana 
exercendi. 

Sequitur: 

‘Imo id, quod est Deo gratissimum, seilicet Virginitatem. 

Quam secure pronuntiat hoc os diaboli virginitatem esse prorsus rem 
gratissimam prae omnibus obsequijs! Et ferendum erat, Si pro laudanda 
virginitate aliqua tali hyperbole aut superlativo uterentur, modo hyperbolen 
esse sinerent et figurate dietum accipere permitterent. Nunc autem simpli- 
citer et serio sic docuerunt et absque hyperbole virginitatem istam fedae et 
corruptae carnis praetulerunt fidei et omnibus donis fidei, Et per hoc purae 
et castae fidei pietatem extinxerunt et in locum eius idolum virginitatis et 
multa alia statuerunt. Nam miserarum istud puellarum vulgus, istis laudum 
prodigijs delusum, eredidit se esse summum Ecelesiae miraculum contempta 


1 istae 3 seruiri 18 optuno 40 miserorum 
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fide et negato Christo. Sit Virginitas Deo gratissima, sed in suo gradu et 
ordine, ut et coniugium maneat Deo gratissimum, Nihil autem gratius pura 
fide in Christum, imo nihil tam gratum. 


Sequitur: 
“Nam Deus specialiter eligit Virgines sibi hic et in futuro.’ 
Scilicet tam eupidus est multarum sponsarum, ut ne in futuro quidem 
amore virginum expleri possit. Sed sicut dixi, Hic sermo Exemplar est 


Di. 17,4 Doctrinae Papisticae. ideo per singula verba spirat vinum illud fornicationis 


in aureo calice purpuratae meretrieis, ut ipse solus possit ille ipse Calix 
aureus fornicationis diei. “Deus eligit specialiter virgines.’ Hoc ‘specialiter’ 
iterum non hyperbolen esse sinunt, sed praeferunt virginitatem fidei et toti 
spiritüi. 
Sequitur: 

‘Status virginum est excellentissimus, quem Christus et Beata Virgo 
tenuerunt.’ 

Audis hic, Quod Christus et Maria nihil tenuerunt excellentius 


£ut. 1,48 virginitate? forte Maria mentita est, cum dixit: “Respexit humilitatem ancillae 


suae’, cum dicere debuerit: Respexit excellentiorem virginitatem. 

Item: ‘Laudabilissimus, Quia maior vietoria et certamina.’ 

Hoc verbum ex S. Augustino! habent dicente: “Inter Christianorum 
certamina duriora sunt castitatis praelia, Ubi quotidiana est pugna et rara 
victoria. Sed ipse viderit, quid dixerit. forte voluit dicere: Duriora, i. e. 
magis assidua et diuturniora, sieut; illud indicat Quotidiana pugna.’ Sed 
non dicit Maiorem esse vietoriam, sicut hoc os Satanae addit. Duriora 
enim sunt fidei certamina prae omnibus, ut in Iacob, David et alijs patet, 
quae si Augustinus non est expertus, ignoscetur facile eius verbis corde 
candido et syncero prolatis, Sed non ut dogma fiant aut conscientias infor- 
ment. Deinde victoria fidei vineit mortem, peccatum, infernum, diabolum, 
mundum, Quin absente fide Virginitas vincitur et fit scortatio et omnis 
generis immundiciae. 

Item: “Utilissimus, Quia consequitur fructum centesimum.’ 

Ista animalia immunda omnia sine iudieio devorant, quae in patribus 
legunt et evomunt nobis ea postmodum pro decretis fidei. Erravit hie 
S. Gregorius et hunc locum Euangelij de diversis fructibus verbi depravavit 
ad fructus operum seu premiorum potius.? Ita factum est, ut per totam 
Ecclesiam eius depravatio cantata, lecta et celebrata sit maxima autoritate, 
non in parvum scandalum et iacturam fidei et fidelibus. Scilicet hac de- 
pravatione firmata sunt ista scandala Monasteriorum et obscurata fides 


!) Diese Stelle war leider nicht zu finden. 2) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 382, 1. 
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Christi. Centesimus igitur fructus est, quod Euangelion seminatum seu 
praedicatum per unum plus quam per alium operatur, Unus etiam plura 
dona fidei acquirit quam alter. Sic Paulus centesimum fructum habet com- 
paratus alijs Apostolis, quia plus laboravit et latius praedicavit; Augustinus 
centesimum habet prae multis Episcopis ete. Non igitur de praemijs, sed 
de fructibus verbi loquitur hic Christus. 


Sequitur: 

[81. €4] ‘Et Honoratur in caelo angelica societate, gaudij singularitate, 
Christi conformitate. Sequuntur enim Virgines agnum, quocunque ierit.’ 

Haec omnia sie dieuntur de Virginibus, quasi omnes alij sancti ex- 
eludantur, Sed (ut dixi) oportuit hunc sermonem fieri perfectum exemplum 
doctrinae et sapientiae ipsorum. Toties iam repetijt, quod Christus etiam 
virgo fuerit, et virgines similes illi prae omnibus sanctis. Ita delectat 
superbiam istam carnis mortuae omnes sanctos despicere et suam virginitatem 
unice admirari in fidei et Christi iniuriam et blasphemiam. 

Sed quid ad illud dicemus, quod virgines, quae agnum sequuntur, 


sunt masculi, non feminae? Dieit enim de eis Apoca. 14: Hij sunt, quipfi. 14,4 


cum mulieribus non sunt coinquinati. Virgines enim sunt’ etc. Quomodo 
autem possunt mulieres cum mulieribus inquinari? Sed qui totam scrip- 
turam transeunter et obiter legunt, quomodo possent hunc locum observare, 
cum in multo apertioribus stertant et sua somnia fingant? Igitur Virgines 
istae sunt Christiani virginitate fidei, qui spretis fornicationibus idolorum et 
doctrinarum meretrieis purpuratae solum Christum et purum eius verbum 
sequuntur. Aut si carnaliter intelligi coinquinationem velimus, significat 
eos, qui faedum et inquinatissimum caelibatum Papistarum spernunt et; casto 
coniugio fidem Christi ornant, sicut hodie fieri videmus. 


Quam Papaliter vero addueit illud Sapientiae: Omne aurum in com- Weis. 7,9 
paratione eius arena est ‘exigua’, Et illud Eccle. 26: ‘Non est digna ponde- eir. 26, 20 


ratis continentis animae’! Secriptura illis quovis loco quodlibet valet ad 
omnia, quae volunt. Et ludunt in ea prolibito, sed nimis serio ludo in per- 
niciem fidei et ignominiam Christi et subversionem Ecclesiae, quam his 
pestibus opprimunt. Sed satis sit per haec indicasse portenta in hoc ser- 
mone congesta. Nullum verbum in ea reperient fideles, quod non praeferat 
virginitatem per li. arb. oblatam fidei, hoc est: quod non blasphemet 


Christum et Ecelesiam eius seu, ut Apoca. dieit, Deum et tabernaculum off. ı3, 6 


eius. Et haec quidem sunt illa nomina blasphemiae, quibus plena est bestia 


illa eoceinea decem cornuum. Christus perdat eam cum illustratione adventus off. 13, 1 


sui, Cui sit gloria in omnia saecula! Amen. 


9 confirmitate angnum 38 omni 





Ein Brieff D. Mart. Luthers 
Bon den Schleichern und Windelpredigern. 
1532, 


Bereits im Sahre 1528 hatte Luther gegen die eigentliche Grundlehre der 
MWiedertäufer, don der fie den Namen haben, eine Schrift erjcheinen laſſen unter 
dem Titel: “Don der Wiedertaufe, an zwei Pfarrherrn'.! Er befennt darin: „Ich 
weis zwar noch nicht recht, was fie fur urjache und grund yhres glaubens haben“ ? 
und beleuchtet am Schluß ihre auch andere Lehren umfafjende Gedanfenwelt mit 
den Worten: „So viel mwollet itzt ynn der kurtz und eile fur gut nemen, denn... ., 
wie gejagt ijt, ich noch nicht gantz yhren grund weis; denn der teuffel ift zornig 
und wirfft das Hundert yns taufent und richt jo mancherley gewirre an, das jchier 
niemand weiß, was er glewbt. Die widderteuffer haltens mit den Sacraments 
feinden, das eitel brod und wein ym abentmal ſey. Widderumb Halten die 
Sacramenter anderd von der tauffe denn die widderteufferr. So find auch die 
Sacramenter unternander nicht eins, defjelbigen gleichen die widderteuffer auch nicht 
unternander eins, On allein auff ung und widder ung find fie eind.”? Co hat er 
denn auch diefe Schrift nur als ein Vorſpiel zu weiteren Auseinanderjegungen an— 
gejehen; ſchon vor ihrem Erfcheinen jchreibt er an Lin: „Ego... Anabaptistas 
provocabo epistolio praeludii vice“*, und nach demjelben an Spalatin: „Forte si 
est aliquis in eis dux provocatus, irritabit me ad diligentiorem scriptionem; ista 
interim fruentur simpliciores et pii“.° Da feine Entgegnung erfolgte, bejchränfte 
fih Luther darauf, in feiner Gemeinde die Kindertaufe durch wiederholte Predigten zu 
befeftigen.* Den Kampf in die Ferne, nach dem oberdeutichen Herde des Täufer- 
tum3 Hin, feßten im jelben Jahre noch Melanchthon und Link fort.” 

Hatte Suther in jener Schrift von 1528 noch fchreiben können: „Wir hie 
ynn unſers furjten landen haben noch nicht? von dem gejchmeis jolcher prediger, 
Gott jey lob und dand ynn ewideit. Auch nichts von den Sacraments feinden“®, — 
jo wurde e3 bis zum Jahre 1530 nötig, auch im Kurfürftentum ernſtlich Schritte 
gegen die Wiedertäufer zu tun. Juſtus Menius, der Superintendent von Eifenach, 


1) Unfre Ausg. Bd. 26, 137ff. 2) Ebenda ©. 146, 8f. 3) Ebenda ©. 173, 13 ff. 


) Enders 6, 165. 5) Ebenda ©. 204. °) Unſre Ausg. Bd. 26, 139. ?) Ebenda. 
8) Ebenda ©. 145, 11 ff. 
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und Eberhard von der Thann, der Amtmann auf der Wartburg, waren von Amts 
wegen, twie auch offenbar aus eigenem Eifer vor anderen energijche und unermüdliche 
Gegner der Sektierer. Schon im Dezember 1528 hatten beide über die Bewegung 
an den Kurfürjten berichtet und fie nicht wieder aus den Augen gelafien.t Mit 
Melchior Rinf, der ala Haupt der Wiedertäufer in dem Ort Sorge bei Hersfeld 
in Thüringen fein Standquartier hatte und predigend und taufend umherzog, hatten 
beide zu jchaffen, Menius in theologijcher Auseinanderſetzung, beſonders über die 
Kindertaufe, von der Thann infolge einer lage der Frau des Rink, daß diefer 
fie verlaffen habe. In diefen Verhandlungen zeigt Rink übrigens ebenfoviel Scharf- 
finn wie ernjte Auffaffung der Che.2 Sodann haben beide, Meniug und von der 
Thann, e3 ich angelegen fein Yaffen, den Landgrafen Philipp von Hefjen zu 
Ichärferem Borgehen gegen die MWiedertäufer anzuregen. Während der Kurfürſt 
nach dem am 24. September 1529 in Speyer exlaffenen kaiſerlichen Mandat die 
MWiedertäufer mit dem Tode bejtraft wiſſen wollte und tatfächlich auch betrafte, 
gab der Landgraf jenem gegenüber feine Auffaffung dahin fund: „Wir können in 
unjerm Gewifjen nicht finden, Jemanden des Glaubens halben, wo wir nicht fonft 
genugfam Urjache der Verwirkung Haben mögen, mit dem Schwert richten zu 
lafjen.” 3 Menius widmete ihm daher im Jahre 1530 feine Schrift: “Der Wieder- 
täufer Lehre und Geheimnis, aus heiliger Schrift widerlegt’, zu der Luther eine 
Vorrede ſchrieb.“ Eberhard von der Thann aber jchrieb ausgangs 1531 über den 
zu Bacha durch den dortigen Amtmann, Eberhard von der Thanns Bruder, am 
Martinstag gefänglich eingezogenen Melchior Rink einen Bericht unter politischen 
Geſichtswinkel an den Landgrafen, in dem es heißt: „Ob nun diejelbige Wieder- 
taufe für fih, als bloßer Mißglaube und weil es im Herzen allein einfältiglich 
geglaubt, durch das meltliche Schwert foll geftraft werden oder nicht, das till ich, 
weil e3 meines Berufs nicht ift, allhier nicht äußern, fondern die berjtändigen 
Schrift- und Rechtögelehrten ausfindig machen laffen. Wenn aber diejelbige in 
Worten und Werfen wider die öffentliche heilige Schrift und das Verbot der 
Obrigkeit hervorbricht und auf vielfältige freundliche und ernjtliche Vermahnung 
nicht will abgeftellt werden, fo joll fie meines einfältigen Verſtandes allein um 
der MWiedertaufe willen, ob auch darinnen ohne das nichts aufrührerifches gelehrt 
werde, durch die Obrigkeit ala eine öffentliche Gottesläfterung, wie fie denn ift, 
geftraft werden.” Und er führt dann noch fpeziell an, daß Rink auch direft gegen 
die Obrigkeit geredet habe.5 In derjelben Sache berichtete von der Thann auch 
unter dem 25. November an feinen Kurfürften.* Beſonders betreff? des Amtes 
Haußbreitenbach, welches der gemeinfamen Jurisdiftion von Kurſachſen und Heflen 
unterftand, gab es Schwierigkeiten, in denen von der Thann dafür war, Die Wieder- 
täufer zu teilen und dann jedem Fürften die Art ihrer Beftrafung zu überlaffen.? 





1) Dal. Unfre Ausg. Bd. 30°, 209. G. L. Schmidt, Juftus Menius I, Gotha 1867, 
©. 149. 2) Ebda. ©. 138f. 140f. 3) Ebda. ©. 143f. So hatte er bis 1540 noch feinen 
Täufer hingerichtet, während in den übrigen deutſchen Ländern ſchon bis 1530 ihrer 2000 
getötet waren. ) Unſre Ausg. Bd. 302, 209 ff. 5) Schmidt, Menius ©. 145f. 
e) C. A. Cornelius, Geſchichte des Münfterifchen Aufruhr, Leipzig 1860, II, 57 xegiftriert dies 
Schreiben aus dem Archiv des Erneftinifchen Gefamthaufes zu Weimar. 7) Schmidt, Meniug 
©. 161f. 
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Über das Treiben der Wiedertäufer jelbft gibt ein Verhör Aufſchluß, welches 
Menius mit einigen’ Getauften im Jahre 1531 in Eifenach abhielt.! Diejelben 
ftammten alle aus dem erwähnten Amte Hausbreitenbach, wo ſich das Täufertum 
infolge der Schonung, die der Landgraf ihm dort angedeihen ließ, beſonders breit 
machte. In dem genannten Jahre war das Gefängnis in Hausbreitenbach ſo über⸗ 
füllt, daß der dortige kurſächſiſche Amtmann Philipp Mebjch die Überführung nad) 
Eifenach zum Verhör erwirkte. Der heifiiche Vogt willigte unter der Bedingung 
ein, daß die Gefangenen, wenn fie gerechtfertigt fein würden, wieder zurüdgeführt 
würden. Das Verhör ergab folgendes: Die Haupttätigfeit der Täufer lag ſchon 
ungefähr zwei Jahre zurück. Als Täufer wurden genannt ein Niklas, damals in 
MWünfchenfuhl, jet in Hersfeld; ein gewiffer Jerge aus Franken; auch Rink (dev 
Grede, weil er Griechifeh Tonnte) fei in Breitenbach getroffen worden. Andere 
mochten im Berhör den Namen defjen, der fie getauft, nicht nennen. Die Taufe 
wurde hier und da in einem Haus borgenommen; jo wurden im Haus eines Bauers 
Fritz Erbe in Herda diefer jelbft, feine Frau und Leute aus andern Orten getauft. 
Die Getauften ftammten aus Herda, Rengershof, Wünſchenſuhl, Breitenbach, Berka, 
Spahl, Staffeljtein, Großenbach, Hersfeld, Sorge bei Hersfeld. Die Getauften 
gehörten dem Bauern- und Handwerkerftande an; mehrere Schneider, ein Müller 
werden genannt. In Großenbach waren an acht Paare getauft, anderwärt eine 
einzelne Familie. Gelegentlich gibt ein Mann an, daß nur feine Ehefrau getauft 
fei, die ihn Yänger als ein Jahr verlaffen und ein Eleines Kind habe Liegen laſſen, 
welches geftorben fei. Ein anderer, der felbjt wieder von der Wiedertaufe zurüd- 
gefommen, Hatte doch feine Kinder nicht taufen laſſen, da er nicht glaubte, daß 
die erjte Taufe etwas nüße. In den Kreijen diefer Getauften waren dann auch 
Sernbleiben von dem Firchlichen Gottesdienjt und vom Abendmahl, in dem nur 
Brot und Wein vorhanden fei, da Chriftug im Himmel fei, ſowie apofalyptifche 
Schwärmereien zu Haufe. So verhießen die Täufer, es werde eine Strafe über die 
Welt fommen mit einem großen Heere von Norden oder vom Aufgang der Sonne; 
dann jollten die Getauften auf dem jog. Sonderberg bei Hersfeld zufammenkommen ; 
da werde Gott ihnen davonhelfen. Darüber, wie er zur Wiedertaufe gefommen 
fei, gab der hartnädigfte der Gefangenen, der jchon genannte Fritz Erbe aus 
Herda, folgendes an: Es wäre eine Frau, Katharina, welche ſchon einmal in 
Srankenhaufen verhört worden fei, zu ihm auf dem Wege nach Berka gekommen; 
im Gejpräch jei man auch auf die Wiedertaufe gefommen. Er habe gern mehr 
davon hören wollen. Da habe fie ihn an Niklas in Wünſchenſuhl gewiefen. Den 
habe er alsdann in fein Haus kommen lafjen, wo er ihn, fein Weib und andere 
getauft habe. Ein anderer berichtete, er habe einen Schnitter gehabt, welcher zu 
ihm von der Wiedertaufe gefprochen und dann ihn jamt feiner Frau getauft Habe. 
Desgleichen werden zwei Wiedertäufer erwähnt, die nach Thüringen gegangen feien, 
um Hafer zu mähen. Solch Einfchleichen täuferifcher Erntearbeiter führt Luther 
auch am Anfang unfrer Schrift an, unten ©. 518 3. 25f. Untereinander erfannten 
fi die Wiedertäufer an dem Gruß: „Der Friede des Herrn jei mit dir, Bruder!“. 
Erwiderte der andere: „Und mit deinem Geiſte!“, jo war er ein MWiedertäufer. 


) Bol. Schmidt, Menius I, 167ff. 
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Auch davan erkannten fie ſich, daß fie einen Stod in ihren Händen trugen, ſonſt 
feine Wehr. Mit großer Energie hielten fich die Getauften zu ihrer Sekte. Wenn 
fie durch ſtrenges Verhör davon abgebracht waren, jo fielen fie doch immer wieder 
dem Täufertum zu. Der eine, der widerrufen Hatte, wurde durch einen Täufer 
wieder zurückgewonnen, der zu ihm jprach: „Sieber Bruder, daß du abgewichen, 
haſt du wider deinen himmlischen Bater getan.” Es gab ihrer, die dreimal wieder 
zum ZTäufertum zurückkehrten. Der erwähnte Fritz Erbe aus Herda blieb troß 
zehnjährigen Kerkers demjelben getreu. Im Jahre 1533 berichtete Menius als 
Mitglied einer Viſitationskommiſſion dem Kurfürften aus Eiſenach, ſeit jener 
gefangen fie, jei mehr ala die Hälfte der Einwohner von Herda zu den Täufern 
abgefallen. Nachts befuchten fie ihn unter dem Turm der Stadtmauer, wo er 
gefangen gehalten wurde, und ließen fich von ihn ftärken; ja manche famen am 
hellen Tage, um fich ebenfall® gefangennehmen zu laffen. 1541 gab von der 
Thann ihm noch dad Zeugnis, er habe bis auf diefe Mißhandlung (d. i. fein 
ZTäufertum) einen guten Wandel geführt und fi) je und alleriwege billigen Gehor- 
ſams gehalten. Übrigens ftellte Menius bei jener Bifitation von 1533 feſt, daß 
Pfarrer und Vikar von Herda, auf die Lindigfeit der heſſiſchen Bifitatoren bauend, 
fih wegen ihrer Ungefchiclichkeit und ihres unordentlichen Weſens niemald von 
den kurſächſiſchen jtrafen noch weiſen liegen und daß infolgedeffen manche Wieder- 
täufer erflärten, fie würden dort nie mehr zur Kirche gehen, folange dieje beiden da 
wären. Andere fagten, fie wüßten nur von der Kirche, die in ihrem Herzen wäre; 
ferner: die Obrigkeit fei nicht eine Ordnung Gottes, jondern nur eine Tyrannei 
und ein Frevel der Menjchen; fie achteten es für eine Todfünde oder Gottesläfterung, 
wenn fie einen außerhalb ihrer Gemeinjchaft ander? als nur „du“ heißen (d.h. ihn 
„Bruder“ anreden) oder gegen die Obrigkeit mit einem Yinger an ihren Filzhut 
greifen jollten. Wie ſchlimm es eben um unfre Zeit mit dem Wiedertäufertum 
Itand, geht aus einem Briefe MWicel3 vom 29. Dezember 1531 aus Vacha hervor, 
in dem e8 heißt: „Non est iam tutum ambulare inter Fuldam et Erphordiam. 
Quotquot enim oppida ac vici medii, hos corripuit lues, excepta nostra civitatula. 
Attamen huic graviter imminet et iam tertio in aedes quorundam invasit, uno 
atque altero elato, sed incusso impoenitentibus terrore, tertio aufugit.* ! 

Was nun Luther jelbft betrifft, jo hatte er ſchon viel früher, in der Predigt 
vom 8.n. Trin., 30. Juli 1525 ausgeführt: Entweder müfje der Prediger von 
Gott gejendet fein, — dann müſſen Wunderzeichen feine Sendung beglaubigen; 
oder er müſſe von der Gemeinde und der Obrigkeit rechtmäßig berufen jein.? 

Nun jah er wieder, ohne fich auf eine Beftreitung der Wiedertäufer bezüglich 
ihrer einzelnen Lehren mehr einzulaſſen, — wie er es in feiner Schrift von 1528 
und wie es Menius in der feinigen von 1530 getan, — das fundamentale Ber- 
gehen der Seftierer je länger, dejto mehr darin, daß fie ohne Berufung fich in die 
Gemeinden einjchlichen. Schon am 12. April 1530 hatte er Menius für die Ab- 
faffung jeiner Schrift den Wink gegeben: „Mihi .. etiam hie locus necessario 
adiici oportere videtur, nempe de vocatione, quod nullo firmiore argumento refutari 


2) Bei Schmidt, Menius I, ©. 133 Anm. 2. 2) Bol. Unfre Ausg. Bd. 17, 360, 30ff.; 
362, 13ff. Dazu Köftlin, Luthers Theologie T, 436. 
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possunt, quam quod non vocati sie currunt, non missi sic in angulos repunt.“ ! 
Menius ließ darum befondere Ausführungen über diefen Punkt am Schluß feiner 
Schrift ftehen, um die er fie eigentlich wohl hatte Fürzen wollen.” In feiner Vor— 
rede dazu hatte Luther gerade auch dieſes Einfchleichen der Wiedertäufer in die 
Gemeinden mit ihrem geordneten Predigtamt - befonder3 hervorgehoben: „Erſtlich 
ift dag ein gewiß zeichen des teuffels, das fie durch die heuſſer jo jchleichen und 
Yauffen jm lande umb Und nicht offentlich aufftretten, wie die Apoftel gethan und 
teglich alle ordenliche prediger thun, Sondern find eitel meuchel prediger, komen 
auch jnn frembde Heufer und ort, da Hin fie niemand beruffen noch von jemand 
geſand find, können auch ſolchs ſchleichens und lauffens feinen grund noch warzeichen 
bringen.“? Diefen Grundja machte er jet gegenüber den Umtrieben der Täufer 
in Thüringen mit allem Nahdrud in unfrer Schrift geltend. Aus dem eben dar- 
gejtellten entjchiedenen Verhalten des Amtmanns von der Thann gegen bdiefe 
Sektierer, welches Luther Beifall fand, erklärt es fih, daß er feinen “Brief von 
den Schleichern und Winkelpredigern’ jenem als eine gewifje Anerkennung und 
Stärkung widmete, zugleich eine Mahnung, ebenſo zu handeln, an „alle andern 
Amptleute, Stedte vnd Herrn“.* 

Erſchienen ift unfre Schrift? im Januar 1532. Bereit? am 15. Januar 
verſchickt Urban Balduin ein Eremplar davon an Roth, desgleichen am 22.° Am 
23. empfing Bugenhagen den Drud in Lübed.” 

Diefe Stellungnahme Luther gegen die „Schleicher und Winkelprediger“ 
Iheint nun feinen früheren Ausführungen über das allgemeine Prieftertum ſtracks 
zu widerjprechen. Cine ſtärkere Hervorhebung des ordentlichen Predigtamtes läßt 
ih im Kampf gegen die „Schwermer” bis zu unſrer Schrift allerdings nicht ver— 
kennen. Doch aber jei auf frühere Ausfagen, die ſchon in diefelbe Richtung weifen, 
hier kurz hingedeutet.® Bereits in der Schrift an den chriftlichen Adel betont er, 
daß fein einzelner die geiftliche Tätigkeit dor den andern und für fie ausüben fole.? 
Desgleichen dringt er in der Schrift Vom Mißbrauch der Mefje” 1521 mit Bezug 
auf das auch in unfrer Schrift Herangezogene 14. Kapitel des 1. Korintherbriefg 
auf eine gewiffe Ordnung: „eben darum, daß. fie alle gewallt unnd macht haben 
gu predigen, ift eyn ordnung Hu Hallten don nötten”.10 In der Schrift “De 
instituendis ministris Ecclesiae 1523 jagt er: „Nam cum omnium Christianorum 
haee (nämlich die geiftlichen Tätigkeiten) sint omnia (uti probavimus) communia, 
nulli licet in medium prodire autoritate propria et sibi arripere soli quod omnium 
est.“ 1! Und wenn er bafelbft auch dem einzelnen unter gewiſſen Umftänden die 
Sreiheit zuerfennt, aufzutreten, jo ſoll alles doch gemäß eben 1. Kor. 14, 40 
secundum ordinem gefchehen.1? In der Predigt gegen die falfchen Propheten 
vom 8. n. Trin. 1525 heißt er dann mit aller Beitimmtheit nah Wunder: 


!) Enders 7, 293. ’) Ebenda ©. 294 Anm. 3. Unſre Ausg. Bd. 30°, 209, ) Unſre 
Ausg. Bd. 30%, 212, 35 ff. warzeichen' wohl gleich: Munderzeichen ; vgl. Unſre Ausg. Bd. 171, 
360, 30 ff.). *) Bal. Eingang der Schrift, unten ©. 518, 3.13. 5) Bol. Köftlin-Ratwerau 
M. Luther IT, 318f. 664 Anm. 1 zu ©. 319; Sedendorf 3, 15, 5. % Roih ©. 133 
Nr. 387. 388, ”) Brief vom 24. Januar 1532, Enders 9, 141; dazu ©. 143 Anm. 3, 
°) Bgl. zum Folgenden Köftlin, Luthers Theologie I, 433 ff. °) Unfre Ausg. Bd. 6, 408, 13ff 
0) Unſre Ausg. Bd. 8, 495. 11) Unſre Ausg. Bd. 12, 189, 17ff. 12) Ebenda 3. 24. 
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zeichen oder nach der Berufung der Predigenden fragen. In einer Predigt über 
dad 2. Buch Mofes verurteilt ex bereit? gerade ſolche Winkelprediger, die fich 
in die Gemeinden einjchleichen, um fich eben eine Berufung durch Menfchen zu 
verjchaffen.? Am Andreastag 1527 läßt er fich nicht mehr an Wunderzeichen 
genügen, da folche auch der Teufel tun könne, jondern will die Lehre der Betreffenden 
jelbft an Gottes Wort geprüft haben.? In der Auslegung des 82. Pſalms, 1530, 
läßt er Ausnahmen über das bejtimmte geordnete Predigtamt hinaus überhaupt 
nicht mehr zu.* So waren die Keime zu der unſre Schrift beherrfchenden Auf- 
faflung ſchon von Anfang her bei Luther angelegt. Dementiprechend hat er unter 
einen Ratſchlag der Wittenberger Theologen über die Beitrafung der Wiedertäufer 
jelbft mit dem Tode das folgende, zwar bedauernde, aber doch entjchiedene Urteil 
gejeßt: „Placet mihi Luthero. Wiewohl e3 crudele anzufehen, daß man fie mit 
dem Schwert jtraft, jo iſts doch erudelius, daß fie ministerium verbi damniren und 
feine gewifle Lehre treiben und rechte Lehre unterdrüden und dazu regna mundi 
zerjtören wollen.“ > 

ragt man nach dem weiteren Berlauf des Täufertums nach der Schrift 
Luther Von den Schleichern und Winfelpredigern’, jo hatte Meniuß 1537 und 
1543 noch weitere Berhöre zu halten und juchte in Predigten und einer zweiten 
kleineren Schrift: "Wie ein jeglicher Chrift gegen allerlei Lehre, gute und böfe, 
nach Gottes Befehl fi gebührlich halten ſoll' der Geftiererei zu jtenern. Es 
waren größtenteilS diefelben Perfonen, die an ihr feithielten, um welche es fich 
früher gehandelt hatte. Im Kurfürjtentum war es eigentlich nur der Ort Gerftungen, 
der zu Klagen Anlaß gab. Mber die Leute hielten ſich mehr aus Nachläffigfeit 
al wegen Hinneigung zum ZTäufertum bon der Kirche fern. So münden des 
Menius Berichte zulekt in Anträge auf beffere kirchliche Verſorgung der Ortjchaften 
durch Vermehrung der Pfarrftellen und Beſſerung der Geiftlichen in Kenntniffen 
und Leben.® 


Ausgaben. 


4: „Ein Brief D. | Mart. Luthers, Bon || den Schleichern vnd Win=|del 
predigern. || Wittenberg. | MDXXXU. |” Mit Titeleinfaſſung (Götze 103, 
%. Luther 25), Titelrüdfeite leer. 12 Blätter in Quart, die drei legten 
Seiten ler. Am Ende: „Gedrudt zu Wittenberg | durch Nidel 
Schir= | Ten$. |* 
Zwitterdrud zu AU Verſchiedener —— auf Bogen A und der Schöndruff: 
feite von Bogen B (d. i. Blatt B1» 2b 3a 4b), 


Der Stridy über der lebten Zeile des Titel3 veicht nur über die Ziffern 
„XXXII“. — Lesarten: A2s Zeile 3 v. u. „| wir das vnſere thun. |", A2b 3.8 
Teuffels“, A3a 10 v.u. „| del“, A3b 5 „| zu‘, Ada 5 v. u. „| Pfarher“, 
AA» 18 „| ftunde"; Bla 2 „| geſchwigen B283v6 „| jun“, 83% 11 
„I legt", Ba» 7 „ſchriefft“. 

Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6271), Münden 9., 
Wernigerode; London. — Erl. Ausg. 31, 214 Nr. 1. 





1) Unfre Ausg. Bd. 173, 360, 30ff. und 362, 18ff. 2) Erl. Ausg. 35,57. 9) Erl. 
Aug. 15, 5ff. 4) Erl. Ausg. 39, 253 ff. % Schmidt, Menius I, 165. %) Ebenda 


S. 178ff. 
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AU ‚Gin Brieff D. || Mart. Luthers, Von | den Schleichern vnd Win⸗ ſckel 


predigern. | Wittenberg. | MD XXX. |* Mit Titeleinfaffung 
(Götze 103, 3. Luther 25). 12 Blätter in Quart, die drei lebten 
Seiten leer. Am Ende: „Gedrudt zu Wittenberg || durch Nickel 
Scir= | Ten. |” 

Ziwitterbrud zu A1. Verſchiedener Sa auf Bogen A und der Schöndrud: 
feite von Bogen B (d.i. Blatt B1» 2b 3a 4b), gleicher Sat auf der Wider: 
drudfjeite von Bogen B (d. i. Blatt B 1b 2» 3b 4a) und Bogen ©. 

Der Strich über der legten Zeile des Titel veicht über die ganze Zahl 
„MDOXXXII". — Sesarten: A2= Zeile 3 v. u. „| vnſere thun. “, A2b 3.8 
„teuffels“, A3s» 10 v.u. „| winckel“, "A3b 5 „| dazu‘, A4® 5 v. u. „| dem 
Pfarher", A 40 18 „| ftümde"; BIs 2 „| ftill geſchwigen“, B2b 3 v. u. „| jo 
jnn“, 83» 11 „| gelegt”, 84» 7 „ſchrifft“. 

Dorhanden: Knaakeſche Sammlung; Hamburg, Königsberg U., München U., 
Stuttgart, Wernigerode. 


B „Eyn Brieff | D. Mart. Luthers, | Von den Schleichern vnd | Windel 


predigern. | Wittemberg. |M.D.xrrüj. |” Mit Titeleinfafjung (Götze 74), 
Titelrüdfeite bedrudt. 8 Blätter in Quart. Am Ende: „Gedrudt zu 
Erffurdt zum || Schwarken Horn. |“ 

Borhanden: Berlin (Luth. 6273); London. — Erl. Ausg. 31, 214 Nr. 2 
(ungenau). 


C „Ein Brieff | D. Mart. Luth- ers, von den Schleychern || unnd Windel || 


predigern. | Wittenberg | MD XXXII. day |" Mit Titeleinfafjung, 

Titelrücfeite bedrudt. 8 Blätter in Quart, lebte Seite leer. Am 

Ende: „Gedrudt zu Nurmberg durch Zriderich | Peypus. 1532. |” 
Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6275), Dresden, Hamburg, 


Heidelberg, München H. u. U. Nürnberg GM., Wittenberg; Züri) St.; London, 
— Erl. Ausg. 31, 214 Nr. 3 (ungenau), 


Spätere Ausgabe: 


„Dr. Martin Luther wider die Schleicher und Winfelprediger. Ein Send— 


fchreiben aus dem Jahre 1532. Mit einem Vorworte und einigen 


Beilagen. Herausgegeben von 2.4 W. Hennide. Breslau, Joſef 
Mar, 1821.” 


In den Gefamtausgaben: Wittenberg 2 (1548), 363°—367P; Jena 5 


(1557), 551°—555®; Altenburg 5, 966—970; Leipzig 20, 357—8362; Wald) 
120, 2073— 2088; Walch 20, 1664—1677; Erlangen 31, 213 — 226; vgl. 
de Wette 4, 406f. 


Bon den in doppeltem Satz vorhandenen Teilen des Drudes A ift wohl 


A! der Urdrud. Zwar hat auch AU einzelne mehr an die mutmaßliche Form der 
Vorlage, Luther Handfchrift, erinnernde Schreibungen. Diefe überwiegen aber in 
A! ganz erheblich; zumal der Umlaut von u erjcheint in AT in Luthers Weife 
bejchräntt. Die fonderbare Form “am funffehende? jteht in AT ebenjo wie in 


Don den Schleichern und Winkelpredigern. 1532. 517 


dem ficher nach Luthers Handſchrift gejegten Bogen C. Auch die Drudfehler in 
A! jprechen, wenn auch nicht entfcheidend, dafür, daß dies der Urdruck. Wir legen 
deshalb A! zugrunde. B und CO find nad) AM gedrudt. 


AU verglichen mit AT, 

Bor allem ift u umgelautet in: fündten, würden, wuͤſten, ſtuͤnde, 
druͤnge, daruͤmb, ſchuͤldig, verwuͤſten, müfte; 8 >o konnen; fehriefft 
>ihrifft; Teuffel >teufel; geforddert > gefoddert; etwas > ettwasg, 
in > jun. 


B (Erfurt) verglichen mit AU, 

Außer dem bejtändig für j eingefeßten y find die Abweichungen ſehr gering. 

I. u > ümüffen; 5 > o fonnen; warumb > worumb, do >da; hin 
yhm, yhr, yhn, & rümen. 

I. Doppelkonſonant in geritten, & etliche; -m > mb. 

111. fridfam > fridjem (Drudf.?). 


C (Nürnberg). 

Die Nürnberger Formen find fehr ungleihmäßig eingemifcht. Außer der 
Mehrung der großen Anfangsbuchftaben und der Einführung von ß für 8 und ſſ 
kommt folgendes in Betracht: 

I. Bofale: 1) Umlaut: e>a ampter, arbeyt, arbeyter; u >d 
ſölch, wöllen, mörden; a > u ftud, fund, entſchuldigt, ſchuldig, lugner. 

2) o>u fumen, fünig, funft, o mögen; a>o vermonen; HDi 
hilfe; i und ie find ftreng gejhieden; u und ü (dafür auch ü) häufig, ü und uͤ 
nicht, ai nur in urtaylen; ue >ü in hüten. 

3) unbetontes e fehlt oft: Frid, ftud, Kyrch, fund, fie gleiß, etlich, 
gemein, ſoͤlch, Heyland (Dat.), lugner (< lügener); o den befelhe, mere 
(magis); e ift umgeftellt in handlen, geordnet. 

4) h in yhr, Yhrer. 

1. Ronjonanten: 6 > p potten, puben, | > v volgen, pf > ph 
Pharer; 

Doppelfonfonant ift vereinfacht in wider, oder, trit, untetlein, 
etwas, etlih, W in weltlich; & unnd, fonndern, brieffe (<d), geritten, 
villmehr, frommte. 

II. gnaden > genaden, -Lin (einmal) > lein. 

IV. Konjugation: Umlaut fehlt in fund, wurde, kumpſt, & wöllen. 


V. Einzelformen: fonder, dan (einmal), feintemal; yeglich; untuget, 
gefoddert > gefordert, feilet > felet. 
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[Bl. Aijj Dem geftrengen und üheften Eberhard von der Tannen, 
Amptman zu Wartburg, meinem gonftigen herrn und freunde. 


Mnad und friede inn Chriſto, unſerm Herrn und Heilande, Amen. 
Ich hab vernomen, mein lieber herr und freund, wie bey und 
umb euch die Widderteuffer auch gern herein ſchleichen und 
die unſern mit jrer gifft beſchmeiſſen? wolten, Wie wol ic) 
nu weis, das jr aus Er Juſtus Menius buch? gnugſam unter- 
richt und vermanet ſeid, auch ewr ampt darin redlich und loͤblich erzeigt 
widder ſolche Teuffels boten, Weil aber der Teuffel nicht gern ableſſt und viel 
find, wenn fie ein buch ein mal uberjehen haben, flugs da mit jnn winckel 
faren? und alles vergefien, wes fie vermanet find, das wol bedürfft eines 
teglichen anhalters*, der unablefzlich vermanet, Hab ich mit diefem brieue an 
euch, alle andere Amptleute, Stedte und Herrn auff3 new bitten und vermanen 
tollen, ſolchen Schleichern zu mehren, auff das wir das unfere thun. 

Und Erſtlich find fie da mit wol und leichtlic zu ergreiffen: Wenn 
man fie fragt umb jre vocation, Wer fie habe heiffen her fehleichen vdder 
fomen und im winckel jo predigen, So mügen fie fein antwort geben noch 
iven befelh anzeigen. Und ic) fage für war: Wenn jolche Schleicher fonft Fein 
unthettlin® an ſich hetten und eitel heiligen weren, So fan doc dis einige 
ſtuͤckke (das ſie on befelh und ungefoddert komen gejchlichen) fie für Teuffels 
boten und lerer mit gewalt uberzeugen, Denn der heilige geift ſchleicht nicht, 
Sondern fleuget offentlic) vom himel herab. Die Schlangen fchleigen, Aber 
die tauben fliegen, Darumb ift ſolch jchleichen der rechte gang des Teufels, 
da3 feilet nimer mehr.® 

Ich Hab Hören fagen, wie ſich die Schleicher Können finden zu den 
erbeitern jnn der erndte und auff dem felde unter der exbeit predigen”, Alſo 
auch zu den Kölern und eingelen leuten jnn den melden und allenthalben jren 
jamen jeen und gifft ausblajen, wenden die leute ab von jren Pfarrkirchen. 
Da fihe doch den rechten Teuffels tritt und griff, wie er das Yiecht ſchewet und 
im finftern mauſet.“ Wer ift jo grob, der hie nicht merdfen fünde, das e3 
rechte Teuffels boten find? Weren fie von Gott und rechtſchaffen, jo wurden 
fie zu aller erſt fich zum Pfarrer finden und mit dem jelbigen handeln jren 
beruff anzeigen und erzelen, was fie gleubeten und ob fie der felbige wolle zu 





25 fi] fie O. koͤnnen] kinden (d. i. kuͤnden) C 


1) = anstecken, s. Dietz. 2) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 302, 209 ff. 3) = es in den 
Winkel werfen. #) = Ermahners, vgl. Dietz. 5) Fleckchen, vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 
234, 10. 6) D.i. das ist sicher. ?) Vogl. Einleitung, oben S. 512. d) = sein 
Wesen treibt, wühlt, vgl. DWib. 
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lafjen offentlich zu predigen. Würde fie der Pfarher als denn nicht zulaffen, 
jo weren fie entſchuͤldigt fuͤr Gott und möchten als denn von jren füffen 
den Bl. Aiij] ftaub abſchlahen ꝛc.“ Denn der Pfarher hat ja den Predigftul, 
Zauffe, Sacrament jnnen und alle feel forgen ift jm befolhen, Aber nu 
wollen fie den Pfarher heimlich aus beiffen? mit allem feinem befelh und 
doch nicht anzeigen jren heimlichen befelh, Das find rechte Diebe und mörder 
der jeelen, leſterer und feinde Chrifti und feiner Kirchen. 

Hie ift nu warlich Fein ander rat, Denn das beide empter, Geiſtlich 
und Welltlih, da zu thun mit allem vleis, Das Geiftli mus warlich das 
vol jtett3 und mit vleis unterrichten, diefe obgenante ſtuͤcke einbilden®, das 
fie feinen Schleicher zu laſſen und gewislich für Teuffels boten erkennen, und 
Verne fie fragen: Wo her koͤmpſtu? - Wer hat dich gefand? Wer Hat dir 
befolhen, mir zu predigen? Wo haftu figel und brieue, das du von menfchen 
gefand ſeieſt? Wo find deine mwunderzeichen, das di) Gott gejand hat? 
Worumb geheſtu nicht zu unſerm Pfarher? Warumb ſchleicheſtu jo heimlich) 
zu mir und kreuchſt jun die windel? Warumb tritteftu nicht offentlich auff? 
Biltu ein Find des liechts, warumb ſcheweſtu dag liecht? Mit ſolchen fragen 
(acht ih) folt man jn leichtlich weren, Denn fie können jren beruff nicht 
beweijen, Und wenn wir das volck jnn jolchen verjtand des beruff3 kundten 
bringen, jo were ſolchen Schleihern wol zu fteuren. Item, da3 man fie aud) 
jtett3 unterrichte und vermane, ſolche Schleihern dem Pfarher anzufagen, 
Welches fie auch ſchuldig find zu thun, wo fie Chriften fein und felig werden 
tollen, Denn two fie e&8 nicht thun, da helffen fie dem teuffel® boten und 
Schleicher, dem Pfarher (ja Gotte felb3) fein predig ampt, Tauffe, Sacrament 
und feelforge, dazu die Pfarkinder heimlich ftelen und alfo die Pfarre (jo Gott 
geordent hat) vertwüften und zu nichte machen. Wenn fie foldde vermanung 
höreten und wuͤſten, das die meinung mit dem beruff hette, wurden ettliche 
frome Herten ſolche windelprediger und Meuchler wol anzeigen dem Pfarher. 
Denn wie gefagt: Mit dem beruff, two man drauff dringet, fan man dem 
Zeuffel wol bange machen. Ein Pfarher Fan ja rhuͤmen, das er das Predig- 
ampt, Tauffe, Sacrament, Seelſorge offentlich und mit recht jnne hat und 
im befolhen jey, Bey dem man auch ſolchs ſuchen und gewarten* jol. Aber 
die frembde Schleicher und Meuchler können ſolchs nicht rhuͤmen und müffen 
befennen, das fie frembde herfomen und jun ein frembd ampt greiffen und 
fallen. Das fan ja nicht der Heilige geift fein, ſondern mus der leidige 
teuffel fein. 

Das Weltlich ampt mu3 auch drauff fehen, Denn weil foldhe Schleicher 
des teuffels boten find, eitel gifft und lügen zu predigen, Der teuffel aber 





1) — abklopfen, abschütteln, vgl. Luc. 10, 11. 2) = verdrängen, vgl. Unsre Ausg. 
Bd. 37, 518, 28. 3) = einprägen, s. Unsre Ausg. Bd, 36, 620, 18. 4) = erwarten, 
voraussetzen. 
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309. , nicht allein ein Kügener ift, fondern auch ein moͤrder, fo Tanz nicht feilen, das 
ex gedenckt, durch folche feine boten auch auffrur! und mord zu ftifften (ob er 
gleich eine zeitlang fich des euffert und fridfam ftellet) und aljo beide, Geiftlic) 
und Welltlic) vegiment, Gotte zu widder umb zu ftoffen. [81.4] Er Tan 
nicht anders thun, denn feine art ift Tiegen und morden. So koͤnnen die > 
feinen, von jm beſeſſen, jr ſelbs nicht mechtig fein, mufjen faren, wie er 
fie treibt. \ ? 

So ſolten nu billich Amptleute, Richter und, was zu regiern hat, twiljen 
und gewis fein, das fie ſolche Schleicher muften verdechtig haben nicht allein 
falſcher lere, ſondern auch mordes und auffrures halben, weil fie willen, das 
jolche Yeute vom teuffel geriten werden, Und folten laſſen auch durch jre Diener 
die unterthanen verfamlen, ſolchs jnen anzeigen und verwarnen fur joldhen 
buben und gebieten auffs Hoheit? bey grofjer ftraffe, das ein jglicher unterthan 
folche Schleicher müfte anfagen, wie denn die unterthanen ſchuldig find zu 
thun, wollen fie nicht jelbichuldig mit werden alles mordes und auffrures, fo 
der teuffel im ſynn hat ꝛc., Und auch alfo, wie das Geiftlih ampt, auff den 
beruff dringen und den Schleicher vdder feinen wirt fragen: Wo her kompſtu? 
Mer Hat dich gefand? 2. wie droben, Und den wirt aud) fragen: Wer hat 
dich Heifjen diefen Schleicher Herbergen, feine winckel predig hören? Wo her 
weiſtu, das er befelh habe, dich zu leren' und du von jm zu lernen? Warumb » 
haftu e8 nicht dem Pfarher odder uns angefagt? Warumb lefjeftu deine 
Kirche, da du getaufft, gelevet, bericht biſt? und da hin du gehöreft durch 
Gottes ordnung, und kreuchſt jnn den windel? Warumb richteftu ein newes 
an, heimlich und unbefolhen? Wer hat dir macht geben, dieſes kirchſpiel 
zu trennen und unter uns rotten anzurichten? Wer hat dir befolhen, deinen 
Pfarhern zu verachten, zu verurteilen, zu verdamnen jn ruden, ehe er ver— 
höret odder verklagt ift? Wo her biftu folcher Richter uber deinen Pfarher, 
ja aud) dein eigen ſelbs vichter worden ? 

Denn jolhe untugent und viel mehr begehet ein jglicher, der ſich an die 
Schleicher henget, und fol billich darumb angefprochen* werden. Ind ich habe 0 
gute Hoffnung, wo Die Oberkeit hierin vleiffig were, Es folte groffen nut 
haften und viel fromer leute wurden fich hueten und ſolche buben helffen 
ausleuchten®, wenn fie wuſten, das folche groſſe fahr hette mit den Schleichern 
und jo viel gelegen jey an dem beruffen odder befelh. Sonft wo man nicht 
aufj dem beruff odder befelh feft ftunde und drunge, wurde zu Yet keine 
Kirche nirgent bleiben. Denn gleichen® wie die Schleicher unter ung komen 
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1) Vgl. Einleitung, oben S. 513. ?) = aufs ernstlichste, feierlichste. ) Wohl 
= berichten Nr. 3 bei Dietz, d. i. die Kommunion empfangen hast ; berichten kann aber auch 
= unterrichten sein. ) = gerügt, zwr Rechenschaft gezogen, vgl. Unsre Ausg. 
Bd. 30°, 217, 36. 5) = verjagen. °) Wohl nicht Druckfehler, sondern wie desgleichen, 
ingleichen zu verstehen. 


Bon den Schleichern und Winkelpredigern. 1532. .. 


und unfere Kirchen zutvennen und verwuften wollen, Alfo wurden hernad) 
au andere Schleicher jun jve Kirchen Tomen und zutrennen und verwuſten. 
Und fort an twurde des ſchleichens und trennen eins uber das ander nimer 
mehr fein ende odder muſte bald nichts mehr von feiner Kirchen bleiben auff 
erden, Das wolte und fucht auch der Teuffel durch ſolche Rotten geifter und 
Schleicher. 

Darumb heiſſts alſo: Entweder beweifet den ſBl. 81] beruff und befelh 
zu predigen, odder kurtz umb ftil geſchwigen und das predigen verboten, denn 
e3 heijjt ein Ampt, ja ein predigampt. Ein ampt aber Tan niemand haben 
io auſſer und on befelh odder beruff. Daruͤmb ſpricht auch CHriftus im gleichnig 
Mathej am funff und zwensigften, das der Hausherr feinen Inechten nicht 
gab die centener, da mit fie handeln jolten, Ex berieff fie zuvor und befalh 
in zu handeln. Vocatis jeruis? (fpricht der tert): “Et Negotiemini' ꝛc. “Er Matth. 2, 
rieff jeinen knechten? (fagt ex) “und hies fie mit feinem gelde handeln’. Ein 
ſolch Vocatus und befelh jol der Schleicher auch bringen odder fol des HERAN 
geld mit Frieden lafjen odder wird ein dieb und ſchalck erfunden werden. Alfo 
giengen auch die erbeiter nicht jun des Haus herrn Weinberg, Matthej am Yatt. 20,2 
zwengigiten, bi3 fie der Hausherr dinget und hies gehen, Sondern jtunden 
vor dem befelh und beruff muͤſſig auch den ganten tag. 

Alſo ſpricht Gott auch von ſolchen Schleihern Sere. xxiij: “Sie Lauffen, der. 23, 21 

und ich habe fie nicht gefand, Sie predigen, und ich hab jn nichts befolhen.’ 
63 hat noch groffe mühe und erbeit, dag die recht predigen und bey rechter 
Yere bleiben, fo von Gott felber odder durch menſchen an Gottes ftat gewiſſen 
beruff und befelh haben. Was follts denn fein on Gottes befelh, ja widder 
Gottes befelh und verbot aus lauter treiben und heben des Teuffels predigen ? 
Da mus ja fein ander predigt gefallen denn aus eingeben des böfen geijts 
und mus eitel teuffels lere fein, fie gleifje, wie fie wolle. 

Wer hatte gröffern und gewiſſern beruff denn Aaron, der erſte hobe 
priefter? Noch fiel er jun die Abgotterey und Yies die Juden das gulden 2. Mofe 32, ıf. 
so kalb machen. Und hernach das gante Levitifch Prieſterthum fiel dag mehrer 
teil alles jnn Abgotterey und verfolgeten dazu Gottes wort und alle rechte aan 
Propheten. Sp mar ja König Salomon auch herrlich gnug beruffen und 
beftettigt, Noch fiel ex jnn feinem alter und richtet viel Abgötterey am. ı. son. 11, ar. 
Haben die Biſſchove und Bepfte nicht herrlichen beruff und befelh? Sitzen 
fie nicht jnn der Apoftel ſtuel und an Chriſtus ftat? Noch find fie allefampt 
de3 Euangelij ergefte feinde, ſchweige, das fie recht leren jolten und vechten 
Gottes dienft erhalten. 

Kan nu der teuffel die lerer, jo Gott ſelbs beruffen, geordent und 
geweihet hat, betriegen, das fie faljch leren und die warheit verfolgen, wie 
+0 folt er denn durch die lerer, fo ex ſelbs on und mwidder Gottes befelh treibt 
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und geweyhet Hat, ettwas gut3, und nicht viel mehr eitel teuffelifiche Yügen 
leren? Ich habs offt gejagt und jag es noch: ch wolt nicht der wellt gut 
nemen für mein Doctorat, Denn ich müfte warlich zu lebt verzagen und 
verzweiveln jun der groſſen ſchweren fachen, jo auff mir ligt, wo id) jie als 
ein Schleicher hette on beruff und befelh angefangen, Aber nu mus Gott 
und alle wellt mit zeugen, das ichs jun mei= [Bl. Bi] nem Doctor ampt und 
Predig ampt offentlich Hab angefangen und bis da her gefürt mit Gottes 
gnaden und hulffe. 

Es geben wol ettliche für, Sanct Paulus habe j. Corin. riiij. eim jglichen 
frepheit gegeben, jnn der Gemeine zu predigen, auch widder den ordenlichen 


1. Kor. 1,0 prediger zu bellen, da ex ſpricht: “Wenns dem fitenden offenbart wird, fol 


der erſte ſchweigen. Da her meinen die Schleicher, Inn welche Kirche jie 
fomen, do haben fie macht und recht, die Prediger zu urteilen und anders zu 
predigen. Aber das ift weit, weit gefeilet. Die Schleicher ſehen den tert 
nicht recht an und nemen draus, ja breiwen drein!, was fie wollen. Sanct 
Paulus redet an dem ort von den Propheten, die da leren jollen, und nicht 
vom pobel, der da zu höret, Propheten aber find lerer, jo dag predigampt 
jnn der Kirchen haben? Warumb jolt einer fonjt ein Prophet heifjen? So 
las den Schleicher nu vorhin beweifen, das er ein Prophet odder lerer ſey 
jun der Kirchen, dahin er fompt, und wer jm da felb3 ſolch ampt befolhen 
habe, jo jol man jn als denn hören nad) Sanct Paulus lere. Wo ers nicht 
beweiſet, So las in Lauffen zum teuffel weg, der jn gefand hat und geheifjen, 
ein frembd Predigampt zu rauben jun einer Kirchen, darein er auch nicht 
gehöret als ein zuhörer odder ſchuler, ſchweige denn als ein Prophet und meifter. 

Welch ein fein mufther jolt mir das werden, Wenn ein Pfarher predigt 
und ein jglicher hette macht, jm jnn die rede zu fallen und ſich mit jm zu 
ihelten? Weiter folte den beiden aber mal ein ander jnn die rede fallen und 
den andern auch heiffen ſchweigen, Darnach ettiwa ein volle bieramfel aus 
eim kruge daher lauffen® und diefen allen dreien jnn die rede fallen und den 
dritten heifjen auch ſchweigen, Und zu let die Weiber auch wolten folch recht 
haben als “die figerin’* und die menner heiſſen ſchweigen, darnach jmer ein 
weib das ander, — O welch ein ſchone kirchwey, Frebjchmerd und jarmardt 
jolt da werden! Auff welchem Sewkoben follts nicht feiner zugehen denn 
jan folder Kirchen? Da folt der teuffel prediger fein an meine ftat.” Aber 
die blinden Schleicher bedenden ſolchs nicht, meinen gleich, als jeien fie 
allein die fißer, und fehen nicht, das ein jglicher unter den andern eben jo 


5 Schleicher] Schledter C 

) = mischen, schmuggeln hinein, vgl. Dietz. 2) Doch anders in “De instituendis 
ministris Ecclesiae’, Unsre Ausg. Bd. 12, 190, 36 ff. Vgl. aber auch die Betonung des Be- 
rufs in derselben Schrift, oben Einleitung S. 514. ?) = ein Betrunkener aus einem 
Wirtshaus, aus L. sonst nicht belegt; vgl. DWtb. s. v. und unser Bierfink. *) Vgl. die 
in Rede stehende Paulusstelle. 5) = Wirtshaus. °) = Schweinestall, vgl. Unsre 
Ausg. Bd. 34°, 116, 32. ”) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 34°, 157, 23. 
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tool ſolchs recht Haben müfte und fie auch ſchweigen kundte heiffen, willen 
jelbe3 nicht, was fie jagen, Was fiten odder reden, was Prophet odder Leye 
heiſſt an diefem ort Sanct Paulj. 

63 leſe, wer do wil, das gantze Gapittel, fo wird er klerlich finden, 
da3 Sanct Paulus da ſelbs xedet von Weiſſagen, leren und predigen jun der 
Gemeine vdder Kirchen und nicht der Gemeine zu predigen befilht, ſondern 
mit den Predigern, jo jun der Gemeine odder verfamlung predigen, handelt, 


ſonſt müfte ex den Weibern das predigen nicht verbieten, als die auch ein ftudk 1. Kor. 14,01. 


der Chriſt- [Bl. Biij] lichen Gemeine find. Und als fich der text gibt, So wirds 
ein ſolche weiſe geweſt fein, das jnn der Kirchen unter dem vole die Propheten 
al3 die ordentliche Pfarrher und Prediger gefeffen find und einer odder zwen 
den tert gejungen odder gelefen, wie noch bey unfern zeiten auff den hohen 
feften ziveen da3 Guangelion mit einander pflegten zu fingen jan ettlichen 
Kirchen.! 

Auff ſolchen tert denn einer unter den Propheten, an dem e3 geweſt ift, 
hat geredt und ausgelegt, gleich wie die Homilien jnn der Römischen Kirchen 
gewejt find, Wenn der aus geredt, hat ein ander ettwas dazu mügen reden, 


bejtettigen odder bas verfleren, gleich wie Sanct Jacob Actuum am funff- we. 15, 1ff. 


tzehende auff Sanct Peter rede auch thet und beftetigt die ſelbe und verkleret 


fie. Wie auch Sanct Paulus jnn den Synagogen thet, fonderlich zu Antiochien Ws. 13, 141. 


Pifidie, da Lucas ſpricht, das nach der lection des Geſetzs haben der Schulen 
Oberften Paulum auch laſſen reden, Da ftund Paulus auff und vedet, doch 
al3 ein gejfandter Apoftel, uber das, das er vom Schulheren geforddert ward 
und nit ala ein Schleicher thet, Das wol feheinet, wie das Siten gehe 
allein die beruffene Propheten odder Prediger an: Weldher unter den hat 
ſollen xeden, ift auffgeftanden odder ift blieben ſitzen, darnach die fache wichtig 
iſt geweſen. 

Gleich als wenn ein Fuͤrſt mit ſeinen Rethen zu Rat ſitzt odder ein 
Buͤrgermeiſter mit ſeinen Ratsgenoſſen, da einer aufftritt und thut ſeine rede, 
Und darnach ein ander drauff, Und zu letzt eintrechtig dem folgen, der den 
beſten Rat geben hat und alſo einer dem andern raten hilfft und fein erbarlich 
zugehet, Alſo ſind die Propheten gleich geweſt der Kirchen Rat, die ſchriefft 
zu leren und die Gemeine zu regirn und verſorgen. Solt man nu leiden, 
das ein frembd land leuffer daher ſchleichen moͤcht odder ein Burger unberuffen 
ſich jnn den Rat dringen wolt, den Burgermeiſter zu ſtraffen odder meiſtern? 
da wuͤrde nichts guts aus, Man muͤſte jn bey dem kopffe nemen und meiſter 
Hanſen? befelhen, der ſelb wuͤrde jn wol leren, wo er ſitzen ſol, und das 
ſitzrecht mit jm jpielen.® 


26 bleben AI 


1) Das ist wohl örtliche Ausnahme gewesen. 2) Bezeichnumg für den Stockmeister, 
vgl. 2. B. Unsre Ausg. 30', 38 Anm. 1. 3) ſitzrecht wohl von L. gebildet; Sinn: ihm den 
verdienten Sitz anweisen; vgl. Unsre Ausg. Bd. 30°, 314, 26 Anm. 


Nicht. 4,17. 
2. Sum. 20, 13 ff. 


2. Rön.22,14 ff. 
1. Mofe 21,9 ff. 


Luk. 2,36 ff. 
Luk. 1, 46 ff. 
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Viel weniger iſts zu leiden, das jnn einen geiſtlichen Rat, das iſt jns 
predig ampt odder der Propheten ſitz ein frembder Schleicher ſich dringe odder 
ein Leye unberuffen ſich des predigens unter winde jnn ſeiner Pfarrkirchen. 
Es ſol den Propheten befolhen ſein und bleiben, die ſollen der lere warten 
und einer umb den andern leren und jmer einander trewlich helffen, alſo das 
es erbarlich und ordenlich zugehe, ſpricht Sanct Paulus. Wie kans aber 
erbarlich und ordenlich zugehen, wo ein iglicher dem andern jns ampt greifft, 
das jm nicht befolhen iſt, Und ein iglicher Leie jnn der Kirchen auff ſtehen 
wil und predigen? 

Mich wundert aber, weil ſie ſo gelert find jm geift, warumb fie nicht 
erfür zihen die exempel, da Bl. 84] aud Weiber haben geweiffaget und 
damit die menner, land und leute regivet haben, Als Dibora, Judicum am 
vierden, die den konig Jabin und Siffera ſchlug und regirte Iſrael, Und die 
Prophetin zu Abela, jo zu Davids zeiten war, im andern buch der Könige 
am zwentzigſten, Und die Prophetin Holda zur zeit Joſias, im vierden buch 
der Könige am zwei und zwentzigſten, Und lengſt zubor Sara, welche Teret 
jven herrn und man Abraham, das er folte Iſmael mit der mutter Agar 
ausftoffen, Und Gott Abraham hies, Er folt je gehorchen, Und der gleichen 
mehr, als die Widwe Hanna, Luce am andern Gapitel, Und die Jungfraw 
Maria, Luce am andern zc. Hie kundten fie fi) ſchmuͤcken und auch wol den 
weibern macht geben zu predigen jnn der Kirchen, Wie viel mehr möchten die 
menner den exempeln nad) predigen, wo und wenn fie twolten. 

Nu, wir laffen itzt das anftehen, was ſolche weiber jm Alten Tejtament 
fuͤr vecht gehabt Haben, zu leren und xegiern. Sie habens freilich nicht als 
die Schleicher unberuffen noch aus eigener andadht! und thurft? gethan, 
Sonſt Hette Got jr ampt und werck nicht beftettigt mit wunder und groffen 
thatten, Aber im Newen teftament oxdent der Heilige geift durch Sant 
Paulus, da3 die weiber follen ſchweigen jnn der Kirchen odder Gemeine und 


i. Kor. 14,31 ſpricht, Es ſey des HERAN gebot?, Und er doch wol mwufte, das Joel zuvor 
%oet 3, 2 verkundigt hatte, Gott wolt feinen Geift auch auff feine Megde ausgieffen, Da 
%g. 21,9 zu gejehen hatte die vier tochter Philippi weiſſagen, Actuum am ein und 


zweinhigiften, Aber jnn der Gemeine odder Kirchen, da das predigampt ift, 
jollen fie ſchweigen und nicht predigen, Sonft mügen fie wol mit beten, 


1.zim. »,ıı fingen, loben und Amen jprechen und da heimen lefen und ſich unternander 


leren, vermanen, tröften, auch die fchriefft auslegen, das befte fie jmer koͤnnen.“ 
Summa, Sanct Paulus wil den frevel und mutiwillen nicht leiden, das 
einer jnn ein frembd ampt greiffe, Sondern ein jglicher ſol auff feinen befelh 


7 vud AI 8 anff Al 20 x. fehlt C 


) = fromme Regung, religiöser Trieb, vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 41, 189, 35. 
?) = Kühnheit, hier wohl Selbstüberhebung. 3) Vielleicht schwebt Luther hier die Stelle 
1. Kor. 7, 10 vor, an der Paulus ein ausdrückliches Gebot des Herrn für das'Weib an- 
führt. 4) = 50 gut, wie sie es nur können. 
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und beruff acht haben und de3 warten, da mit er eines andern beruff unge- 
hindert und mit frieden laſſe. Sonſt mag er Hug fein, leren, fingen, Yefen, 
deuten, da ers recht und fug hat, biz ers gnug und fat habe, Wil Gott 
aufjer und uber folche ordnung der empter und beruffung etwas ſonders 
machen und einen erwecken uber die Propheten, das wird er mit zeichen und 
thatten beteifen, wie ex die ejelin lies reden und den Propheten Baal, jren +. Moie 22,21 ff. 
heven, ftraffen!, Wo er das nicht thut, da ſollen wirs halten und Lafjen 
bleiben bey den geordenten ampten und befelh, Leren fie nicht recht, Was 
gehet dich das an? darffeſtu doch nicht rechenſchafft da für geben. 
10 Darumb zeucht auch Sanct Paulus das wort “Gemeine? offt an jnn 
dieſem Capitel, da mit ex einen gewiſſen unterjchied macht der Propheten und 
des volcks. Die Propheten reden, die [BL. C1] Gemeine höret zu, Denn alſo 
ſpricht er: Wer aber Weifjagt, der bejjert die Gemeine’, Und abermal: 1. Kor. 14, 4. 12 
Trachtet darnach, das jr die Gemeine befjert, auff das jr volle gnuge habt”. 
Wer find nu hie die, jo die Gemeine beſſern jolen? Sind es nicht die 
Propheten und (wie er fie nennet), die mit zungen reden, da3 tft, den text 
leſen odder fingen, da die Gemeine zu Höret, Und die Propheten, die den 
tert jollen auslegen zur bejjerung der Gemeine? Dis ift ja Kar gnug, das 
er hie der Gemeine da3 hören und befjerung befilht und nicht die Yere noch 
predigampt. Darnad) macht ex noch ein klerer unterfchied und heiſſt die 
Gemeine Leyen und ſpricht: “Wenn du fegeneft jm geist, wie fol der, fo anı.or.1s, isf. 
jtat des Leyen jtet, Amen jagen, fintemal ex nicht weis, was du ſageſt? du 
fageft wol fein dand, Aber der ander wird nicht da von gebejjert’, Da iſt 
aber mal ein unterjchied des Predigerd und Leyen gejtellet, Aber was iſt not, 
weiter da von reden? der text ligt da, und gibt auch die vernunfft, das jnn 
fein frembd ampt zu greiffen jey. 

Denn aljo Spricht Sanct Paulus: “Die Weifjager lafjt reden, zwen odder ı. "or. 14,29 
drey, und die andern lafjt richten’ ac. Solchs ift ja nicht geredt anders denn 
von den Weifjagern, welcher einer odder zween jollen reden und die andern 
follen richten. Was Heifjt hie: “Andere’? Sols Heifjen: der pobel? Mit 
nichten, Sondern es fol heiſſen: die andern Propheten odder Weiſſager, jo 
inn der Kirchen follen helffen predigen und die Gemeine bejjern, die jollen 
richten und helffen zufehen, das recht gepredigt werde, Und wo ſichs begebe, 
dag einer unter den Propheten odder Predigern das beſte treffe, jo jol der 
erſte fich weifen laſſen und jagen: Ja, du haft recht, ich habs nicht jo wol 
verftanden,, gleich tie uber tiſch odder jnn andern jachen geſchicht, das 
einer dem andern (au) jnn weltlichen ſachen) recht gibt, So fol auch 
einer dem andern jun diefer fachen viel mehr teichen. 

Hierauz fihet man, wie fein und vleijfig die Schleiher Sanct Paulus 
so wort angefehen haben, Mit welchen fie ſich vermeinen jnn allen Kirchen 
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1) Baal ist Genitiv, Luther denkt wohl an 4. Mose 22, 41ff. 
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fiter zu bemweifen!, das ift alle Prediger der gangen Chriftenheit antajten, 
urteilen und leſtern und fich ſelbs beruffen und zu richter machen uber frembbe 
predigſtuͤel, Das heiffen rechte diebe und mörder, fo jnn frembde ampt greiffen 
mit frevel und gewalt, Dawidder Sanct Petrus leret jun der Erſten Epiftel 


1. Petri 4,15 ©. Pet. am vierden Cap.: Niemand fol leiden als ein ubeltheter odder als 


der jnn frembde ampt greifft.” 

Wie wol nu folche weife abgangen ift, das die Propheten odder Prediger 
alfo jun der Kirchen fiten und umbeinander reden (tie Sanct Paulus hie 
jagt), jo ift doch eift Klein anzeigen und fusftaplin? da von blieben, Nemlich, 
dag man jm Chor umb einander? finget und eine lection nach der ander thut 
und denn jemptlich eine Antiphen, [BL. Cijj Hymnus odder Reſponſorium finget, 
Und wenn ein Prediger de3 andern Lection verdolmetſchet und ein ander leget 
fie aus odder predigt da von, Sp were es eben die rechte weiſe, jnn der 
Kirchen zu leren, die Sanct Paulus nennet, Denn da junge odder leſe einer 
mit zungen, der ander Weifjagte odder verdeudjcht es, der dritte legt es aus, 
der ander widderumb beftettigt odder befjert3 mit fprüchen und exempeln, wie 


Apg. is, izf. Sanct Jacob thet Actuum am funfftzehende Vnd Paulus Actuum am drei- 
Wil gehende Gapitel, Und were ja befjer, denn das man allein die blofjen Lection 


lieſet odder finget jnn Latinſcher, unbefanter Sprache, wie die Nonnen den 
Pialter*, Wie mol Sanct Paulus ſolch zungen reden bey fich ſelbs nicht 
verdampt, Aber jnn der Kirchen on auslegung nicht lobet noch befilht. 

Ob aber folche weiſe jtz widderumb auff zurichten jey und die Predig 
ftuel abthun, wil ich nicht raten, fondern helffen iweren, Denn die leute find 
ist zu wilde und zu fuͤrwitzig, Und möchte zwiſſchen Pfarher, Prediger und 
Gaplan ein teuffel fie) ein mengen, das einer uber den andern fein wolt und 
alfo fich für dem volck zanden und beiffen und ein jglicher der befte fein wolt. 
Darumb iſts beiler, den Predigftuel behalten, denn da gehet es doch, mie 
Sanct Paulus hie leret, exrbarlich zu, Und ift gnug, das jnn einer Pfarre 
die Prediger einen tag umb den andern? und, wo fie wollen, an einem 
ort umb den andern? predigen, Und einer nad) mittage odder vormittage au3- 
legen, das der ander frue odder jun der Mefje gefungen und gelejen hat, wie 
e3 denn hin und widder mit dem Cuangelio und Epiftel geſchicht, Denn 
Sanct Paulus dringet nicht jo Hart darauff, das man jo eben jolche weiſe 
müffe halten, Sondern darauff dringet ex, das es ſolle ordenlich und erbarlich 
zu gehen, und gibt des folche weiſe zum exempel. Weil nu unſer weiſe mit 
dem predigen ordenlicher ift bey unferm tollen vold denn jhene, follen wir fie 
behalten. 


1) D. h. mit welchen sie für sich das Recht zu beweisen meinen, in allen Kirchen 
aufzutreten, nach 1. Kor. 14, 30. 2) = vestigium, geringe Spur; s. Dietz. !) = ab- 
wechselnd einer nach dem andern. *) Sprichw., s. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 41, 72, 21. 
5) 9. oben Anm. 3. 
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Zur Apoftel zeit ift ſolche weiſe der Sitzenden Propheten gut zu halten 
geweſt, Denn es ift ein alte, tegliche, geuͤbte gewonheit geweſt, unter einem 
wolgezogen vol aus dem Leuitifchen Prieſterthum von Mofe her gehalten, 
welche j&t nicht wol were jnn den ſchwanck! zu bringen unter ſolchem? wilden, 

s ungezogen, frechen leuten. 

Das jey von dem ſpruch Sanct Pauli gejagt, Und Summa: Die 
Schleicher und Windelprediger find des Teuffels Apoftel, Da Sanct Paulus 
allenthalben uber Elagt, wie fie durch die heuſſer lauffen und die felbigen zit. ı, iof. 
verferen, leren jmer, und wiſſen doch nicht, was fie fagen odder was fie feen. 
Darumb jey gewarnet und vermanet Geiftlih ampt, Seh geiwarnet und ver- 
manet Welltlich ampt, Set) gewwarnet alles, was Chriften und unterthan fein 
fol, dag man ſich für jn hueſBl. Es]te und Höre fie nicht, Odder wer fie 
Yeidet und hoͤret, der wiſſe, das er den leidigen Teuffel Leibhafftig ſebbs horet, 
nicht ander3, denn wie ex aus einem beſeſſen menjchen redet. Ich Hab das 
meine gethan und uber den ziween und achtzigſten Pfalm auch da von gejagt?, 
Ich bin entſchuldigt, Eins jglichen blut, der nicht folget gutem, trewen rat, 
ſey auff feinem kopff.“ Befelh hie mit, mein lieber Herr und freund, eu) 
und die ewern jnn Gottes gnad und barmhertzigkeit, Dem jey lob und dand, 
ehre und preis jnn ewigfeit jnn Chriſto Iheſu, unferm Herrn und Heilande, 
2 AMEN. 
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1) = Schwang, Übung. 2) Kein Druckfehler. 3) Vgl. Erl. Ausg. 39, 253 ff. 
4) Die nicht widerrufenden Wiedertäufer wurden mit dem Tode bestraft; vgl. Einleitung, 
oben 8. 511. 


Vorrede zu Bugenhagens Ausgabe von 


Athanasii libri eontra idolatriam. 
1532, 


Am 24. November 1531 ſchrieb Luther an Bugenhagen in Lübeck, der Anti- 
trinitarier Campanus ſei nach Braunfchweig gefommen, Bugenhagen jolle den 
Braunfchweiger Rat brieflich oder perfünlich vor diefem Keber warnen. Ein paar 
Tage fpäter, am 27. November, ſchrieb Luther auch an den Braunjchtweiger Pfarrer 
Martin Görlitz, er folle die Ratsherren und andere einflußreiche Perſonen bejtimmen, 
‘ne tales furias non vocatas sie admittant”.2 Bugenhagen ſcheint fich daraufhin mit 
der Lehre des Campanız intenfiv bejchäftigt zu haben, wenigjtens enthält eine 
Berliner Handichrift® von Bugenhagens Hand Auszüge aus des Campanus damals 
wohl nur handfchriftlich verbreitetem Buche: “Contra Lutheranos et omnem post 
Apostolos mundum’.* Zur Zurüdweifung dieſes modernen Antitrinitarianismus 
beſchloß Bugenhagen eine dem Athanaſius zugejchriebene Schrift “contra idolatriam 
gentium et de fide sanctae trinitatis’ neu herauszugeben. Als Luther davon erfuhr, 
bezeigte er ihm feine Freude über diefen Plan, den Artikel von der Trinität auf 
diefe Weife gegenüber den Angriffen der neuen Skeptiker und Epikuräer — neben 
Campanus Hatte er dabei Erasmus im Auge — ficherzuftellen. Diejen Brief 
Luthers jtellte Bugenhagen dann feiner Neuausgabe als eine Art Praefatio voran. 


1) Enders 9, 128. 2) Enders 9, 129. 3) Mss. theol. lat. Oct. 43. 9) K. Ed. 
Förſtemann, Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie XVI (1846), ©. 495ff. Des Campanus 
Originalmanuſkript wurde ſpäter in Münſter gefunden; Luther las darin am 17. November 
1538: Lauterbach ©. 174. Der deutſche Auszug daraus: „Goͤttlicher vnd heiliger Schiifft, 
vor || vilen jaren verdunckelt, vnd durch vnheylſa- me leer vn Lerer (auß Gottes zülafjung) || 
verfinſtert, Reſtitution vnd beſſe- rung, durch den Hochgelerten || Johannem Campanum. || Ein 
jendtbrieff an K. M. von Den || marden ꝛc. durch Nicola: || um Frank vo Streit || ten. || Anno 
1532. ||" (vorhanden in Dresden Kgl. Bibl. und Utrecht), Inhaltsangabe bei Schelhorn, 
Amoenitates literariae t. XI [1729], p. 78—89) war damal3 gewiß noch, nicht gedruckt. 
Wenn Sebaftian Frand unterm 4. Februar 1531 Campanus jchreibt: „Dein Lateinifch Exemplar 
habe ich nicht gejehen, wohl dein deutjches“, fo hat er wohl beidemal nur Handfehriften im 
Sinn. Vgl. über diefen Brief und deſſen Datierung K. Nembert, Die „Wiedertäufer” im Herzog: 
tum Jülich, Berlin 1899, ©. 217ff. und A. Hegler und W. Köhler, Beiträge zur Gefchichte 
dev Myſtik in der Reformationszeit, Berlin 1906, ©. Y1ff. Rembert (vol. bei. S. 238 ff.) ift 
überhaupt über Campanus und deſſen Schriften Hauptjächlich heranzuziehen. 


Borrede zu Athanasii libri eontra idolatriam. 1532, 529 


Der Wittenberger Stadtjchreiber Urban Balduin ſchickte am 16. März 1532 ein 
Eremplar für „reii 3" an feinen Zwickauer Kollegen Stephan Roth.t Daß aber 
unfre Praefatio wohl früher, und zwar bald nach dem Briefe Luthers an Bugen- 
hagen vom 24. November 1531 gejchrieben ift, erhellt aus folgender Parallele: 
Brief vom 24. Nov. 1531 

(Enders 9, 128): - 
Sed Christus habet unum, | Sed istis Daemonibus ... opponimus illum virum, 
qui ad eum dixit: “Sede a | qui dixit ad nostrum illum servum Iesum Christum: 
dextris meis’ et: “tu es filius | “Fillus meus es tu.” Et iterum: “Sede a dextris 
meus.’ meis.” 


Genannt wird Campanus (ebenſowenig wie Erasmus) weder von Luther noch 
von Bugenhagen. Luther meinte, wenn man Campanuz fehnell mit Schriften ent- 
gegenträte, würde er nur noch frecher werden, und feine Meinungen würden fich 
noch weiter derbreiten.? 

Wir geben den Tert der Praefatio nad) dem DOriginaldrud und ftellen ihm 
Luthers Originalmanuffript aus Cod. Solg. Mss. qu. 8 Bl. 46°— 47% der Nürnberger 
Stadtbibliothek 3 gegenüber. 


Ausgabe: 


„D-ATHA| NASII LIBRI CONTRA | Idolatriam Gentium, & de 
fi: | de Sancte Trinitatis. | OVM Prafatione D. Martini|| Lutheri, 
& || D. Ioannis Pomerani, cuius opera | hi Athanasij Libri 
reftituti | & aditi [unt. | VVITTEMBERGAE. || MD XXXTI. |" 
Mit Titeleinfalfung, Titelrüdfeite leer. 178 Blätter in Oktav, letzte 
Seite ler. Am Ende: „EXCVSSVYM VVITTEN:| BERGAE 
PER NICO:| LAVM SCHIRLENTZ. | MDAXXXI. |" 

Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Lüth. 9264), Dresden, Göt— 
tingen U., Helmjtedt, Königsberg, München H. (defekt, Luthers Borrede fehlt), 
Roſtock, Wolfenbüttel; Zirih St. — Opp. var. arg. VII, 523; Geiſenhof, 
Bibliotheca Bugenhagiana, ©. 319 Nr. 275 (zählt fälſchlich 194 Blätter). 


Wieder abgedrudt: (Iateinifch) Opp. var. arg. VII, 523—525; de Wette 
4, 427f.; (deutjch) Leipzig 22, Anhang 105F.; Walch ! 14, 298— 300; Walch ? 14, 
324 — 327. 


1) Archiv f. Gejch. des Deutichen Buchhandels XVI Nr. 394. 2) Cordatus Nr. 762: 
‘Homo perditissimus est Campanus, neque illi cito est resistendum, Nam si contra eum 
seriptum fuerit, audacior erit; tantum contemptu reprimendus est, et opiniones suae 
non procedent ultra.” Ähnlich Melanchthon an Bernhard Rothmann in Münfter (vgl. 
Enders 9, 250F.! und H. Detmer und R. Krumbholtz, Zwei Schriften des Münfterfchen Wieder: 
täuferd Bernhard Rothmann, Dortmund 1904, ©, LI): ‘Et hactenus ita iudicavi non statim 
ei respondendum esse, ne irritatus novam tragoediam maiorem excitaret; nam quae 
adhuc edidit, sperabam fore, ut contempta statim evanescerent. CR. X, 133). 
3) Val. Unfre Ausg. Bd. 30°, 221. 393. 428; Bd. 30°, 184. 
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[81.462] Vjlj in Christo viro. Dio Iohanni Pomerano Vittembergen 
Eeelesie Episcopo & Pastor fideliss. & seuerissimo, suo in. D. Maiorj 
Gratiam & pacem in Christo Ihesü, Domino nostro, qui factus est seruüs, 
non Circumeisionis tantum, sed totius müdi, hoc est, nostrum omn miser- 
rimor peccatorum, per ineffabilem suam charitatem £ _Vehementer mihi 
placet vir optime, consilium tuum, (quod satis tarde resciuj,) de edendis 
aliquot libris, diuj Athanasij, puta, de trinitate, Inter quos mira voluptate 
me affeeit, diologus ille, seu disputa ... quam coram Probo Iudice sub 
Magno Constantino inter ipsum Athanasium & Arrium habitum fuisse con- 
stat, Recreauit enim me iucunda memoria, quum recordarer, quanto fidei 
ardore & fauore adolescens eum dialogum legissem primo anno Monachatus 
mei, cum Erffordig pedagogus meus Monasticus, vir sane optimus, & absg 


8 seu disputa ... /Rest vom Buchbinder weggeschnitien] o quam c aus quem 
9 Arrium (est) 10 nach memoria schrieb Luther zuerst ob, strich es dann durch und 
fuhr fort: lectionis eiusdem Dialogi quem re/...?] primo anno Monachatus mei miro modo, 
korrigierte quem in qua, strich schließlich aber alles durch 11 legissem (cum) 


[8.a2] Praefatio Mart. Luthe. 
\ ) enerabili in Christo viro, Domino Iohanni Pomerano, Wittembergensis 


Ecclesiae Episcopo et Pastori fidelissimo et syncerissimo, suo in 
Domino Maiori. Gratiam et pacem in Christo Iesu, Domino nostro, qui 
factus est servus, non Circumeisionis tantum, sed totius mundi, hoc est 
nostrum omnium miserrimorum peccatorum, per ineffabilem suam charitatem etc. 


Vehementer mihi placet, vir optime, consilium tuum (quod satis tarde rescivi) 


de aedendis aliquot libris Divi Athanasij, puta de Trinitate, inter quos mira 
voluptate me affeeit Dialogus ille seu disputatio, quam coram Probo Iudice 
sub Magno Constantino inter ipsum Athanasium et Arrium habitam fuisse 
constat.! Recreavit enim me iucunda memoria, quum recordarer, quanto 
fidei ardore et favore adolesceens eum Dialogum legissem, primo anno 
Monachatus mei, cum Erffordiae Paedagogus meus Monastieus, vir sane 
optimus et absque dubio sub damnato Cucullo verus Christianus, mihi eum 


14 Wittembergensi 


) Gemeint ist des Vigilius von Thapsus ‘Contra Arianos ete. Dialogus. Athanasio, 
Ario, Sabellio, Photino et Probo iudice interlocutoribus” oder wohl vielmehr der in 
Karolingischer Zeit daraus gemachte Auszug (MSL 62, 179—238. 155—180; RE: 20, 641f.). 
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8j] dubio sub damnato cucullo, verus christianus Bl. 46] mihi eum sua manu 

deseriptum dedisset legendum, Sed hge priuata voluptas & vtilitas fuerit 
Altera vero ratio multo potior est q< spiritum Christi, video, in te & 
per te, hoc sollicitum agere, vt iste articulus de trinitate purus integer, 
5 in Ecelesia Dei, seruetur & defendatur, pro quo seruando vir ille sanctiss. 
Athanasius, non dübitauit, in se deriuare, quidquid erat füriarum, in inferno, 
mundo & toto imperio diaboli, fidele ergo & salutare tuum, optime Ponierane, 
consilium, hoc nostro perditissimo seculo, In quo cum fere omnes articuli 
fidei a ministris Satang impetuntur, Tum peipue ille de trinitate a qüibusdam 
ı0 sceptieis Epicüreis valde confidenter ineipit rideri, quos iuuant magnifici non 
Itali tantum illi Grammatiei seu rhetores verum etiam quedam Italogermane 
Vipere & aspides, seu, sieut tu soles appellare Viperaspides, Que semina 
sparsim in suis illis colloquijs & seriptis serunt satis, (vt paulus ait) ser- 
pentes & ad impie Bl. 47°] tatem proficientes, de quo incredibile est q; suauiter 

is inter suos rideant & gaudeant 


3 vero 0 spiritum c aus spiritus 5 seruando rk ille steht über (iste) 6 deri- 
uare c aus deriuari 10 sceptieis rk magnifici steht über (illi) 11 quedam c aus 
quidam Italogermane c aus Italogermani 12 tu (et ego solemus) appellare (Viper- 


aspistides Viperaspisdes) 


Dr]sua manu descriptum dedisset legendum.! Sed haec privata voluptas et 
utilitas fuerit. 
Altera vero ratio multo potior est, Quod Spiritum Christi video in te 
et per te hoc sollieitum agere, ut iste articulus de Trinitate purus et integer 
20 in Ecclesia Dei servetur et defendatur, pro quo servando vir ille, Sanctissi- 
mus Athanasius, non dubitavit in se derivare, quidquid erat furiarum in in- 
ferno, mundo et toto imperio Diaboli. Fidele ergo et salutare tuum, optime 
Pomerane, consilium est hoc nostro perditissimo saeculo, In quo cum fere 
omnes articuli fidei a ministris Satanae impetantur, Tum praecipue ille de 
» Trinitate a quibusdam Sceptieis et Epicureis valde confidenter ineipit rideri. 
Quos iuvant magnifice non Itali tantum illi Grammatici seu Rethores? (uti 
sibi videntur), verumetiam quaedam Italogermanae Viperae et Aspides, seu, 
sicut tu soles appellare, Viperaspides?, Quae semina sparsim in suis illis 
colloquijs et scriptis serunt, satis (ut Paulus ait) serpentes et ad impietatem 2.Tim.2,161. 
30 proficientes, de quo incredibile est, quam suaviter inter suos rideant et 
gaudeant. 


21 in se] ine 24 praccipuae 


1) Vgl. Köstlin-Kawerau I 52. 2) Die italienischen Humanisten. 3), Anspielung 
auf des Erasmus Hyperaspistes (so auch Enders 10, 10 Z. 82); auch das folgende ‘collogwijs’ 
zielt auf Erasmus. Der Vorwurf des Arianismus war schon früher, und zwar von katho- 
lischer Seite, zuerst von Aleander, gegen Erasmus erhoben worden (Enders 10, 26°°). 
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8] Sed istis demonibus, siue Epieuris sine sceptieis, sine Lucianis 
sine Pyrrhonijs sine quibuscung monstris italisg germanisg, opponimus 
illum vnum, qui dixit, ad nostrum illum serüum Ihesum Christum,, Filius 
meus es tu, Et iterum, Sede a dextris meis, Expectaturi, quos nam sint 
triumphos reportaturj isti gygantes in ista magnifica theomachia 

Non est noüüm, istud Gygantum bellum, Neg vnü Enceladum aut 
Typhoea aut semel aut vno tantum seculo prostrauit, Sed ab initio mundi 
nihil aliud egit iste seruus noster Ihesus Christus, (G vt gygantes pro- 
sterneret, non desiturus, donec semel & semen & radicem, (vt Isaias dieit) 
cum trunco & ramis, omnes gygantes perdiderit, Quod expectamus singulis 
diebus Et oramus, vt prope diem fiat, Amen. Vale in Christo & ora 
pro me. Gratia dej illius infirmi & serüi, sit tecum Amen 

T Martinus Luther 
Seruus seruj dej 


1 siue Lucianis rh 3 vnum (deum) 5 isti gygantes rk tleomachia (seu) 
7 aut (l.) o vno bis seculo rh 


Dr] Sed istis Daemonibus sive Epieuris sive Scepti- [81. a3] eis sive Lucianis 
sive Pyrrhonijs! sive quibuscunque monstris Italisque Germanisque opponi- 
mus illum virum, qui dixit ad nostrum illum servum Jesum Christum: 

ar, Filius meus es tu” Et iterum: “Sede a dextris meis” Expectaturi, quos 
nam sint triumphos reportaturi isti Gygantes, in ista magnifica theomachia. 
Non est novum istud Gygantum bellum, Neque unum Enceladum aut 
Typhoea aut semel aut uno tantum saeculo prostravit, Sed ab initio mundi 
nihil aliud egit iste servus noster Iesus Christus, quam ut Gygantes pro- 

Jeſ. 40,24 sterneret, non desiturus, donee semel et semen et radicem (ut Isaias dieit) 
cum trunco et ramis, omnes Gygantes perdiderit. Quod expectamus singulis 
diebus, Et oramus, ut prope diem fiat. Amen. Vale in Christo, et ora 
pro me. Gratia Dei illius infirmi et servi sit tecum, Amen. 

Martinus Luther, Servus Servi Dei. 


20 Eneladum 


!) Pyrrho von Elis, der Begründer der skeptischen Schule. 
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Vorrede zu Johann Brenz, 
Homiliae viginti duae sub ineursionem 
Turcarum in Germaniam ad populum dietae. 
1532. 


Im Herbſt 1529, als in Deutſchland die Nachricht von der Belagerung 
Wiens durch die Türken eintraf! und zugleich der engliſche Schweiß und Hungersnot 
in deutſchen Landen wütete, hielt Johann Brenz in Schwäbiſch-Hall in ſtetem 
Hinblick auf die Türkennot Predigten über ausgewählte bibliſche Geſchichten.? 
Dieſe “Homiliae viginti duae' erſchienen, mit einer Vorrede Luthers und einem 
Widmungsfchreiben des Johann Brenz an Veit Dietrich in Nürnberg verjehen, im 
Februar 1532 bei Johann Weiß in Wittenberg im Drud. Da Luthers Vorrede 
und Brenz’ Widmungsfchreiben mit dem Titel einen Halbbogen füllen, die “Homilia 
prima’ auf dem erſten Ganzbogen (fol. Ba) beginnt und Yauter Ganzbogen folgen, 
it anzunehmen, daß Titel, VBorrede und Widmungsfchreiben zulegt gedrudt twurden. 
Brenz’ Widmungsfchreiben ſtammt, da er mit “proximo anno’ auf dag Jahr 1529 
zurüdblidt, aus dem Jahre 1530. Luthers Vorrede aber wird wohl erſt Ende 
1531 oder Anfang 1532 gejchrieben fein. Den Grund für die Verzögerung der Drud- 
legung der Predigten können wir nicht angeben; vielleicht ergaben fich ähnliche 
Schwierigfeiten wie bei Brenz’ “Expositio in prophetam Amos’.3 


1) Am 4. Oktober 1529 abends erhielt Herzog Georg von Sachſen die Nachricht von König 
Ferdinand und gab fie am 5. an feinen furfürftlichen Vetter weiter; Luther und Melanchthon 
erhielten fie auf der Rüdreife von Marburg, “statim cum in Turingiam venissemus’ (CR. 
IV 971), Genaueres erfuhren fie aber erft am 17. Oktober in Torgau (CR. I 1108). H. von 
Schubert, Belenntnisbildung und Religionspolitik 1529/30 (1524 — 1534), Gotha 1910, 
©. 26f. 36f. 2) Aus Brenz’ Widmungzfchreiben an Veit Dietrid Homiliae fol. 32: "Cum 
proximo anno ... Turca ... Viennam Austriae magna mole obsideret et alia clades, 
nunc peregrina pestis, quam Anglicam vocant, nunc fames, aliam subinde apud nos 
exciperet, existimabam mei muneris esse, ut selectas aliquot e divina scriptura historias 
ecclesiae ministerio meo commendatae interpretarer et securis quidem adhuc terrorem 
ostensa ira Dei incuterem, territos autem celementia Dei ob oculos posita consolarer 
adeoque rationem eis demonstrarem, qua saluti suae in tanta omnium rerum turba 
et calamitate consulerent.’ 3) Bol. Unſre Ausg. Bd. 30, 647F, 
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Am 16. März 1532 ſchickte Urban Balduin ein Druderemplar für „ig“ 
[= etwa 1.% in unſrem Gelde] an Stephan Roth aus Wittenberg nad) 
Zwidau.! Am 28. Juni unterfchrieb der Rektor der Lateinjchule zu Schwäbiſch— 
Hall Sebaftian Coccius? die an Georg Vogler, Kanzler des Markgrafen Georg 
von Brandenburg, gerichtete Vorrede zur feiner deutjchen Überſetzung der Brenzichen 
Homiliae, die von Friedrich Peypus in Nürnberg gedrudt wurde? Am 24. Auguft 
verließ ein Nachdruck der lateiniſchen Homiliae die Preffe des Joh. Secer in Hagenau.* 


Ausgaben: 


A „HOMI|| LIAE VIGINTI || due, Sub incurfionem || Turcarum in Germa- 
niam, ad populü diete. | AVTORE IOAN=||NE BRENTIO. || Cum 
Przfatione D. || Martini Lutheri. || Viteberge 1.5.32. |" Mit Titel- 
einfaſſung, Titelrüdfeite bedrudt. 124 Blätter in Oktav, letzte Seite 
Ieer. Am Ende: „VITEBERGAE PER IOAN: | NEM VVEISS. ANNO | 
M. D. XXXII. MEN: ||SE FEBRVA. |” 

Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 9251), Dresden, Erlangen, 
Göttingen U., Helmftedt, Königsberg, Münden H. u. U., Olmüß, Regensburg, 
Roſtock, Straßburg Th., Stuttgart, Wittenberg, Wolfenbüttel, Zwidau. — Opp. 
var. arg. VII, 519 (einziger Drud, ungenau); W. Köhler, Bibliographia 
Brentiana, 52. 





B! „HOMILIAE || XXI. D. IOHANNIS || Brentij, fub incurfione Tur || carü 
in GERMANI- ||am ad populü dicte. || IA ab authore Ipfo || diligetilfime 
re||cognite & || auctse. | Hagano®, in officina Seceria-|na, Anno, 
M. D. XXXI. || die .24. Augutti. |” Mit Titeleinfaffung, Titelrüdfeite 
leer. 120 Blätter in Oftav, vorlebte Geite leer. Auf der lebten 
Seite Druderzeichen. 


Borhanden: Zürich St. — W. Köhler, Bibliographia Brentiana, 56. 


B? Der Titel diefer Ausgabe wurde nach Vollendung des Drudes dahin 
geändert, daß die Jahreszahl „M.D.XXXI.“ durch einen mit der 
Hand ausgeführten Zudrud in „M.D. XXXIII.“ verwandelt wurde. 
Der Zudrud ift an feiner ſchwächeren Einſchwärzung deutlich erkennbar. 
Eine neue Auflage Liegt nicht vor; am Satz ift nicht? geändert. 


Borhanden: Stuttgart, Wernigerode. — W. Köhler, Bibliographia Bren- 
tiana, 64. 


C „HOMI: || LIAE VIGINTI || due, Sub incurfionem' Tur=||carum in Ger- 
maniam, ad || populum dicte. || AVTORE IOANNE || BRENTIO. | 


) Archiv für Gejchichte des Deutjchen Buchhandels XVI, Nr. 394 und 399. 2) Dal. 
Kern, Sebaftianus Goccius, Rektor der Schwäbifch- Haller Lateinfchule (1525 —1548). Ein 
Lebensbild. Ztſchr. f. Württembergiſch Franken 1903, 78—108 (und dazu Beiträge zur bayer. 
Kirchengeſch. X, 90f.). ) W. Köhler, Bibliographia Brentiana, Berlin 1904, Nr. 53; 
j. unfre Bibliographie unter „Deutſch“ auf der nächften Seite. 4) Ebd. Nr. 565 |. unſer Bi. 
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Cum Pre&fatione Doct. | Martini Lutheri. || Viteberge M. D. XXXIIL ||“ 
Mit Titeleinfaffung, Titelrüdfeite leer. 128 Blätter in Oftav, letzte 
Seite leer. Am Ende: „Excullum Viteberge per || Iorannem VVeils. |" 


Borhanden: Breslau, Erlangen, Freiburg, Münden H., Weimar. — 
W. Köhler, Bibliographia Brentiana 65. 


D „HOMILIAE || XXII- D- IO | ANNIS BRENTII, IAM | OLIM QVIDEM, 
SVB INCVR||fonem Turcar in Germaniam, ad || populü dicte, 
tanta uero pietate, tan- | tod [tudio de Chriftianis oibus bene |] meredi 
[eripte, ut omnibus omnium || tempor, Chriftianis mirifice || fint pro- 
future. || Historie que in his Homilijs explicantur, || verfa pagella 
ostendet. | ITEM, EXHORTATIO AD || preces contra Turcam, | 
D. MART. LVTH. | FRANCOFORTI | in officina Petri 
Brubachij, Anno M. D. | XXVI. menfe Iulio. |" Zitelrüdfeite 
bedrudt. 180 Blätter in Oftav (Signaturen a—z), lebte Seite leer. 
Dann folgt mit befonderem Titelblatt: „EXHORTA || TIO SALV- 
BERRIMA AD PRECES || contra Turcam, Chriftianorum || hoftem 
feuifsimum. | AVTORE || D. Mart. Luthero. || [Druderzeichen] |) 
FRANCOFORTI EX OF: |fieina Petri Brubachij | ANNO 
XLV1. |" Zitelrüdfeite leer. 36 Blätter in Oktav, letzte Seite leer. 


Vorhanden: Breslau St., Frankfurt a. M. St. (nur TI. 1), Hamburg, Straf: 
burg Th., Tübingen, Wittenberg; Wien H. — W. Köhler, Bibliographia Bren- 
tiana, 144. 

Ein Abdrud der Vorrede Luther? aus dem Jahre 1550 findet fich in der 
Schrift: Phil. Melanchthon, Doctrina de poenitentia, Francoforti ad Moenum 
exc. Petrus Brubachius Anno 1550. ©. ®. Köhler, Bibliographia Bren- 


tiana, 179. 
Deutjd. 


„ey Zwo vnd || zwaingig Predig den Türdifchen krieg, vnd || ander zuͤ— 
fallend vnfäll betref-|fend, jampt aim bericht, weß || fi) darinn zu— 
halten, durch || Johan Brentzen gepzre= | dig. Mit einer voa=||rhed 
D. Martin || Quther?. Newlich durch Sebaftian || Coecyum verteütfcht. | 
Mit Ziteleinfaffung, ZTitelrüdfeite leer. 144 Blätter in Oktav, letzte 
Seite leer. Am Ende: „Gedrudt zu Nurmberg || durch Friderich Pey: | 
pua. || 1582 |" 


Borhanden: Berlin (Luth. 9255, unvollftändig), Gotha, Helmftedt, Stuttgart, 
Weimar; Wien H. — W. Köhler, Bibliographia Brentiana, 53 und 101; bie 
bon Köhler unter legterer Nummer gegebene Jahreszahl „1538" beruht auf falfcher 
Leſung. Ebenſo ift auch die entjprechende Angabe bei Walch ? 14, 322 zu 
forrigieren. 


Spätere Ausgabe mit Luthers VBorrede: Leipzig, Johann Beyer 1595. — 
W. Köhler, Bibliographia Brentiana, 580. 


Sn den Gejamtausgaben: (lateiniſch) Opp. var. arg. VII, 519 — 521; 
(deutſch) Eisleben 2 (1565), 302? — 303°; Altenburg 5, 1014f.; Leipzig 22, 
Anh. 105; Wald) ! 14, 295—297, Wald) ? 14, 322—325. 
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[81. a1] Praefatio D. Martini Lutheri 
in homilias D. Brentii. 


uanquam omnis eruditio et admonitio frustra sit apud induratos homines, 
Sicut etiam Esaias queritur frustra pereuti populum induratum a 
Domino, nos tamen, qui in offitio docendi sumus, non debemus vel 


Ser. 2,30a docendo vel movendo cessare, Sicut nec Hieremias cessabat, licet videret 


se nihil apud pertinaces Iudeos efficere posse, donec re experirentur, quae 
minabatur Propheta, quare adhortatorij hi sermones D. Iohannis Brentij 
valde mihi placent et omnino dignos iudicavi, qui aederentur, Si qui forte 
(id quod Deus faxit) ad poenitentiam per eos revocentur. Nam hoc 
necessitas fateri cogit, quod et Brentius et nos omnes libenter consuleremus 
periturae Germaniae, Quanquam vereor, ne frustra sit conatus noster et 
indurati ac pertinaces illi brevi nostram Prophetiam de futura calamitate, 
quam nunc rident aut secure negligunt, sint confirmatu-[®!l. A2] ri et turpe 
illud poenitentiae carmen cantaturi: Non putaram, Non crederam. 
Didicerunt iam ex nobis, quod magistratus sint colendi, utpote quos 
Deus ordinavit, et quia confirmavimus et consolati sumus nostrorum animos 
contra Turcam et seditiones, his freti adeo securi sunt, perinde atque si 
nullum periculum usquam sit religuum et quasi Turca eos metuere cogatur. 
Atqui nos hoc non voluimus consolationibus nostris, ut temerarios et pro- 
tervos omni liberaremus metu et prorsus securos redderemus. Neque enim 
satis est te nosse, quod sis in bono genere vitae, quod Deus probat, Sed 
Deus praeter hoc etiam illud a te exigit, ut in timore et humilitate sibi 
servias. Neque te ita in tuum vitae genus collocavit, ut secure eo fruaris, 


#».2,10Sed, sicut in secundo Psal. est: “Vos Reges’, inquit, “intelligite et servite 


domino in timore!’ Quare vult sese metui. quod si non feceris, non curabit 
tuum vitae genus, quantumcunque sit sanctum et divinitus constitutum, Sed 


#1. 2,12 praecipitabit te, sicut sequitur in eodem Psalmo: “Ne irascatur et vos pere- 


atis de via.’ 

Ego sane, si Turca denuo (id quod pro certo ferunt) in Germaniam 
irrumpat, metuo, ne graviter nos sit afflieturus. Nos enim Germani non 
solum non poenitemus de nostris gravissimis peccatis, sed etiam, quo vieinior 
hostis est, eo turpius et magis soluti ac securi vivimus. Quare periculum 
est, ne graves poenas in nos Germanos pro tantis peccatis Deus sit ex- 
petiturus, quas brevi maximo nostro incommodo luemus. Sed quid potest 
fieri amplius? Satis sumus admoniti, satis nobis praedietum, scriptum, 
pietum et cantatum est, quid faciendum sit, et quid sit obmittendum. Nihil 
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igitur aliud reliquum est (si quidem omnino ita fieri necesse est), quam ut 
Deus eripiat suum Loth et sinat Sodomam et Gomorrham ea experiri, quae 
iam, cum praedieuntur, neque credere nec audire volunt. Nos ministri 
verbi sumus excusati. Sit uniuscuiusque sanguis super caput suum. 
Commendo autem hunc libellum omnibus pijs Christianis, ut eum diligenter 
legant. 


Deus gratiae misereatur nostri in Christo et non faciat nobis secundum 
moerita nostra AMEN. 


4 sanguinis A 


Borrede zu Juſtus Menins, 
In Samuelis librum priorem enarratio. 
1532. 


Am 18. Oktober 1531 ſchrieb Luther an Juſtus Menius in Eiſenach: 
‘Exemplar tuum de usu historiae sacrarum literarunı vide, ut absolutum ad nos 
maturius mittas, quantum est reliquum. Nam quod misisti, iam sub typis for- 
matur, mi luste.’! Höchftwahrjcheinlich meint hier Luther des Menius In Samuelis 
librum priorem enarratio?, „welche in der Tat eine praftifche Auslegung der 
biblifchen Geſchichte iſt“ und die Luther in einer Vorrede, die er den Drudern 
äuliebe beifteuerte, folgendermaßen empfahl: “Accipiat igitur pius lector hoc libello 
non tantum ... verum intellectum et usum sacrarum historiarum, ... 
Damals Hatte Menius aljo erſt einen Zeil feines Manuſkripts eingejchidt, den 
Luther jogleich in die Druderei gegeben hatte. Das Werk erjchien wahrjcheinlich 
in den erjten Monaten des Jahres 1532 bei Johann Lufft in Wittenberg. Luthers 
Borrede iſt zuleßt gedrudt und der Enarratio vorangeſtellt worden; fie füllt mit 
dem Titel einen befondern Halbbogen. 


Ausgabe: 

„IN SAMV||ELIS LIBRVM PRI-|OREM ENAR-|RATIO. | IVSTO MENIO | 
AVTORE. || VVITTEBERGAE, || Anno. D. M. XXXII. |" Mit Titel- 
einfafjung, Zitelrüdfeite leer. 80 Blätter in Oktav (4 unbezifferte 
und 76 bezifferte Blätter), Blatt 4 des erjten Bogen? und die Iebte 
Seite leer. Am Ende: „VVITTEBERGAE EXCV=|DEBAT IOANNES | 
LVFT. || ANNO M.D. XXXII. ||“ 

Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 9260), Göttingen U., 
Münden H., Stuttgart, Zwidau; Schaffhaufer. — Opp. var. arg. VII, 521; 
6.8. Schmidt, Juſtus Menius, Bd. 2 (1867), ©. 300 Nr. 11. 


In den Sammlungen: (lateinifch) Supplementum epistolarum Lutheri, 
ed. Buddeus (1703), 318—320; Opp. var. arg. VII, 521—523; (deutjch) Leipzig 
12, 78—79; Wald) 114, 174—177; Wald) 214, 152155. 


) Enders 9, 111. ?) & 6.8. Schmidt, Juftus Menius, der Reformator Thüringens. 
Gotha 1867, I1 304, Enders 9, 111f. Anm. 1 und Kawerau RE® XII 579. 
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[3.2] Praefatio Doctoris Martini Lutheri. 


uamvis libellus hie merebatur prodire in publieum absque praefatione 

mea, satis digne commendatus tum Autoris sui nomine tum operis 

et rerum dignitate, tamen Typographis mos gerendus fuit et vino 

per se satis vendibili haec parva hedera suspendenda, qui vel decepti vel 

persuasi sunt testimonio nominis mei non nihil graciae seu existimationis 
accedere alienis libellis a me comprobatis. 

Spero autem, imo certo scio pios Lectores in hoc libello inventuros 
non parvam spiritualis doctrinae, quae fidei est, cognitionem et consolationem. 
Infelieiter sane (ne dicam perniciose) etiam veteres aliquot Patres tractave- 
runt historias (ut vocant) veteris Testamenti. Omissa enim fide per chari- &at. 5,6 
tatem operosa, quae caput et summa est in historijs sacris (qua una virtute 
a prophanis gentium historijs differt, quantum coelum a terra, lux a tenebris, 
vita a morte), frigidas et ineptas allegorias nobis obtruserunt, quae et ipsae 
tamen nihil aliud erant quam novae historiae de rebus fidelium et haereti- 
corum in Ecclesia gestis sub nomine veterum historiarum propositae. Ita 
factum est, ut historiae sacrae nobis plane redditae sint inutiles et velut 
mortuae, quae tantum suo saeculo valuerunt, et nobis in Ecclesia tantum 
curiositatis vel animi causa (si qui tamen vellent) egendae. Quin et ipsarum 
allegoriae, cum sint historiae Ecclesiasticae iamdudum praeteritae, nobis 
videntur esse antiquitatae et mortuae, nihil habent amplius utilitatis ad 
docendum vel exhortandum. Hoc fuit certe historias, quarum cognitio 
semper esse debet utilissima et iucundissima, praesertim sacrarum rerum et 
in populo Dei gestarum, penitus obscurare et tam usum quam fructum 
ipsarum omnino tollere. 

Non ita fecit meus Menius hoc libello, sed ad fontem et caput revo- 
cavit omnia, et fidem Sanctorum erga Deum in historijs eminere docet, qua 
arte implevit illud, quod in Oratorum et Doctorum laude est, scilicet 
Veteribus novitatem, obscuris lucem, contemptis gratiam adde-[®1.3]re et 
felieiter miscere utile dulci. Nam si hunc Commentarium priscis conferes, 
videbis et ipsas historias per fidei usum velut per baptismum quendam 
suum renasci et novas fieri et nobis nostro etiam saeculo, imo in perpetuum 
vivere et utiliter servire magnifieis et elarissimis exemplis fidei ad erudiendum, 
ad arguendum, ad instruendum, ad consolandum, Denique ad omnia, ad 
quae verbum fidei valere Paulus scribit. Quid enim est historia sacra quam 2. Tim. 3, 16 
visibile verbum fidei seu opus fidei, quod idem nos docet facto et opere, 


30 misecre 
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quod alias scriptura tradit verbo et sermone? Quod si fidem in historijs 
sacris omittas tractare, cuius rei magister est Origenes, erunt gentium historiae 
longe maiores et clariores, ut necesse sit animum fide vacuum et ratione 
naturali ductum abhorrere et contemnere sacras historias ceu leves quasdam 
minutias ad ingentes Monarcharum res gestas. 
Aceipiat igitur pius lector hoc libello non tantum, quem diximus, 
verum intellectum et usum sacrarum historiarum, sed etiam exemplum easdem 
Röm. 12,6(ut Paulus docet) secundum analogiam fidei dextre tractandi, deinde et 
iudieium faciendi de allegorijs et (ut vere dieunt) alieniloquijs aliorum, qui 
sua intempestiva diligentia omnia obscurant et pios animos fructu et usu 
legendae historiae spoliant inutili verbositate seu cenophonia et falso nomine 
iactata scientiaa Amen. Christo Domino nostro sit gloria aeterna pro hac 
et omnibus suis miserationibus super nos opulenter effusis. Amen. 


10 


BRD 


Sendjchreiben an Herzog Mbrecht von Preußen. 
1532. 


Im Herzogtum Preußen gab es zwei Parteien, die einer ſpiritualiſtiſchen 
Abendmahlsauffaffung Huldigten und die nach Luthers Meinung eine ſchwere Gefahr 
für das ganze Land bedeuteten. Erſtens gab es dort jeit 1530 eine Kolonie refor- 
mierter niederländifcher Emigranten! Am 14. Auguft 1530 ſchrieb Bucer an 
Ambroſius Blaurer, daß in hellen Haufen Evangelifche aus den Niederlanden nach 
Preußen auswanderten auf die Kunde Hin, daß der Kaifer nah Schluß des Augs— 
burger Reichstags nach den Niederlanden reifen wolle. Herzog Albrecht habe ihnen 
eine wüſte Gegend bei Königsberg zum Bebauen und Bewohnen angewiejen; dort 
hätten fich jchon über 4000 zujammengefunden; fie bildeten ein eigene® Gemein- 
wejen mit befonderen Gejegen. Bucer fährt fort: “Unum est, quod adhuc sanctos 
illos angit: fere omnes solam spiritualem Christi manducationem agnoscunt; 
princeps autem ille [d. h. Herzog Albrecit] a Luthero stat. Si dogmatis sui 
libertatem illi obtinuerint ab hoc principe, putant duplicandum exulum illorum 
numerum’.> Die Mahnungen, die Luther 1532 und 1533 an ihn richtete, Die 
Rottengeifter aus dem Lande zu weijen, bezog Herzog Albrecht wohl mit Recht 
auch) auf dieje niederländifchen Flüchtlinge. Er antwortete dem Reformator am 
11. Juni 1533: „Es ift au nit ahn, daß zumb Theil die Sacramentiver in 
[da3] Land gejchlichen, welchen auch unmuglich, dieweile jo ein weit Land ift, des 
Schleichens zu mehren, denn nit jeder einem itlichen in Augen anjehen kann, was 
fein Herz; jo ift auch dieſes Land zuborn ganz entbloßt von Leuten, dardurch zu 
beforgen, jo man ſolche Leut gar auzjagen jollt, noch wuſter wurde, ...“* 

Biel einflußreicher aber war eine zweite, jchwenkfeldianifche, Partei.* An 
ihrer Spitze ftand Friedrich Herr zu Heided, der von Mai 1529 big Ende 1530 
am Liegniger Hofe gemweilt und hier von Gefinnungsgenofjen Schwenkfelds, den 
Predigern Fabian Edel, Valentin Crautwald u. a. für defjen Lehre getvonnen worden 
war. Soweit nun Heided3 Einfluß ala Kirchenpatron reichte, bejete er die Stellen 
mit Geiftlichen feiner Richtung. Als Pfarrer nach Johannisburg brachte er Peter 


1) P. Tichadert, Urkundenbuch zur Neformationsgejchichte des Herzogthums Preußen I, 
Leipzig 1890, ©. 322 ff. 2) Briefwechjel der Brüder Ambrofius und Thomas Blaurer 1509 
bi3 1548, I, ©. 217. 3) Enders 9, 308. ) Zum folgenden vgl. Tſchackert ©. 184ff., 
Ender3 9, 157 ff. 
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Zenter, einen theologiſch unreifen und wohl überhaupt ziemlich ungebildeten Mann. 
Biſchof Paul Speratus von Pomejanien merkte jehr bald, daß ein fremder Geijt 
in jeine Diözefe eingezogen war, und ſchnell tat er Schritte, die ketzeriſche Bewegung 
zurüdzudämmen. Schon auf einer am 8. und 9. Yuni 1531 zu Raftenburg jtatt- 
findenden mafurijchen Synode ließ er über Schwenkfelds Abendmahlzlehre verhandeln. 
Als Zenfer dann am 12. Juli zu Johannisburg ein deutjches Libell „für alle 
Liebhaber dev Wahrheit“ veröffentlichte, um gegen Speratus und das Luthertum 
für feine Sonderlehre Propaganda zu machen, Juspendierte ihn Speratus unterm 
28. Zuli von feinem Amte, und Herzog Albrecht, der damals den jtreng Yutherijch 
gefinnten Dr. Johann Apel ala Kanzler neben ſich hatte, bejtätigte in einem offenbar 
von diefem konzipierten Briefe vom 1. Auguft die Suspenfion; nur den Privat- 
gottegdienft bei dem Herrn von Heide follte er nach wie vor halten Dürfen. 
Speratug jchrieb dann auch noch eine befondere, für den Drud beftimmte Entgegnung 
auf Zenkers Libell und fandte dieje nebjt dem Ausdrud feines biſchöflichen „Zornes“ 
unterm 25. Augujt Zenfer zu. Ende des Jahres hatte die Spannung zwijchen den 
beiden Parteien ihren Höhepunkt erreicht. Unterm 30. November jchrieb Speratus 
in banger Sorge um die ihm anvertrauten Schäflein an den Herzog: Vor Kaifer 
und Papjt fürchte er fich nicht. „Sch fürchte mich viel mehr vor den Schwärmern, 
behüte uns Gott dor diejen, daß fie nicht Häufig [d. H. in Haufen] herein wollen ... 
Sch bejorge, Euer Fürftliche Gnaden räumen ihnen zu viel ein. Principiis obsta, 
jpricht der Poet. Dem möchte man nachfolgen, wollt” man nicht zulegt die Neu’ 
davon bringen.” Aber der Herzog war unterdeffen immer mehr unter Heidecks 
Einfluß geraten, und diefer bejtimmte ihn, auf den 29. und 30. Dezember ein 
Religionsgeſpräch, eine chriftliche Unterredung, im Pfarrhaufe zu Raftenburg anzu= 
jegen, wo in feiner Gegenwart die Streitfragen zwifchen Luthertum und Schmwenf- 
feldianismus friedlich befprochen werden follten. Nachdem der Herzog eine einleitende 
Anſprache in verföhnlichem Sinne gehalten hatte, übergab er Speratus die Leitung 
der Debatte. Diefer wandte ſich hauptfächlich an den Liegniger Prediger Fabian 
Edel, den Heided mit Zuftimmung des Herzogs hatte kommen Yaffen, da Zenfer 
theologifch zu unbedeutend war. An den Nachmittagen disputierte der Königs— 
berger Pfarrer Johann Poliander mit Edel. Gleich zu Anfang lehnte Speratus 
jede Heranziehung von Joh. 6 zur Begründung der jpiritualiftifchen Abendmahle- 
lehre ab. Zrogdem kam man immer wieder auf diefe Stelle zurüd, die ja über- 
haupt in den Abendmahlsftreitigfeiten eine fo bedeutende Rolle gefpielt Hat. Das 
Geſpräch verlief ergebnislos, beide Parteien jchrieben fich den Sieg zu. 
Wahrjcheinlich war Luther durch feine Königsberger Freunde von all diefen 
Dingen benachrichtigt worden. Außerdem jchiete ihm aber Herzog Albrecht jelbjt 
einen (berforen gegangenen) Brief zu, in dem er wohl andeutete, daß Joh. 6 ihm 
für die fchwenffeldianifch-fpiritualiftiiche Abendmahlsauffaffung zu Iprechen jchien, 
und Luther um eine eingehende Auslegung der Stelle bat. Wohl im Februar 
1532 verfaßte Luther eine Schrift an den Herzog, die er, um zugleich den Schwärmern 
offen kundzutun, daß er nicht? mehr mit ihnen zu Ihaffen habe, in den Drud gab. 
Am 6. April! dankte ihm der Herzog für den Drud und den Begleitbrief; jchon 
dor ungefähr drei Wochen Habe er die Sendung bekommen, aber gleich am Tage 


) Enderd I Nr. 1988. 
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nach der Ankunft des Boten, der Eile gehabt habe, zu Markgraf Georg von 
Brandenburg nach Jägerndorf in Schlefien und zu Herzog Friedrich nach Liegnitz 
in Gejchäften verreifen müſſen; daher könne ex erſt jet antworten. Im übrigen 
aber merken wir's dem Briefe an, daß der Herzog don Luther? Schrift nicht 
jonderlich entzüct oder gar in feinen Überzeugungen und Prinzipien erſchüttert ift. 
Was Luther über Joh. 6 geäußert hat, ift ihm fo wenig genügend, daß er nur 
feine Bitte, ihm ungeſäumt eine Auslegung der Stelle zu verfaflen und zufommen 
zu laſſen, wiederholt. Und auch noch in dem oben ſchon erwähnten Briefe vom 
11. Juni 1533 dringt er in Luther: „und wo es muglich, daß ich von euch 6. Ga. 
Johannis außgelegt befummen funnt, wie ich euch auch zuvorn gejchrieben, wollt 
icha mit allem vermogen geren umb euch verdienen.“ 1 


Luthers Schrift, in der er, wie erwähnt, den Schwärmern insgefamt anzeigen 
wollte, „das ich nicht mehr gedende mit jn von der jache zu handeln” und in 
der er inZbejondere den ihres Führers beraubten Schweizern plößlic) wieder mit 
fo Teidenfchaftlichen und verwundenden Worten den Fehdehandſchuh Hinwarf, rief 
unter den Oberdeutjchen eine große Erregung hervor. Der Augsburger Prediger 
Bonifacius Wolfhart, der 1529 in Straßburg Schwenffeld kennen und jchäßen 
gelernt hatte?, jchrieb am 25. März 1532 an Bucer: “Furorem alit interim 
Lutherus libello e capitis dolore (ut ipse inquit) scripto magis quam iudicio’.3 
Nur Bucer und feine Gefinnungsgenofjen, die wie er um jeden Preis Frieden und 
Eintracht gewahrt jehen wollten und immer um gutes Wetter von Wittenberg her 
baten, Ambroſius Blaurer in Konjtanz und die Bafeler Oswald Myfonius und 
Simon Grynäus muteten den Angegriffenen und Gereizten zu, Luthers Schmähreden 
und Berdammungsurteil ſich ruhig gefallen zu Yajjen.* Die Züricher Theologen 
veröffentlichten aber dann doch eine Entgegnung, die aus einem Sendbriefe an 
Herzog Albrecht vom 17. Juni 1532 und einer von Leo Jud angefertigten deutjchen 
Überfegung der Schrift des Ratramnus, Mönd) von Corbie, ‘De corpore et sanguine 
Domini liber’ bejtand °: 


„At dei Durqh || Tüchtigen Hochgebomen || Fürften vnd henien, Herm 
Allbrechten | Marggrauen zu Brandenburg, || in Prüffen ꝛc. Her- 
Bogen ac. | Ein jendbrieff vnd vor=|ved der dieneren des wort Got= | 
te3 zuͤ Zürich. || Item ein büchlin Berta | mi des Priefters, von dem 
lyb vnd blüt || Chrifti, an Keyfer Karle, ver= tütſcht durch Leonem | 
ud, diener der || filchen Zü=|| rich. | M.D. XXX. |" Titelrüdfeite 


1) Ender 9, 310. 2) Bol. Wolfart, Beiträge zur bayer. Kirchengeſch. VII 167 Ff., 
VIII 97 ff. 3) Kolde, Analecta Lutheriana ©. 202. Andere Urteile aus Süddeutjchland 
und der Schweiz zitiert bei Barge, Karlftadt II 446 124. 4) Zum folgenden vgl. Barge II 


446ff. Der ©. 446 zitierte Brief de3 Ambroſius Blaurer an Bucer vom 24. April jet ab: 
gebrudt bei Schieß I 341. 5) BI. Aiijb: „bier Bertram [dev Autorname Ratramnus erfcheint 
ſchon bei Sigibert von Gemblouy in Bertramnus entjtellt] hatt geläbt zu den zyten des Keyſers 
Lotharij, imm iar, ala man gzelt hatt achthundert vnd vierkig jar, weliches ſich yetz faſt Loufft 
vber die fibenhundert jar. Deß halb wir nit mögend verdacht noch beichuldiget werden, als 
waͤre fin bůch von vns erdacht. Zu Koͤln ift es funden vnd gedruckt im 31. jar durch Johannſen 
Prael, von vnſerem diener einem V. F. G. zü gefallen vertüticht.“ Vgl. RE*® XVI, 467. 
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leer. 38 Blätter in Oktav. Am Ende: „Gedruckt zu Zürich by 
Chri= || jtoffel Froſchouer. M. D. XXXIL. ||“ 


Borhanden z.B. in Berlin (Dk 706) und München 9. (Polem. 2289/6 und 
Hist. Ref. 177/2). 


Schon unterm 28. Juni konnte Bucer an Ambrofius Blaurer jchreiben, wie 
peinlich er von dieſer Veröffentlichung berührt fei.! 


Ausgaben: 


A „Un den Durch || euchtigen Hochgebor | nen Fürften vnd Herrn, Herrn | 
Albrechten, Marggraffen zu | Brandenburg, jun Preu=|fjen ꝛc. Her- 
ogen x. || Ein Sendbrieff Doct. | Mart. Luth. Wid-||der ettliche 
Rotten= || geifter. | Wittenberg. | MDAXXU. |" Mit Titeleinfafjung 
(Göße 103, 3. Luther 25), Titelrüdfeite leer. 8 Blätter in Quart, 
Yeßte Seite leer. Am Ende (Blatt B4° 3.1): „Gedrüdt zu Wittem— 
berg || durch Nidel Schir= | Ten$. | 

Dorhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6261), Breslau St., 
Dresden, Göttingen U., Gotha, Heidelberg, Königsberg U., München H. (ohne 
Titelblatt), Wernigerode, Wittenberg, Wolfenbüttel, Zwickau; London. — Enders, 
Briefwechjel Bd. 9, ©. 157 (einziger Drud). 


B „An den Durchleüch- |tigen Hochgebomen Fürften || vnd Herren, Herrn 
Albꝛechten, Marg= | graffen zü Brandenburg, in Paeuf-|jen etc. Her: 
Bogen etc. | Ein Sendbrieff Doctor Mar: |tinus Luther. Wider || etliche 
Rottengepfter. | Wittenberg. | M. D. XXXij. |“ Titelrückſeite bedrudt. 
4 Blätter in Quart. 

Lezarten: Blatt A4b 3.27: „güter ... antworten, Cheiſtus“, 28 „Heiland 
... jeinem heilige Geift reichlich exleuch || ten“. 
Nürnberger Drud. 


Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 62648), Frankfurt a. M., 
Münden U., Wernigerode; London. 


B? Beichreibung und Sat wie der vorige, nur Blatt A4P Zeile 27ff. einige 
Anderungen. 
Lesarten: Blatt A4b 3.27 „gütter ... antworten. Cheiſtus“, 28 „Heyland 
... ſeynem heyligen Geift veychlich er: || Leuchten“. 


Vorhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6264), Heidelberg, Nürn⸗ 
berg St., Wittenberg. 


C „An den Durchleüchti- |gen Hochgepornen Fiirſten | und Herm, Herm 
Albrechten, Margraffen || zi Brandenburg, inn Preuffen ac. | Ser: 
bogen zc. | Ein Sendbrief Doct. Matt. Luth. Wider ettlihe Rot= || 
tengehjter. | Wittemberg. M. D. XXX. |" Titelrückſeite leer. 
8 Blätter in Quart, letzte Seite leer. 

Augsburger Drud. 
Borhanden: Münden H. u. U., Wolfenbüttel. 


ı) Schieß I 350f. 
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D „An den Durch- || Veuchtigen Hochgebor- |nen Fürften und Herin, || Seren 
Albrechten, Marggraffen | zu Brandenburg, jun Preuſſen etc. Her-| 
Bogen etc. || Ein Sendbrieff Doctor || Martinus Luther. || Widder etliche 
Rotten= || geifter. || Wittenberg. | M.D.XXXI. |" Titelrückſeite leer. 
8 Blätter in Oktav, die drei letzten Seiten leer. 
Wittenberger Drud. 
Vorhanden: Hamburg [ohne Titelblatt]; Kopenhagen.! 
E „An den Ducrh [!] | Teuchtigen Hochgebor|nen Fürften vñ Herern [1], || Seren 
Albrechten, Marggraffen || zu Brandenburg, jun Breufs|jen ete. Her- 
Bogen ete. | Ein Sentbrieff Doctor | Martinus Luther. || widder etliche | 
Kotten= || geifter. | M. D. XXXij. “ Titelrüdfeite leer. 7 Blätter in 
Oktav, lebte Ceite leer. 
Drud von Andreas Raufcher in Erfurt. 
Vorhanden: Wolfenbüttel. 
Sn den Gejamtausgaben: Wittenberg 2 (1548), 359P—362b; Sena 
5 (1557), 548° 551°; Altenburg 5, 963—966; Leipzig 20, 354— 357; Wald ! 
20, 2088—2098; Walch ? 20, 1678— 1687; Erlangen 154, 281— 289; de Wette 
4, 348— 355; Enders, Briefwechjel 9, 157—160. 


Die Drude BCD ftammen alle aus dem Urdrud A. Dieſer jelbjt zeigt aus dem 
bon Luther jelbft in der Einleitung angegebenen Grunde eine Reihe nicht lutheriſcher 
Formen, die zum Teil in den Nachdruden bejeitigt find. Z ift nad) D gedrudt. 

B Nürnberg). 

I. Bofale: 1) Umlaut: e>ä Bäter; o>5 mwöllen, & ſolch; 
u >td Fürft, für-, kuͤrtzeſt, fünffzehen, darüber, fünde, o Juden, 
ſuchen; eu >au haupt, unglaubig. 

2) o>ada; o Su funft, fumen, Suns, kuͤnnen, fünd, genumen, 
müglich, gruͤbeln;  hinfort, forcht; i und ie, u und ü gefchieden, eu > ei. 

3) h fällt in mer, rümen. 

4) unbetontes e fällt in hab ich, ſpruͤch, ftüd, ch, grundfeſt, Kirch, find; 
glaubt, trindt, heutigs, verkehrt, feuͤr; © disputiren; i >e jhenes. 

I. Konjonanten: d > t, dt abendtmal, abentmal, wirt, dt >t 
gruͤntlich; b >p geporn, gepot, prauch; g > igklich. 

Doppelfonjonant vereinfacht: oder, weder, in, Capitel, gotlofen, 
Got, bejtetigt, güte, etliche, etwa, vernomen, zweifeln, welt; -3 >B; 
öfter Kleine Anfangsbuchjtaben. 

II. Konjugation: Umlaut in wöllen, wölle, könne > fünne. 

Deklination: zun Corinther > Corinthern, die arm leut > armen, 
fünden (Blur) > finde, im vechtem > reiten. 

IV. Bor- und Nachſilben: vorgenomen > fürgenomen, verkomen 
> fürfomen. 

V. Einzelformen: yeß, nit, dann, elfft > eilfft; predigt > predig, 
zeugt > zeug. 


») Noch in letzter Stunde wurde nach langem Suchen dies einzig volljtändige Exemplar 
aufgefunden. 
Luthers Werke. XXX, 3 35 
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C (Augsburg). 

1. Botale: 1) Umlaut: e>5 wild, > & beftättigen, Bäter, 
täglich, übelthäter, unabläßlihen, eintraͤchtig; u>ü, ü fprüde, für, 
ungegründt, Fürften, fünden, & nuß, ftude, Juden; eu > au haupt, 
glauben. 

2) o>u fünig, o fort; i und ie, u und uͤ, ü und uͤ gefchieden, meift 
auch ei:ai (auch gaift); i > U würdig, S tittel. 

3) h fällt in geen, mer, geſchrien, oe jhn, jhr. 

4) unbetonteg e fällt jelten: ein (Fem.); erwern; & fonderen, verſüchet, 
ende; -eln, ent > -Ien, net: zeichnet, Handlen, zweyfflen, Apojtlen, 
Articklen. 

II. Konſonanten: dB >t, dt Abendtmal, wirdt, undter, deutlich; 
t>th rath; b >p plüt, leiplich, unfruchtpar; g > -igklid. 

Doppelfonfonant vereinfacht: oder, weder, fünen (einmal), in, vileicht, 
& befonders n: -enn, Abenndtmal, geanntwort; eyttel, weitter, gütt, 
bejtättigen, heillige, fommen, jmmer; 3 >-$B, j- >i-. 

II. Borfilben: geleich o gfunden, gferlih, angfangen; verfomen 
> vorfommen. 

IV. Deklination: mit feinem unableſſlichem > unabläßlihen, die 
Muͤntzeriſche, Zwingliſche > -ifchen, Kirche > Kirchen (AfL. Sing.), der 
Rottengeiftern, Keiſeren, Künigen. 

Konjugation: fchlegt > Schlecht, gewinne (nf) > gewinnen. 
Umlaut in wölle, wöllen, find > feind. 

V. Einzelformen: jet, nit, dann, ſint >feyd, erfur, eraus > 
herfür, herauß; wel > melich, ferlich > gferlich, eintrechtig (Adv.) > 
einträchtigflich, zeugt > zeug; unterfcheid > unterſchid. 

D(®. 

1. Vokale: u>ü Fürften, ſpruͤche, gegruͤnd, fünde; 5>o fold 
und . gröbeln > grübeln; h in jhr, jhn. 

I. Konjonanten: t>dt radt. 

Doppelfonjonant befeitigt in ich bit, etwa, gotlos, etlich, zitern, 
zwiſchen, vernomen. 

II. verwundert > vorwundert. 

IV. die jünden CPL) > fünde; jm echtem glauben > rechten. 

V. ummüglid >unmüglid, entpfenglich > entfenglidh. 

E (Erfurt) verglichen mit D. i 

I. Vokale: wolle > wölle (nur im Kuftoden), wollen > wöllen; u > ü 
für, Hündert; heupt >haupt; 5 uͤ wuͤllen; umbetontes e fehlt in fach, 
grundfeft König; zeichnet > zeichent. 

N. Konfonanten: drud >trud, Abentmal. 

Doppelkonſonant befeitigt auch in Capitel, beftetigen, tüfel, welt, 
wider, & Gottes, odder, vleiffig. 

II. Hunder > hündert. 
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[Bl. Aijj An den Durchleuchtigen Hochgebornen Furften und Berren, 
Herrn Albrechten, Marggraffen zu Brandenburg, jnn Preuffen 2c 
Hertzogen 2r. 


2 Nad und fried inn Chrifto unfern Herrn und Heiland. Durch— 
GEN 9 leuchtiger, Hochgeborner Fürft, Ewer F. ©. ſchrifft vom Sacra- 
©) 8 ment und dem ſechſten Capittel Johannis hab ich entpfangen ! 
Rs und vernommen, und folt &. 3. ©. wol lengſt darauff geantwort 

” haben, Sp hats die ſchwacheit meines heupt3? und noch? jmer 

verhindert, Derhalben ich bitt demutiglich, E. F. ©. wolten mir folchen verzug 

gnediglich zu gut halten, Denn ichs auch noch jtzt hab müffen tichten* und 
einen andern jehreiben laſſen, Sch Habs aber wollen durch den druck lafjen 
ausgehen, den Schwermern abermal da mit anzuzeigen, das ich nicht mehr 
gedende mit jn von der ſache zu handeln, neben dem, das ich bejorget, es 
möcht doch jonft jun druck komen, und weil e3 nicht mein feder tft, ſondern 
mein tichten und derhalben vielleicht meinen vorigen jcehrifften nicht gleich, 

Es möcht noch erger geraten und unvleifiger ausgelafjen ® werden. 

Und das ih E. F. ©. auffs Tirrheft antworten, fo ift3 war, das Johannis 
am jechiten Chriftus nicht? vedt vom Abendmal, Handelt auch nicht3 mit den 
enden, reichet auch kein brot nicht da noch wein feinen Jüngern, wie er im 
abendmal tut, jondern thut eine freye predigt, beide, den Juͤngern und 
ungleubigen, zu Capernaum von dem glauben an jn, Welcher glaub es da für 
belt, dag er warhafftiger menjch ſey, fleifch und blut hab und die felben beide 
für ung gegeben, welches heift eigentlich jein Leib geiſtlich eſſen und fein blut 
geiftlich trinden, und nennet fich auch ein geiftlich brot, das der wellt das 
leben gibt. Solch efjen und trinden fan wol geſchehen aufjer der Tauff und 
Sacrament allein im glauben und dur) das gepredigt wort des Euangelij, 
und fan auch fein gottlofer alfo effen, So wenig als ein gottlofer fan zu 
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gleich gleuben und zu gleich gottlos bleiben, denn er ſpricht da ſelbeſt: "Wer Jon. 6,51 
dis brot ift, der hat das leben', und aber mal: “Wo jr nicht eſſen werdet Son. 6,55 


von dem fleiſch und trinden von dem blut des menſchen Sons, jo werdet jr 
fein leben jnn euch haben’, Darumb muͤſſens eitel gleubige fein, die Johannis 
am jechiten eſſen, Denn fie jollen das leben haben, jagt Chriſtus. 


31 gleubigen Z 

1) S. Einleitung. 2) Vgl. Enders 9, 146 (31. Jan. 1532), 155 (27. Febr.), Kolde, 
Analecta Lutherana, S. 202 unten (10. Febr. und 25. Mürz), Pressel, Anecdota Brentiana 
8.122 (15. April). 3) und noch = bisher, sonst nicht belegt, wohl elliptisch = (früher) 
und noch, oder mit mhd. unz —= bis, ndd. wente = bis zusammenhüngend. 4) ver⸗ 
fafien, vgl. oben S. 333, 24 tichter, hier im Gegensatz zu schreiben — diktiern. °) D. i. 
von unbefugten Druckern entstellt werden; auch unser Druck weicht übrigens schon von 


L.s sonstigen Formen vielfach ab. 
stige fi m 
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Und ift die Summa gejagt: Wer gleubet an Chriftum, der wird felig. 
Aber im Abendmal koͤnnen beide wirdig und unwirdig ejjen, Wie Sant 
Paulus klerlich anzeiget an der er-IBl. Aiij] ten zun Corinther am elfften 

1.802. 11,27 Gapittel: “Wer des Herren brot unwirdig iſſt und den kelch untirdig trindt, 
der ifjet und trindet jm das geriht”. Darumb Tonnen fie nicht alle das leben 5 
effen, wie fie Johannis am ſechſten eſſen müffen, Derhalben ein grofjer under- 
fcheid ift zwifjchen Johannis am ſechſten und dem Abendmal, denn jhenis iſt 
ein geiftlich ejfen on das leiblich eſſen, Aber hie im Abendmal ift ein geiftlich 
effen, doch allein den gleubigen, und daneben ein leiblich eſſen, beide, den 
gleubigen und ungleubigen, gemein. Gleich wie das Euangelium gleuben und 
hören ift ein geiftliche tauff, da wir durch den geift und fewer geiftlich getaufft 
werden, allein: den gleubigen entpfenglich, Aber die leibliche Tauff ift beide, 
gleubigen und ungleubigen, gemein und doch gleich wol ein rechte Tauff jn 
allen beiden, on das fie den ungleubigen fein nuͤtz ift, ſondern verdamlich, 
Gleich wie der name Gottes jun andern gebot der einige rechte name Gottez 
ift, aber doch ſchedlich dem, fo fein misbraucht, und heilfam dem, der jn anruͤfft 
im rechtem glauben. 

Und mie wol ettliche den tert Johannis am ſechſten Gapittel auffs 
Sacrament zubeftetigen füren und dringen auff das wort dabo', da er fpricht: 
“Mein fleiſch, das ich geben twerde’, und meinen, e3 jolt ein vexheifjung fein 
de3 Sacraments, jo ex hernach eingejeßt hat, Sp jchleuft es doch nicht!, denn 
er meinet mit dem “dabo’ oder verheifjung, das ex wolle jeinen Leib jnn den 
todt für una uberantworten und fein blut fir unfer ſunde vergiefjen, Weiter 
fan man nicht evaus ziwingen, aus obgejagter urſach, da fein gottlofer Kan 
geiftlich Chriſtus fleiſch eſſen odder fein blut trinden, dag ift gleuben, wie ex 
wol thun fan im Abentmal und on glauben den leib und blut Chriſti muͤndtlich 
entpfahen. 

Doch hie mit wir nicht verdammen die Veter und lerer, fo Johannis 
am jechiten Capittel zum Abendmal gebraucht und gefüret Haben, wie fie wol 
mehr ſpruche offtmals uneben füren, Denn jve meinung ift doch ja recht 
und gut, das fie da mit bezeugen, Es ſey warhafftig fleiſch und blut Chriſti 
im Abendmal. Darumb iſt jn wol fuͤr gut zu halten, ob ſie ettwa die ſpruͤch 
nicht gleich treffen, weil ſie gleich wol damit jre meinung gewaltig und klerlich 
anzeigen. Aber die artickel des glaubens zu erhalten, mus man die ſpruͤche 
gewis haben im rechten einfeltigen ſynn, Welchs nicht not iſt, wo man ſchlecht 35 
hin predigt odder vermanet. 

Nu habe ich droben geſagt und vormals mehr, das ich der Schwermer 
hinfurt muͤſſig gehen? wil und ſie dem urteil Gottes befolhen laſſen ſein, 
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) = ist kein richtiger Schluß. 2) = mich nicht mehr mit ihmen beschäftigen, 
s. DWtb. müßig 3b. 
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Denn ih und viel ander diefe ſach vom Sacrament ſo gruͤndtlich und 
gewaltiglich getrieben + haben und jr faul geſchwetz ſo klerlich verlegt, das ſie 
ſelber gar viel ſpruͤche und ſtuͤckke Haben muͤſſen nachgeben und einrewmen, 
Darauff fie doch am erſten gant halſtarrig beftun= [BL. A4]den, Damit beweiſt 
wird als aus der erfarung, das ſie jre ſach aus ungewiſſem grund und eigen 
ertichten gedancken haben fur gebracht und noch heutiges tags nicht auff hoͤren 
koͤnnen zu plaudern, ſondern, wenn ſie ein argument odder ſpruch verlieren, 
groͤbeln und ſuͤchen ſie jmmer ein anders und richten jre ſache auff nicht ſtille 
ſchweigen, Gleich wie der Teuffel, jr meiſter, wenn er einen heiligen man 
nicht kan mit kunſt?, ſchrifft odder gewalt uberwinden, ſo macht er jn doch 
mit ſeinem unableſſichem anhalten muͤde, ob er alſo gewinne kuͤnde. Alſo 
meinen ſie auch, ſie wollen ein ewig Diſputiren treiben und die leute mit 
plaudern und dönen? ein treiben“, das man die weil nicht ſehen fol noch 
hören, wie ungegrundt ding fie fürgeben, und niemand fol mercken, wie viel 
ſpruͤche und ftüce fie verloren haben. Auch fo viel bücher fie bisher gefchrieben 
haben an allen orten und trefflich geſchriehen vom geiftlichen eſſen, Iſt doch 
je feiner funden unter jn allen, der do richtig und deudlich definitiven odder 
hette jagen Können, was geiftlich eſſen je odder toie es doch mit dem glauben 
ein geftalt habe, fondern plaudern jmmer vom geiftlichen effen und willen weder, 


was ſie jagen noch ſetzen, Wie Sanct Paulus ſpricht Thimo. am erſten. Denn ı. zim. ı,: 


e3 find unerfarne, unverfuchte Yeute im geift, das es jnen unmuͤglich ift, 
zubegreiffen, was geift, geijtlich ejjen odder gleuben jey. Darumb ift nicht 
weiter mit jn zu Handeln, und wer von jn wil unbetrogen fein, der hat aus 
unfern Büchern jo viel unterricht, das er ſich jres plaudern? tool erweren fan. 

Der halben ift mein trewer Chriftliher rat, E. F. ©. gehe jrer aud) 
müffig’, denn do ift fein end Difputirenz und plauderns, ſie laſſen jn nicht 
jagen und hören nicht, willen auch nichts zu jagen und leren auch nichts, 
Und €. 7. ©. lafjen ſolchs nicht meinen rat fein als aus mir gewachlen, 
fondern des heiligen Geiſts, der aller bergen und alle ſachen bas fennet denn 
wir, Der jelb hat ung ſolchen vat gegeben durch jein aus erwelt zeugt Sanct 


Paulum Titi am dritten, do er ſpricht: “Einen Ketzeriſchen menjchen jolt du zit. 3, 10r. 


meiden, wenn ex ein mal odder zwir vermanet ift, und folt willen (Spricht 
er), das ex verfert® ift, und hat fein uxteil’ x. Nu find fie nicht ein mal 
odder zwei mal vermanet, fondern da zu jnn vielen ftüden und Sprüchen uber- 
wunden, und wollen dennoch nicht ablaffen. Darumb iſts gewis, wie Sanct 


11 gewinnen BO 16 geſchrieben E, wohl richtige Besserung 30 außeriwelte C 


1) = so überzeugend erörtert. 2) = Kenntnis, Wissenschaft, vgl. Unsre Ausg. 
Bad. 36, 572, 20; 519, 20. 3) = tönen, lärmen. *) = in die Enge treiben, s. Dietz 2, 
Unsre Ausg. Bd. 34°, 378, 30. 5) 8. oben S. 548 Anm. 2. 6) Wenn passiv gedacht — 
abgetan, Vulg. subversus; vgl. Lexer und d. Schweizer Id. s. v., doch s. unten S. 550 Z. 23, 
wo verkert und verftocdt Synonyme scheinen, also aktiv = abgefallen. 
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Paulus jagt, das fie verfevet find, und Hilfft kein vermanen mehr, viel weniger 
hilft viel Difputien und on auff Hören mit jn plaudern. Und abermal 


2.2im. 2,1 ſpricht Sanct Paulus an der andern Thimo. am andern Capittel: Lere fie, 


das fie nicht umb wort zanden, welchs fein nuͤtz ift, on das er Die zuhoͤrer 
abwendet.“ Das iſt ja jo viel’ geſagt, das mit den Rotten viel Diſputiren 
nicht allein unfruchtbar ift bey jnen, ſondern auch ſchedlich bey den zu hoͤrern, 
die do durch, wenn ſie gleich nicht verfuͤrt werden, dennoch geergert und 
abgeſchreckt werden. 

Bl. 81] Solchen rat des heiligen Geiſts muͤſſen wir nicht verachten 
noch uns an jr rhuͤmen keren, ſondern ſie jmmer laſſen hin faren und ſie 
meiden. Der uns ſo hat geraten, der wird ſie wol finden und jren rhum zu 
ſchanden machen, wie er denn bereit an! mit der that vorgenomen hat, ſolchs 
zu beweiſen und beweren, Denn wir haben ja geſehen, wie er den Muͤntzer 
und ſeine geſellen hat troffen und ſie zum ſchrecklichen exempel geſetzt allen 
Schwermern und Rottengeiſtern, Denn es war bey jn auch eitel rhuͤmen des 
geiſts und verachtung der Sacrament, aber es hat ſich gefunden jm auskerich?, 
was fur ein geiſt geweſen ſey. Des gleichen hat ex den Karlſtat, find? der 
zeit ex da3 fpiel angefangen hat, Hin und her jun der welt geiecht und Fein 
ftat für feinen Yeib noch ruhe jnn feinem hertzen gelafjen, wie ein rechten 
Gain, mit zittern und Furcht gezeichnet und geplagt.* Und nu neulich die 
arm leut inn Schweiten, Zwingeln und die feinen auch mercklich genug 
gejtrafft, dar an ſich die Rotten geifter billich ſtoſſen folten®, Aber fie find 


Sat. 5, 10 verftockt, verfert, Und fuo judicio condemnati, jagt Sanct Paulus. Sie wollens 


alle erfaren und feiner gleuben. 

Und wie wol wedder die Miünberifchen noch Zwingeliſchen gleuben tollen, 
das fie von Gott gejtrafft find, fondern halten fie und predigen fie aus für 
merterer, So müfjen wir doch, die wir wiſſen, das fie jnn diefem artickel 
und andern mehr jchtwerlich geirret haben, fülche ftraffe Gottes exrfennen und 
da fir anfehen, nicht das wir uns frewen jres unglücs, das una von herken 
leid ift und allezeit geweſen, jondern das wir das zeugni3 der warheit Gottes 
nicht laſſen koͤnnen. Sind fie felig worden, wie das felb Gott nicht unmöglich 
ift, einen menjchen an feinem legten ende jun einem augenblic zubeferen, das 
gönnen und wuͤnſchen wir jn von grundt unfers Herten, Aber Merterer zu 
machen, da gehört mehr zu denn fehlecht Selig werden Nemlich ein gewiſſe 





21 armen BC 


') = bereits, vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 41, 117, 20. ?) = zu guter Letzt, s. Dietz. 
3). seit, *) Karlstadt war “wohl Ende Januar 1532’ nach viermonatlicher Abwesenheit 
in Altstätten nach Zürich zurückgekehrt (Barge, Andreas Bodenstein ron Karlstadt II 441). 
5) Zwinglis Tod in der Schlacht bei Kappel 11. Oktober 1531 sah Luther eben als ein 
Gottesgericht an (Köstlin- Kawerau II 254 f.; Brichson, Zwinglis Tod und dessen Beurteilun 1] 
durch Zeitgenossen, Straßburg 1883, 8. 27 ff.). 
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Göttliche ſache, Darumb fie leiden und fterben, welchs hie fich nicht findet, 
denn twir auch die ubeltheter, fo durch offentlich gericht geftrafft odder abgethan 
erden, zur hellen nicht verurteilen, Aber darumb keine merterer daraus machen. 
Und mich verwundert, da3 die uberigen Muͤntzerriſche und Zwingeliſche fich jo 
gar nicht keren an folche Gottes rutten, das fie nicht allein verhertet bleiben 
jan jrem jrtumb, jondern das fie folche vutten deuten für eine rutten der 
Merterer und fich noch rechtfertigen und den heiligen Merterern vergleichen. 
Aber e3 ift das gemeine exempel aller gottlofen, da von der Prophet Jeſaias 


und ander Propheten offt jagen: Non eft veverfus populus ꝛc, Das volck e.9, 12 


beferet fich nicht zu dem, der fie ſchlegt, Gleich toie die Juden nu lenger denn 
taufent jar her nicht gleuben, das fie von Gott gejtrafft und verftöret fein 
umb Chrijtus willen, den fie gecreußigt haben, fondern jmer fort und fort 
rhuͤmen, fie find das heilige vold Gottes, Alfo aud) der Bapft Bl. Bij] mit 
den feinen, feren jich nicht? dar an, das fie Gott mit jo mancherley wunder, 
plagen und zeichen an underlas angreifft, jondern faren fort, mit wuͤeten und 
toben, leftern Gott und vechtfertigen fich jelber, wollen die heilige Chriftliche 
Kirche fein, jun jrem unbusfertigen ſchendlichem leben, des heiligen geift3 kinder 
fein, es jey Gott lieb odder leid, Das heiſſen die rechten funden jnn den 
heiligen geift, die man faren laffen mus, wie Chriftug feine Jüden. 

War ifts, das der fieg der Schweiher widder die Zwingler nicht faſt 
frölich noch ſolches grofjes rhums werd ift, Weil fie den Ziwingelifchen glauben, 
wie fie e nennen, jun jrem fürtrag! bleiben laffen und ſolchen jrthumb gar 
nichts verdammen, fondern neben jvem alten ungezweiffelten glauben, tie jie 
fagen, hin gehen Yafjen, Des fi die Sacramentifchen villeicht tröften und 
fterdfen. Aber doch mus man greiffen?, das ein ftraff Gottes fey, von welcher 
fie ſich nicht rhuͤmen Tonnen, fondern da mit jven twidderteil und allen gott: 
loſen Bapiften das maul auff gefperret® und urſache zu rhuͤmen gegeben haben, 
Welchs beiden teilen, beforge ich, entlich zu einem rechten urteil Gotes fordern 
wird. Ein merterer zwar fan fich auch nicht rhuͤmen für der welt feiner 
ftraff, doch teil ex ſich rhuͤmen Kan feiner gerechten ſachen fir Gott, jo kan 
er fi rhuͤmen und frewen ſeins unfchuldigen leidens, umb folder gutten 
lachen willen. 

Weil denn Gott jo gewaltig drein zeichent* und mit der ftraff tettlich 
ſolchen jrthumb verdammet und unjern glauben beftettiget, jo ift es zeit, das 


33 tettlich] retlich F 

) = Vertrag (nicht bei Dietz). In dem sog. zweiten Landfrieden (Kappeler Frieden) 
vom 16. November 1531 wurde die gegenseitige Unabhängigkeit der beiden Konfessionen 
anerkannt, indem die Züricher die ‚‚gelreuen lieben Eidgenossen von den fünf Orten bei 
ihrem wahren, ungezweifelten, christlichen Glauben gänzlich ungearguirt und undisputiert 
bleiben lassen sollen“, hinwiederum die fünf Orte die Evangelischen „bei ihrem Glauben 
lassen wollen‘ (Enders 9, 160°). 2) = begreifen. ®) Hier wohl = die Zunge gelöst, 
zum Prahlen veranlaßt; sonst bedeutet es “zur Bewunderung hinreißen’, vgl. 2. B. Unsre 
Ausg. Bd. 34°, 132, 27, aber auch 41, 333, 26, 9) 9, oben 8, 282, 18, 
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man auff höre zu zweifeln und zu Difputiven, Auff das er nicht zu Hoc) 
verfucht werde und zu lebt wir jrer ftraffe und plage aud) teilhafftig werden. 
Zu dem fo ift diefer Artikel nicht eine lere odder auff jaß!, auffer der ſchrifft 
von menfchen extichtet, Sondern Elerlic im Cuangelio durch helle, reine, 
ungezweiffelte wort Chrifti geftifft und gegrumdet und von anfang der Chriſt— 
lichen Kirchen jun aller Welt bis auff diefe ftund eintrechtiglich gegleubet 
und gehalden, Wie das aus weijen der Lieben Veter bücher und fehrifft, beide, 
Griechifcher und Latinifcher ſprache, Da zu der teglich braud) und das werd 
mit der erfarung bis auff diefe ftund, Welchs zeugnis der ganben heiligen 
Chriftlichen Kirchen (wenn wir ſchon nichts mehr hetten) fol uns allein 
genugjam fein, bey diefem Artikel zubleiben und dar uber feinen Rottengeift 
zu hören noch zu leiden, Denn e3 ferlich ift und erſchrecklich, etwas zu hören 
odder zu gleuben widder das eintrechtig zeugnis, glauben und lere der ganken 
heiligen Chriftlicden Kirchen, jo von anfang her nu uber funffgehen Hunder 
jar jun aller Wellt eintrechtiglich gehalten hat. Wenns ein new Artikel 
were und nicht von anfang der heiligen Chriſtlichen Kirchen, odder wer nicht 
bey allen Kirchen noch bey der ganten Chriftenheit jun aller Wellt fo ein— 
trechtiglich gehalten, were e3 nicht jo ferlich noch ſchreck- Bl. Biij] lich, da don 
zuzweiffeln odder Difputiren, ob e3 vecht ſey. Nu er aber von anfang her 
und fo weit die gantze Chriftenheit ift, eintrechtiglich gehalten ift, wer nu dran 
zweifelt, der thut eben fo viel, al3 gleubet ex fein Chriftliche Kirche, und 
verdampt damit nicht allein die gantze heilige Chriftliche Kirche als eine ver- 
dampte Keberin, Sondern auch Chriftum ſelbs mit allen Apofteln und Pro— 
pheten, die diefen Artikel, da wir ſprechen Ich gleube eine heilige Chriftliche 
Kirche' gegrumdet habe und gewaltig bezeuget, Nemlich Chriſtus Matthej am 


Math. 28,20 [chten: “Sihe, ich bin bey euch bis an der Wellt ende’, Und Sanct Paulus jnn 


der andern zun Timotheo am andern Gapittel: “Die Kirche Gottes ift ein 
jeule und grundfefte der warheit”.” Auch zeugt jr eigen opinio twidder fie 
ſelbſt, das ſie widder einander uber dem text jo uneinig find und fchier fiehen 
odder achterley, jo viel tert, fo viel Rotten find, machen und konnen nichts 
gewiſſes leren noch jrgent cin armes gewiſſen beftendiglich berichten. 

Der halben vermane ich und bitt, E. F. G. wolt ſolche leut meiden und 
fie jm lande ja nicht Yeiden?, nad) dem rat Sanct Pauli und des heiligen 
Geiſts, droben angezeigt. Denn €. %. G. muͤſſen bedenden, too fie ſolche 
Rottengeifter würden zulaffen und leiden, fo fie es doch weeren und verkommen 
Tonnen, würden fie jre gewiſſen grewlich beſchweren und vielleicht nimmer 
mehr widder ftillen können, nicht allein der jelen halben, die da durch verfürt 
und verdampt würden, welch E. F. ©. wol hette Können erhalten, ſondern 


16 nicht (2.)] nciht A 


') = Behauptung, s. Dietz. ?) 1. Tim. 3, 15, verwechselt mit 2. Tim. 2,20.. 2) Hier 
beantragt also Luther nur Landesverweisung gegen die Ketzer. 
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auch der gantzen heiligen Kirchen halben, widder welcher ſo lang hergebrachten 
und allenthalben gehalten glauben und eintrechtig zeugnis etwas zu leren 
geſtatten, ſo mans wol koͤnde weren, ein untreglich laſt iſt des gewiſſens. Ich 
wolt lieber nicht allein alle Rottengeiſter, ſondern aller Keiſer, Koͤnig und 
Fuͤrſten mweisheit und recht widder mich laſſen zeugen, denn ein jota odder 
einen tüttel der gantzen heiligen Chriftlichen Kirchen widder mid) hören vdder 
ſehen. Denn e8 ift ja nicht fo zufchergen mit Artickeln des glauben von 
anfang her, und jo weit die Chriftenheit ift, eintrechtiglich gehalten, Wie man 
ſchertzen mag mit Bepftlicden odder Keiferlichen rechten odder andern menſch— 
lien tradition dev Veter odder Goncilien. 

Solchs hab ih E. F. ©. wollen kuͤrtzlich und demuͤttiglich gutter Chrift- 
Yijer meinung antworten, Chriftus, unfer trewer Heiland, wolt &. 7. ©. 
mit feinem heiligen Geift reichlich erleuchten und fterden, zu gleuben und zu 
thun nad) feinem Vieben, heiligen wort, AMEN. 

E. 7. ©. 
Williger 
D. Martinus Luther. 


8 eintrechigtlich 4 


Sendichreiben an die zu Frankfurt a, M. 
1533. | 


In den erſten Tagen des Jahres 1533 traf in Frankfurt a. M. ein offener 
Brief duthers an den Rat und Gemeine ein, in dem er vor der ztwinglijchen 
Predigt und dem aufrührerifchen Treiben der dortigen Prädifanten warnte und 
dem er feinen Sendbrief an den Rat und ganze Gemeine der Stadt Mühlhaufen 
vom 21. Auguft 15241 angehängt hatte. Luther erklärte, „durch viel, jo aus ewr 
frandforter Meſſe komen“, von der Abendmahlslehre der Frankfurter Prediger 
erfahren zu haben. Es drängt fi uns jedoch die Vermutung auf, daß Johann 
Cellarius, der feit Auguft 1529 in Frankfurt ftreng lutheriſch gepredigt hatte, 
dann aber von feinen zwinglifch gefinnten Kollegen, Dionyfius Melander an der 
Spite, gezwungen worden war, beim Rate um feinen Abjchied einzufommen und 
am 14. September 1532 Frankfurt verlaffen Hatte, um zunächſt nach Wittenberg 
zu Luther zurüdzufehren, bei dem er ſchon 1528 geweilt hatte?, — daß diejer 
Johann Gellarius es geweſen ift, der Luther diefe Nachrichten überbrachte, die dann 
durch Wittenberger Kaufleute, die von der Frankfurter Herbſtmeſſe zurückkehrten, 
ihm beftätigt worden fein mögen.? Höchftwahrfcheinlich hat alfo Luther den offenen 
Brief ſchon in den letzten Monaten des Jahres 1532 verfaßt. Schon am 23. Januar 
1533 hatte fich der Frankfurter Rat mit diefer Drudjchrift zu bejchäftigen. Die 
Prädifanten hatten ihn (in den erjten Tagen des Januar) gebeten, ihnen mitzu— 
teilen, „ob ein ehrbarer Rath fie, wie fie durch Dr. Martin Luthern in einem an 
€. €. Rath ausgangen Büchlein angezogen feien, dafur halte oder nicht, ſich mit 
Verantwortung daruff Haben zu richten“. Der Rat beichloß, ihnen folgenden 
Beicheid zu geben: „E. €. Rath fei ſolch Buch noch nicht zufommen, wenn ihm 
aber das zufomme, wolle man ihnen gebührlich Antwort nicht verhalten“. Am 
13. Februar richteten die bier Prädifanten Dionyfius Melander, Bernhard Algez- 
heimer, Peter Pfeiffer oder Chomberger und Matthias Limberger ein Schreiben 
folgenden Inhalts an den Rat: Es ſei ihm doch ohne allen Zweifel bekannt, „tie 
daß wir für ſechs Wochen [alfo Anfang Januar ſ. o.] mit großem Ernſt und Fleiß 
unter Anderm begehrten zu wiſſen, ob ein ehrbarer Rath Mangel oder Gebrechen 
hat an unferer Lehre oder Leben“; es fei ihnen aber feine Antwort darauf getvorden. 
„Dieweil denn wir twilfen, daß Etliche uns verdenken eines Uffruhrs, beivegen 


) Unſre Ausg. Bd. 15, 230ff. Auch Cordatus Nr. 1134 ftellt Luther die Franck- 
fordenses und Mulhausenses zuſammen. 2) Theolog. Studien und Kritifen 1905, 408. 
°) Hierzu und zum folgenden vgl. Georg Ed. Steig, Abhandlungen zu Frankfurts Reformationg: 


geſchichte, Separatabdruck aus dem Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunft V. Bd. (1872), 
©. 257 ff. 
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auch damit die, jo draußen find, wider uns zu fehreiben und veden!, jo ift unfer 

fleißige Bitt an €. 3. W., wollen ung das jchriftlichen zu verftehen geben, ob wir 

von einem ehrbaren Rath dafür gehalten jeien oder nit, damit, fo wir denen, die 

draußen find, unfer Unfchuld darthun jollten, Ihr ſelbſt im Rath nit die wärent, 

die und jchuldig hielten“. Darauf wurden die Prädifanten am 19. Februar zitiert 

und ihnen eröffnet, „daß man fie feiner Uffruhr ziehe“ [= zeihe]. Sie waren aber 

damit nicht zufrieden, fondern zwangen den Rat unter Hinweis darauf, „was Unraths 

in dev Stadt daraus erfolgen möchte, wo ihnen die Kundfchaft geweigert worden”, 

ihnen diefes Zeugnis ſchriftlich zu geben. Darauf gejtüßt exließen “ Dionysius 

Melander, Petrus Chombergius, Ioannes Bernardus, Matthias Limpergius? eine vom 

1. März datierte Gegenfchrift gegen Luthers offenen Brief. Am 25. März gab der Rat 

die Erlaubnis zum Drud. Sie erſchien darauf bei Chriftian Egenolf zu Frankfurt a. M.: 

„Entfehuldigung der di|ener am Euangelio Je: |fu Chifti zu Trandfurt 

am Meyn, Dff | einen Sendbrieff Martin Luthers | im truck auß- 

gangen, An den || Rath vnnd Gemeyne || der Stat Frand= || furt. | 

[Blättchen.] | 1. Theſſal. V. || Brüfet alles, vd das güt behaltet. | [Zier= 

Teifte.] |" Zitelrüdfjeite leer. 8 Blätter in Quart, letztes Blatt Leer. 

Am Ende: „g Getrudt zu Frandfurt am Meyn, bei Chriftian Egnofff. |” 

Vorhanden z.B. in Zwickau und Bajel U. — Sr anderen Exemplaren ift 

3. 1f. des Titels korrigiert in „die [ner”; vorhanden: Berlin (Dk 721), Leipzig U., 
Wolfenbüttel. 

Es Hat fich herausgeftellt, daß Martin Bucer der Berfaffer ift. Im Thomas— 
archiv zu Straßburg fand ſich das Originalmanuffript. Der fonft immer fo fried- 
felige Bucer war diesmal tief erregt. In Luthers Brief an die Frankfurter jah 
ev feine eigene vermittelnde, die Gegenſätze verhüllende und fchillernde Stellung 
zum Abendmahl angegriffen. Schon am 10. Februar fehrieb er an feine Freundin 
Margareta Blaurer, die Schweiter von Ambrofius und Thomas: „Der Teufel fucht 
doch mit allen Mitteln die Kirchen zu trennen oder getrennt zu erhalten. Luther 
hat ein gar ſcharfes Büchlein gegen die Prediger in Frankfurt gefchrieben, will 
feine Einigfeit mit ihnen anerkennen, obſchon fie lehren, Chrifti Leib jei wahrhaftig 
im Saframent. Nun weyß ich doch, das der mann gott juchet und diß ſeyn 
Yeyplich und mundtlich effen Chrifti fo verftaht, das es der warheyt nichts abbrichet 
und unſerer weyfe zu reden dobon nit zumider ift und unfer rede auch nit feyner 
meynung. Dannoch bewirken etliche Ohrenbläfer, daß er ſtets die Wunden, die 
wir verbinden, wieder aufreißet.“? Und an Martin Frecht und Konrad Sam in 
Um am 12. Februar: “Lutherus mire mordacem ut omnia librum contra con- 
cionatores Francofurtenses adeoque omnes nos, qui dissidium illud perniciosissimum 
circa Eucharistiam sopitum vellemus, iamque multo crassius loquitur et loqui 
exigit quam antea nunquam’.3 Schon am 15. März wußte Ambroſius Blauver 
von Bucers Abficht, gegen Luthers offenen Brief eine Entgegnung vom Stapel zu 
Yaffen. Er jchrieb ihm: „Luthers Brief an die Frankfurter müßteft du ſamt all 
den Unfrigen beharrlich ignorieven. Wozu die Weſpen noch veigen? Wir jehen, 





1) Die Prädifanten vermuten alfo, daß fie von Frankfurt aus bei Luther denunziert 
worden ſeien. Gewiß haben fie dabei vornehmlich den Schulreftor Jakob Micyllus im Auge. 
2) Briefivechjel der Brüder Ambrofins und Thomas Blaurer, herausgeg. von Tr. Schieß II, 
Freiburg i. Br. 1910, ©. 797. 3) Kolde, Analecta Lutheriana ©. 203. 
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daß ex in diefer Frage zu erregt umd unbeugſam ift, um durch irgendwelche 
Schriften der Unſrigen ſich befänftigen oder abbringen zu laſſen. Für die Unfrigen 
ift don ihren Trauerſpielen nichts zu fürchten, Luthers Anhänger aber werden 
immer mehr gereizt, und durch die ftändigen Streitſchriften gewähren wir den 
Bapiften ein willkommenes Schaufpiel, um von unferer Lehre abzufchreden, .. .“! 
Bucer hat aber eben doch zur Feder gegriffen. 

Eine weitere Gegenſchrift, die die Züricher verfaſſen wollten, unterblieb. 


Ausgaben: 

A „Ein brieff || an die zu Franckfort am Meyn. D. Mart. Lu⸗ ther. Wittem- 
berg. | M.D. XXXIM. |" Mit Titeleinfaffung (Götze 52, 3. Luther 36), 
Titelrücfeite Yeer. 18 Blätter in Quart, Ießte Seite leer. Am Ende: 
„Gedruckt zu Wittenberg || durch Hans Lufft. | M. D. XXX. |” 

Der Druck enthält außerdem noch Luther? Sendbrief an den Nat und die 
Gemeinde der Stadt Mühlhaufen v. 3. 1524 (Unſre Ausg. Bd. 15, 230 ff.), der 
Brief an die Frankfurter fteht Blatt A22— € 28. 

Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Arnftadt, Berlin (Luth. 6461), Boni, 
Dresden, Eiſenach, Erlangen U., Frankfurt a. M., Freiburg i.Br., Halle U., 
Hamburg Heidelberg, Jena, Königeberg U., Leipzig U., Lübeck, München U., 
Nürnberg GM., Wittenberg, Wolfenbüttel, Zwidau; London. — Erl. Ausg. 
296, 371, *a (ungenau); Unfre Ausg. Bd. 15, 236, B. 

B „Ein brief || an die zu Franck- fort am Meyn. | D. Mar. Luther. | 
Wittenberg. | MDXXXI. |” Mit Ziteleinfaffung (Götze 68), Titel- 
rüdfeite leer. 12 Blätter in Quart, letzte Seite leer. Am Ende: 
„Gedruckt zu Nürnberg bey Friderich Peypus.“ 


Auch diefer Druc enthält außer unferem Brief den Sendbrief Luthers an den 
Rat und die Gemeinde der Stadt Mühlhaufen. Unfer Brief fteht Blatt A22—€C32. 

Borhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6463), Dresden, Heidel- 
berg, Wernigerode, Wittenberg; Bafel U.; Wien ; London. — Erl. Ausg. 26, 
371, b (ungenau); Unfre Ausg. Bd. 15, 236, 0. 


Spätere Einzeldrude: 

1 „Warnungſcheifft, D. Martini Lutheri, an die zu Frandfurt am Meyn, 
fich für Zwingliſcher Lere, und Lehrern zuhüten, ſampt einem vnterricht 
von der Beicht. Gefchrieben im Ihar M. D. xxxiij. gemeiner Kirchen 
difer zeit zum hoͤchſten nötig. Item ein ander jcheiben, an etlich 
Chriften in Welfchland, denjelben handel de Sacraments belangend. 
Gedrudt zu Regenfpurg, durch Heinrichen Geißler. ANNO, 1561.“ 
— 16 Blätter in Quart, Titelrüdfeite und lebtes Blatt leer. 

2 „Ein Brieffe an die zu Frandfot am Meyn. Bon dem Hochmwirdigen 
Sacrament des Leybs vnd Blut? Chaifti. [Bild: Mbendmahlzfzene.] 
| Vormals im Trud allein nicht außgangen, Allen einfeltigen Chriften, 
jehr notwendig vnnd teöftlich zu dvernemen. Vnd ift zu finden im 
2. teyl Lutheri, Fol. 272. zu Wittenberg gedruckt.“ Am Ende: „Ge- 
druckt zu Nünberg [!], Durch Valentin Newber. M.D. LXX.” — 
24 Blätter in Oktav, Titelrüdfeite und die zwei letzten Blätter leer. 





*) Briefwechjel der Brüder Blaurer J (1908), ©.386. 2) Enders 9, 251. Barge II 449. 
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3 „Warnungafchifft Doctor Martin Luther, an die zu Frandfurt am Meyn, 
fich für Zwingliſcher Lere vnnd Lerern zu hüten, Sampt einem Bnter- 
richt don der Beicht. [Bild Lutherz.] Getrudt zu Laugingen, durch 
Leonhart Reinmichel. 1589.” Mit Ornamenteinfaffung. — 14 Blätter 
in Quart, Titelrüdjeite und das lebte Blatt leer. 

4 „Warnungsjchrifft Doct. Martin Luthers, an die zu Frankfurt am Mayn, 
Anno 1533. außgangen. Item, CONCORDIA, Das ijt, Vertrags» 
articul, vom Seren Martino Bucero, auff Begeren eine €. Rahts, 
zwifchen den Predigern zu Grandfurt, belangendt die Lehre vom 
9. Abendmal, und von der Perſon Chrifti, Anna 1542. auffgerichtet. 
Sampt Einer furgen Hijtorifchen Erzehlung, wie es mit der Cuange- 
lichen Kirchen vnd Minifterio allhie zu Franckfurt, von Anfang biß 
auff vnſere Zeiten, ergangen. Auß erheblichen Brjachen, jo in der 
Vorred gemeldet werden, auffs newe zufammen in Drud verfertiget. 
Gedruckt zu Srandfurt am Mayn, durch Johann Spieß. M.D.XCIM.“ 
Titel zum Teil in Rotdruck. — 28 Blätter in Quart, Titelrüdfeite und 
letzte Seite leer. 


In den Geſamtausgaben: Wittenberg 2 (1548), 27222788; Jena 6 
(1557), 110° 1178; Altenburg 6, 112—119; Leipzig 21, 66-73; Walch ! 17, 
2435 — 2457; Walch 217, 2007— 2024; Erlangen 126, 294— 313; Erlangen 
2 26, 370— 389; vgl. de Wette 4, 437 und Enders, Briefwechjel 9, 251f. (Nr. 2053). 


Der Nürnberger Nahdrud B ändert ohne bejtimmte Grundfäße, aber oft 
ziemlich erheblich die Wittenberger Formen. 

I. Bofale: 1) Umlaut: e >a maieftat, >ä väter; 0 >d fünnen, 
o Roler; u >ü, ü für (au) in der Bedeutung “vor’), Herfür, in fürken, 
üben, ſtuͤnden,  jhuldig, wurde, jhüler; eu >au glauben, laugnen. 

2) o >u frumm, fugen (<fögen); o fürchten, dörffen, dörffte, 
£ond, hinfort; a >o do, wo wagen; i und ie, u und ü, ü und ıı (jeltener 
ei und ai) werden unterfchieden, doch iſt auch zihen gedrudt. 

3) 5 fehlt in mer. 

4) auslautendes e fehlt in leut, ich glaub, übung, o dem ftüde. 

I. Konjfonanten: 6b > p plafen, g>d -igflid, d >t, dt Stat, 
verwebt, jugent, urfundt, niemandt. 

Doppelfonfonant vereinfacht: weder, oder, wider, Götlich, etlich, 
ih bit, Teufel; & Bifchoffe, Pfarrher, fhuppen, ymmerdar, frumme. 

II. nis >nuß, lin >lein. 

IV. Ronjugation: Umlaut fehlt in wurde, fund, ſuge, emphaheſt, 
fie jagen > fagent (einmal), thun wir >thin wir; gefchrien > gefchreyen; 
u (u) >5 dörffen, koͤnd, wuſte > weite. 

V. Einzelne Formen: jbt >Yebt, yeBund, fonder, nun, dennodt, 
erfur > herfür; jglich > yegchlich; yederman, folliche; trefflih > 
treffenlich, Höheft > Höchft; der glaub > glauben, ruge >rühe, maieftet 
> Maieftat, predigt > predig; verteidingen > vertedingen, foddern > 
fordern, brennen > brinnen. 
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[8.Xij]) Den Erbarn und furfichtigen, 
Dem Tat und Gemeine der Stab Frandifort am Meyn, 
meinen gunftigen Heren und freunden. 


Na und fried jun Chrifto, unjerm Herrn und Heiland, Erbarn, 
furfichtigen, Tieben heran und freunde! Es iſt an mich gelanget 
durch viel, jo aus ewr frandforter Meſſe komen, wie bey euch 
» jun ewr Stad folle geleret werden vom heiligen Sacrament 
auff Zwingliſche weiſe, doch unter dem ſchein und mit ſolchen 
toorten, als folt es gar gleich und ein ding fein mit unfer und unjer gleichen 
Yere, Und hab offt hören jagen, Das es fo gemeiftert! wird, dag niemand 
gewis jey, was und wie mans meine odder gleube, Welchs alles ich jnn 
ſeiner wirde bleiben gelaffen und mich gar nichts habe angenomen, als dem 
zu Franckfort nichts befolhen ift?, und wol weis, das dafur nicht ich, jondern 
ewre prediger und jr ſelbs allefampt Chrifto rechenſchafft geben muͤſſet. 

Aber weil ich bin gar herklich gebeten, das ich meinen rat anzeigen 
wolt ettlichen, jo bey euch hierinn jwrig? und zweivelig jtehen, odder auch 
villeicht gewis dafur halten, das ewre prediger nicht leren noch gleuben, wie 
der leib und blut warhafftig im brod und mein feien, ob fie jollen mit dem 
hauffen zum Sacrament gehen odder dafjelb umb ſolcher urjache toillen meiden 
und emperen, Den felben zu dienft hab ich diefen offen brieff wöllen laſſen 
an euch alle ausgehen, teil ich der felben jrrigen perjonen nicht kenne noch 
namen weis, auch nicht beger zu wiſſen, Denn mit ewrn predigern und jren 
anhengern ich nichts zu thun habe, Sie haben gnugjam gehöret und gefehen, 
was ih und die unfern vom Sacrament leren und gleuben, Und wie fie fich 
unfer eufjern und entjchlahen, jo Yafjen wir fie auch gehen, Machen fie e3 
gut, jo werden fie es wol finden. 

Darumb bitt ich freundlich, woͤllet mir diefe nöttige fehrifft zu gut 
halten, Welche mir zu gleich auch ein zeugnis jein fol, fur Got und der welt, 
ob etliche bey euch auff dem wahn ftunden, als weren ewr prediger mit una 
eines und lereten gleicher iweife vom heiligen Sacrament, dag fte hieraus 
wiſſen, wie wir gar nichts eines find, und darff fich darauff niemand verlafjen, 
das ex don jnen unfer lere höre, welche fie auch jnn vielen ſtuͤcken veripotten 
und verwerffen, wie alle welt, jo aus Franckfort kompt, eintrechtiglich zeuget, 
(Bl. Wii] Welchs wir jo geſchehen und fie jvem gericht behalten fein laſſen. 





!) = künstlich zurechtgelegt, eingerichtet, vgl. D Wib. 2) = der in Frankfurt 
nichts zu sagen hat. %) = ratlos. 
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Denn e3 find jtzt an viel orten (als ich vertröftet bin), die nu fort! 
gleich mit uns leren, Aber etliche andere, nu fie gefehen, das der Karren zu 
fern und tieff jun ſchlam gefürt ift?, und nicht mehr lauten mil? jr voriges 
gejchrey von eitel brot und wein im Sacrament, wiſſchen fie dag maul* und 
drehen jve wort anders, behalten aber gleich wol die vorige meinung im finn 
und brauch, Sagen mit dem munde, E3 jey Chriftus Leib und blut warhafftig 
gegeniwertig im Sacrament. Wenn nu folch3 der einfeltige man höret, jo 
denckt er, fie leren gleich wie wir, und gehen drauff hin zum Sacrament und 
empfahen doch eitel brod und wein, Denn jre lever geben auch nichts mehr 
und meinen auch nicht? mehr, Die heimliche glofe aber und verjtand ift der, 
Das der warhafftige Yeib und blut Chrifti ſey wol gegenwertig im Sacra- 
ment, Aber doch nur geiſtlich und nicht leiblich, wird auch allein im herken 
mit dem glauben empfangen und nicht leiblich mit dem munde, welcher empfehet 
eitel brod und wein, wie vorhin. 

Sihe, iſt das nicht ein Teuffeliſſch gauckelſpiel mit den worten Chrifti 
getrieben, und die einfeltigen Herten jo ſchendlich umb je Sacrament betrogen 
und beraubt? Das Heifit, wie ©. Hieronymus don den Arrianern fchreibt, 
Wie jve Biſſchove alfo predigten, das die Chriften ein ander3 aus jven worten 
verftunden, denn fie meineten. Denn fie hatten auch den karren zu weit 
gefuͤret, das jr ſchreien nicht mehr gelten mwolt, nemlich, dag Chriftus tere 
eine eitele Creatur und nicht Gott, da wiljchten fie auch das maul, ſchwigen 
jtille von der Create und nenneten Chriftum einen Gott, ja einen warhaff— 
tigen Gott. Aber der heimliche verftand war diefer: Chriftus were nuncu= 
pative ein Gott, das ift, ex hette den namen Gottes und hieſſe Gott, Und 
das ex Ein Gott Hieffe, daS were war, Aber were doch nicht ein natürlicher, 
ewiger, einiger Gott mit dem Vater, gleich wie Johannes ein Engel heiſſt 
warhafftig, Und ift war, das er ein Engel heiſſt, Aber tft gleich wol ein 
menſch und nit ein natürlicher Engel, Alfo behielten ſie heimlich im finn, 
dag Chriftus were eitel Creatur, Aber mit dem maul ſprachen fie, Er 
were Gott. 

Alſo auch jtzt unfere Papiften, nad) dem ſie gemerct, das jv gretolicher 
grewel ift zu Helle an tag fomen, da fie den Heiland Chriftum und feinen 
glauben rein verdampt und auff eigen werd zu baten gelevet und faſt geſchrien 
haben, zihen fie nu die pfeiffen ein? und ergreiffen auch das wort "Glauben? 
[Bl. X4] und predigen von glauben und guten werden, Aber heimlich bleiben 
fie bey jvem alten grewel unter dem wort “Glauben’, Denn fie ſprechen: Es 


15 gaudelipeil 4A 


1) — hinfort, nicht im DWtb., aber wohl s.v. a, nun fürhin, das dort verzeichnet 
ist. 2) Sprichw., vgl. Unsre Ausg. Bd. 36, 245, 25 fen = sehr, weit. 2) — keinen 
Anklang findet. ) = hören sie damit auf‘; vgl. Unsre Ausg. Bd. 36, 259,35. ) Zeichen 
kleinlauten Schweigens und Nachgebens, vgl. z. B. Unsre Ausg. Bd, 18, 150, 30. 
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ift war, man mus durch den glauben gerecht werden, jo fern die werd da bei 
find, Denn fur! und on werd ift der glaube nichts. Mit diefen orten nennen 
fie den glauben, als der gerecht mache, Aber geben gleich wol den werden die 
gerechtigfeit und dem glauben allein gar nichts, Und puben ſich doch daher?, 
Der glaube macht gerecht, wenn die werd dabey find, Sonft ift ex nichts. 
Das heiſſt warn und kalt aus einem maul blafen®, wenn ich Jage: Der glaube 
macht gerecht, und ift doch on werd nichts, ‚Denn jo er alleine nichts ift, on 
were, So müfjens die werd gar fein, wenn ſchon dafjelbige Nichts (das iſt der 
glaube) dabey ift. Solchs ift jr heimliche meinung und der alte vorige grewel 
unter newen worten fur gebracht, Und dem alten Gößen* ein newer rock 
angezogen. 

Sp thut diefe zmweizungige Rotte auch, Sagen, Chriftus leib und blut 
ſey im Sacrament warhafftig, Aber doch geiſtlich und nicht leiblich, Und 
bleiben damit auff jvem vorigen jrthum, das eitel wein und brod im Sacra— 
ment jey, Und geben darnach fur, Es jey nicht not, dag der gemein Chrijten 
menſch wiſſe, twie Chriftus leib im Sacrament ſey, jondern ſey gnug, das er 
gleube, Es jey der Leib, den Chriftus gemeinet hat. Wenn du nu diejer lere 
nach gleubeft, das Chriftus Leib im himel leiblich und im Sacrament geiftlich jey, 
fo Haftu im geift und glauben den leib, den Chriftus gemeinet hat, ob du 
twol im brod und wein nichts denn eitel brod und mein empfeheft. Daher 
machen fie auch de HERAN naht mal mwüfte® und gewehnen die Yeute, das 
fie on Sacrament dahin faren und fterben, Sprechen: Was fol mir dag 
Sacrament (da3 ift eitel brod und wein), hab ich doch Ehriftus Leib und blut 
geiftlich im Herten? Was fol doch ſolch falſch Heucheley und Ligen, Darinn 
fie nicht allein die warheit leugnen, fondern thüren auch nicht Frey heraus 
befennen jven eigen glauben? Was find mir das fur Chriften, die jo meucheln®, 
und ſchewen fich jrer lere frei befand zu fein, und verfeuffen fie unter frembdem 
fchein und deckel? Darauff gehöret eine zwifeltige helle, Eine, dag ſie widder 
Gottes wort liegen, Die ander, das fie jr eigen lere, welche fie Gottes wort 
rhuͤmen, leugnen und nicht frey befennen. 

Was meineftu nu? Wenn ein fromes hexrk folch bosheit und faljcheit 
an jeinem Seeljorger weis odder jn darinn verdechtig heilt, was fol es thun? 
Meineftu, Es Tonne fein hertz auff fein frevel falſch wort zu Frieden ftellen, 
wenn er jaget: Gleube den leib, den Chriftus meinet, und frage nicht weiter? 
Nein, lieber ge [B1. 81] jel, Solchs gleubt ex vorhin wol, ehe er Tompt, ob er 
ſchon nicht zum Sacrament gehet, Sondern das fragt ex, und darumb kompt 





2 on] on die B 17 Chirſtus r7 


1) Wohl = ehe die Werke da sind, 2) D. i. kommen mit schönen Worten, sonst 
nicht belegt. ) Sprichw. vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 26, 591, 35. 4) = Heiligenbild (vgl. 
2. B. Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation 2, 58, 26f.) [O. — 
“menschenleer’, so daß wenige dazu kommen. °) = so heimtückisch sind (vgl. S. 439 oben). 
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er, Ex mil wiſſen, ob er eitel brod und wein mit feinem munde empfahe. 
Nicht Fragt er, was er von Chriſto und feinem Yeibe im herken gleuben foll, 
jondern was man jm reiche mit den henden. Hie gilts nicht den brey im 
maul twelgen und Mum, Mum fagen!, Man muf3 jn nicht leren: Gleube 
den leib, den Chriſtus meinet, Sondern den brey aus jpeien und dag Mummen 
lafjen, frey und duͤrre daher jagen, ob ex mit dem munde eitel brod und wein 
empfahe, Denn wie er den leib gleuben jolle, den Chriftus meine, das fol 
man auff die Cantzel odder auff ein ander mal fparen. Hie fol man jm jagen, 
was brod und wein jey im Sacrament, und jm nicht fo im face verfeuffen?, 
Denn e3 gilt hie nicht, jo unter dem hutlin jpielen? und im finftern maufen.* 

Darumb ift das mein trewer rat, den ich fur Gott ſchuͤldig bin beide, 
euch zu Franckfort und wo mans mehr bedarff: Wer feinen feeljorger öffentlic) 
weis, das er Zwingliſch leret, den fol er meiden und ehe fein lebelang des 
Sacrament3 emperen, ehe ers von jm empfahen folt, ja auch ehe druͤber fterben 
und alles leiden. Iſt aber fein feelforger der zmweizungigen einer, der mit 
dem maul furgibt, Es jey im Sacrament der Leib und blut Chrifti gegen- 
mwertig und warhafftig, Und doch verdechtig ift, das er im face verkeuffe und 
anders meine, wedder? die wort lauten, So gehe odder jende frey zu jm und 
la3 dir deudlich heraus jagen, Was das jey, das er dir mit feinen henden 
reicht und du mit deinem munde empfeheit, Hindan gejeßt auff da3 mal, was 
man im herken gleube odder nicht gleube, Schlecht gefragt, Was Hand und 
mund bie fafjet. Iſts ein redlicher Schwermer, der auff richtig mit dir 
handeln wil, der wird dir alfo Jagen: Er reihe dir eitel brod und wein, 
dabey du jolt denden und gleuben den leib und blut Ehrifti ꝛc. Iſts aber 
der Geuckler einer, die unter dem huͤtlin fpielen, jo wird er Mum, Mum 
jagen und den brey im maul umbher werffen und alfo geiffern: Ey, es ift 
gnug, das du gleubeft den Leib, den Chriftus meinet, Das heifjt denn fein 


geantwortet und urkund gegeben der hoffnung, jo jnn ung ift, wie ©. Petrus leret. ı. Petri 3, 15 


Solcher hoher geifter funft nach wolt ich mit allen artideln des glaubens 
fpielen und jagen, Es ſey nicht not, das ich gleube, drey perjon find ein 
Goͤttlichs weſen und ein jgliche ſey warhafftiger Gott, Sondern iſt gnug, das 
du gleubeft, die heilige Dreifaltigkeit, die Chriſtus meinet, das ift, die ich 
Arrianismus meine, der meinet aber feine Dreifaltigkeit. Item, Es ift nicht 
not, das du gleubeft, Bl. Bij] Chriftus jey warhafftiger Gott, Sondern iſt 
gnug, das du gleubeft den Gott, den Chriftus meinet, das ift, den ich, Arrius, 
Sabellius, Mahometh ꝛc. meine, die meinen aber feinen. tem ift nicht not, 
das du qleubeft, Maria fey ein rechte mutter und jungfraw, Sondern tft gnug, 


2) D.i. undeutlich reden oder mit der Rede zurückhalten,; vgl. Unsre Ausg. Bd. 18, 
319, 34 und 198, 30 (wo Thiele Nr. 135 zu lesen); zw mumm(eyen) und mummen (Z. 5) 
vgl.DWib.s.v. ?) = etwas vortüuschen, vgl. z. B. Unsre Ausg. Bd. 36, 89,23. °) Sprichw., 
vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 30°, 190, 21. 4) — ihr heimliches Unwesen treiben, vgl. oben 
8. 518, 30. DE 2dl3} 
Luthers Werke. XXX, 3 36 
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das dur gleubeft die jungfrato, die der Euangelift meinet, das ift, die Caiphas 
und die Juͤden meinen, die meinen aber, fie ſey eine freie dirne. 

Solche prediger, wo fie ſchertzen wolten, folten fie etwas anders fur 
nemen und Göttliche ſachen mit Frieden laſſen, das nicht ein mal der donner 
drein ſchluͤge, Iſts aber jr ernſt, So folt man fie mit ernft auch von dem 
ampt und dev Gantel zum lande aus weifen.! Denn was fol doch das fchred- 
liche gauckelſpiel fein? darinn fie das volck woͤllen leren und fagen jnen doch 
nichts, Sondern weifen fie jnns finfter loch und fprechen: Gleube, was Chriftus 
meinet, Was aber Chriftus meinet, wollen fie nicht fagen, Denn fie fuͤrchten, 
wo ſie es ſagen ſolten, wuͤrde alle welt ſprechen: Das meinet Chriſtus nicht, 
Sondern du ſelbſt meineſt es, und dein Vater, der Teuffel, mit dir, und 
brauchet beide des namens Chriſti zum ſchanddeckel uber ewr luͤgen, damit 
jr ung verfuͤren und verderben woͤllet. 

Wo nu ſolche prediger ſind, die habens ſeer gut und eine leichte weiſe 
zu predigen erfunden, duͤrffen der Schrifft und ſtudirns nicht mehr, Denn ſie 
koͤnnen jnn allen ſtuͤcken zum volck jagen alſo: Lieben leute, ſeid jr hierinn 
zu frieden, gleubt, was Chriſtus meinet, das iſt eben gnug. Wer kund alſo 
nicht predigen? Wer wolt hie nicht gern ſchuͤler ſein? wenn wir der muͤhe, 
zu predigen und zu leren, uber haben ſein moͤchten und Chriſto die muͤhe alle 
beide befelhen und ſprechen: Ich gleube, was Chriſtus gleubet, odder, das noch 
viel beſſer were, Ich laſſe Chriſtus fur mich gleuben und jn ſorgen, was ich 
gleuben ſol, Ach, das weren mir die feineſten Chriſten und die guͤldene 
bruͤder.“ Alſo ſagen auch jtzt die Papiſten, Sie gleuben, was die Kirche gleubt, 
Und, wie man von den Polen ſagt, das ſie ſagen ſollen: Ich gleube, was 
mein Koͤnig gleubt. Warumb nicht? Wie kuͤnd ein beſſer glaube ſein, der 
weniger muͤhe und ſorge hette denn dieſer? 

Alſo ſagt man, wie ein Doctor hab einen Koͤler zu Prage auff der 
bruͤcken aus mit leiden, als uber einen armen leyen, gefragt: Lieber man, 
Was gleubſtu? Der Koͤler antwortet: Das die Kirche gleubt. Der Doctor: 
Was gleubt denn die Kirche? Der Koͤler: Das ich gleube. Darnach, da der 
Doctor hat ſollen ſterben, iſt er vom Teuffel ſo hart angefochten im glauben, 
das er nirgent hat koͤnnen bleiben noch ruge haben, bis das er ſprach: Ich 
Bl. Biijj gleube, das der Koͤler gleubt?, Wie man auch von dem groſſen 
Thoma Aquino jagt?, das er an feinem ende fur dem Teuffel nicht hat 
bleiben Tonnen, bis das er ſprach: Ich gleube, was jnn diefem buch ftehet, 
und hatte die Bibel jnn armen. Aber Gott verleihe uns ſolchs glaubens 
nicht diel, Denn wo diefe nicht anders haben denn alſo gegleubt, jo hat fich 


9 fie (2.) fehlt B 


1) 8. oben S. 552 Anm. 3. ?) gülden brüder wie guͤlden brüderlin (Wider d. Wucher 
Bl. G 40) ironisch = prächtige Leute. ») Vgl, Agricola, 300 Sprichwörter Nr. 234 bei 
Kawerau, Joh. Agricola 8, 109 Anm. 2. [Vgl. hierzu auch die Monographie von Georg 
Hoffmann, Die Lehre von der Fides implieita. Leipzig 1909. S.44ff. K.D. ]  *) Schäfer, 
Luther als Kirchenhistoriker S. 447. 
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beide, Doctor und Koͤler, jnn abgrund der hellen hinein gegleubt, Dahinein 
gleuben auch ſolche geiſter, die da ſagen: gleube den leib, den Chriſtus meinet, 
das iſt gnug, O ia, es iſt fein und wol gegleubt, Solcher glaube ſchadet 
dem Teuffel nichts. 

Und wie kuͤndte man ein volck feiner im jrthumb behalten denn mit 
ſolcher rede? Denn wo ſie des gewis werden, das ſie nicht ſorgen duͤrffen, 
ob ſie recht odder unrecht geleret ſind, ſo ſchlaffen und ſchnarcken ſie fein 
ſicher dahin, fragen auch hinfurt billich nach keiner lere noch predigt, Sie 
haben auff ein mal gnug gelernt, das ſie wiſſen und gleuben, Chriſtus gleube 
fur fie. Was woͤllen fie mehr haben, die freien, froͤlichen, ſichern Chriſten? 
Es tere denn, das man dazu auch leren wolt, Es jey nicht not, das man 
gute werd thu und böfes leide, ift gnug, das Chriftus thu und leide, Den 
las auch fur dich from fein und alles thun, So darffeftu wedder gleuben noch 
gut3 thun, Und was fchadet3, man lieſſe auch den Teuffel fur ung ungleubig 
jein und boͤſes thun, jo müfte er fur ung jnn die helle, gleich wie Chriſtus 
fur ung mufte jun den himel faren, Wir aber blieben auff erden gute gejellen, 
eſſen und tründen, ficher, da3 wir weder gen himel nod gen helle faren 
durfften, Das were mir eine Löbliche Kirche, jnn den ſewſtall gebawet. 

Ich Hoffe aber nicht, das folche Chriften odder prediger ſich rhuͤmen 
odder furgeben, Es habe der Luther jelb3 jolch8 geraten und geleret, Denn 
wo ich des getvar und gewis wide, das ſie ſolch gifft aus meinen buͤchern 
fügen und die ſchuld auff mich Iegten, müfte mich die mühe nicht verdriefjen, 
nen die augen ein wenig zu ſchewren! und den brill auff die nafen jegen und 
beifjen meine bücher nicht durd) ein gemalet glas lefen,? Denn ich weis dem 
Teuffel und feinen Apofteln das wol zu getraiwen, two fie fünnen meine wort 
verferen und darnach mit meinem namen die leute verfüren, das fie eg an 
guten willen nicht feilen laſſen, wie ettliche der felben rotte mir offt gethan 
und meine wort auff jre meinung gezogen, Und zu let einen Sermon (von 
mir gepredigt, ehe denn der Sacramenter rotte gehört, gedacht odder genennet 
tar) widderumb lieſſen druden, und meil fie die wort “Brod und Wein’ 
drinnen funden, folte der Luther ſchlecht mit jnen geſchwermet haben, unan= 
gejehen, da der Sermon ſelbs Bl. 84] fi) gnugſam verantwortet.? 

Alfo Hab ich geraten und geleret im buͤchlin widder die Schwermert: 
Wenn ein Chrift angefochten würde von den Tropiften und Figuriften, So 
folt er feſt und fteiff auff den worten Chrifti bleiben und gleuben, das, wie 
die wort an jnen ſelbſt lauten, der leib und blut Chrifti im brod und ein 


1) S, Unsre Ausg. Bd. 41,447, 1. ?) Vgl. Unsre Ausg. Bd. 41, 303, 6; gemalet = farbig. 
8) Hier hat Luther wohl die „brüderliche Supplication und Vermahnung‘‘ Joh. Landspergers 
(1527) im Auge, in der dieser ihm vorwarf, daß er seiner früher vertretenen Abendmahls- 
lehre jetzt widerspreche (Köstlin-Kawerau 1183). ) Damit meint Luther (vgl. 2. B. Bd. 26, 
261, 4 und 5. 262, 9) seine Schrift: „Daß diese Worte: ‘ Dies ist mein Leib’ noch feststehen. 
Wider die Schwarmgeister“ (1527) (Unsre Ausg. Bd. 23, 64/f.). Er denkt aber wohl hier 
an die Stelle Bd. 26, 268, 20 ff. aus „Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis‘ (1528). 
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ſey, Und folt es auff Chriftum getroft twogen!, Hette jn der ſelb verfüret 


(das unmuͤglich ift), der würde wol dafur antworten am jüngften gericht, 
Inn des were der Chrift mol ficher mit feinem glauben, das er bey den 
worten blieben, und meinet mit feinem glauben den Yeib, den die wort geben 
und lauten. Sihe, das heifft nicht gelexet, den Leib gleuben, den Chriſtus 
meinet, Denn mit foldher jrer xede werden die wort Chriftt aus den augen 
gethan und frey Hin on wort jun die Yufft gegleubet nach eigenen gedanden. 
Ich aber wil die wort haben und den glauben auff fie (tie fie lauten) jegen, 
das ich nicht wil gleuben den leib, den Chriftus meinet, aufjer und on fein 
wort, Sondern den leib, den feine wort meinen, wie fie da ftehen und lauten, 
Denn das ift feine rechte meinung, Und er hat feine meinung jnn den worten 
und durch die wort ung gejagt und angezeigt, Aufjer jenem wort und on 
fein wort toiffen wir von feinem Chrifto, viel weniger von Chriftus meinung, 
Denn der Chriftus, der uns on Chriſtus wort feine meinung furgibt, das iſt 
der Yeidige Teuffel aus der helle, der Chriftus heiligen namen fuͤret und 
darunter feine hellifiche gifft verkeufft.? 

Solchs wil ich jtzt aus beforgung zur warnung gejagt haben allen, die 
e3 begeren, ob vielleicht jemand durch meine bücher oder namen were angefochten. 
Denn wie wol ich nicht weis, ob jemand ſolchs thu und des auch niemand 
zeihen fan noch wil, Mus ich mich doch fur des liſtigen Trachens und feiner 
ſchupen? bosheit und tuͤcke beforgen, als der ich nu jo oft gewitzigt bin, Das 
er3 wol möchte furnemen, wie wol ich doch billicher hoffen folt, das niemand 
fo frevel und unverſchampt fein kuͤndte, ſolchen ſeinen jrthum mit mir zu 
ſtercken und zur halten, weil mein Befentnis* fur aller welt öffentli” am 
tage da ftehet und meine bücher gewaltiglich® zeugen, mit welchem grofjen 
ernft ich wider den jrthum geftritten habe, Das ein Schwermer fich ia folt 
jnn jein ber jchemen, einen buchftaben des Luthers zu feinem jrthum zu 
furen odder zu brauchen. Zu dem jo ift nu fur alle welt komen die hexliche 
Confeſſion und Apologia®, Sp fur Keiferliher Maieftet zu Augfpurg von 
vielen der höheften ftende des Roͤmiſchen Reichs frey befand und erhalten, 
Darinn auch die Papiften, ob fie uns wol uber alle mas gefahr find, dennod) 
feiner Schwer- [81. C1] mer artickel uns konnen ſchuld geben, Wir haben nicht 
Mum, Mum gejagt” noch unter dem huͤtlin gejpielet®, Sondern da ftehen 
unfer helle, duͤrre, freye wort, on alles tundeln? und maufen.! 

Und jun Summa, das ich von diefem ſtuͤcke kome, iſt mirs erſchrecklich 
zu hören, das jnn einerley Kirchen oder bey einerley altar folten beider teil 
einerley Sacrament holen und empfahen, und ein teil folt gleuben, Es empfahe 


) S. oben S. 360, 32. ?) = empfiehlt, vgl. Unsre Ausg. Bd. 30', 198,34. °)= An- 
hänger, oft bei L. 4) Unsre Ausg. Bd. 26, 261ff. 9) = beweiskräftig. 6) 8. oben 
8. 389. ) S. oben S. 561, 4. °) S. oben S. 561, 10. ?) = verdunkeln. 10) S, oben 
S. 561, 10. 
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eitel brod und wein, das ander teil aber gleuben, Es empfahe den waren Yeib 
und blut Chrifti, Und offt zweivele ich, obs zu gleuben ſey, das ein Prediger 
oder Seelforger jo verftoct und boshafftig fein kuͤnde und hiezu till ſchweigen 
und beide teil alfo laſſen gehen, ein jglich3 jnn feinem wahn, das fie einerley 
Sacrament empfahen, ein jglich3 nach feinem glauben 2c. Iſt aber ettva einer, 
der mu3 ein her haben, das da herter ift denn fein ftein, ftahel noch demant, 
Der mus freilid) ein Apoftel des zorns fein, Denn Türden und Züden find 
viel befjer, die unfer Sacrament leugnen und frey bekennen, denn damit bleiben 
wir unbetrogen von jnen und fallen jun feine Abgötterey, Aber dieſe gejellen 
muften die vechte hohe exrhteuffel fein, die mir eitel brod und wein geben und 
Yiefjen michs Halten fur den leib und blut Chrifti und fo jemerlich betrögen. 
Das were zu heis und zu hart, Da wird Got zu fehmeiffen jun kurtzen, 
Darumb, wer foldhe Prediger hat oder fich des zu jnen verfihet, der ſey 
gewarnet fur jnen al3 fur dem Yeibhafftigen Teufel ſelbs. 


Weiter werde ih auch umb vat gefragt der Beicht halben, Wie fidh die 
guten fromen herken darin halten follen, weil jve Prediger die jelbigen gank 
verdamnen und verjpotten, jonderlich die mweife jnn unferm Catechiſmo, da wir 
da3 junge vold leren, zum Pfarher oder Priefter zu jagen: Wirdiger Herr ꝛc. 
Nu wir laſſen unjer lere, Catechiſmon und alle unjer mweife gerne verdammen 
und ſchenden, wer es nicht laſſen wil, Tröften uns aber doc) des fur Gott 
und aller welt, das folche unfer geiftreiche Richter und verdammer bis her 
noch nichts beſſers (auch nicht jnn einem ftude) erfur bracht und gemacht 
haben, Dagegen aber gros und viel ungluͤcks haben fie gnug angericht, wens 
ein mal zeit auff hoͤrens fein wolte, das möchten wir gerne ſehen. Es find 
mir Schlechte meifter, die nicht? mehr koͤnnen denn ander leute werd verdammen 
und dafur nichts beſſers machen, Das Heifft der rechte meifter Mlügle!, der 
da3 108 im hindern zeumen kan und ruͤcklings reit feine ban, Seiner fad- 
pfeiffen ball ift der aller beſte jhall.? 

Zwar wir zwingen niemand zur Beichte, wie da3 alle unfer jchrifft 
bezeugen, Wer fie Bl. Cij] nicht haben til, der las fie faren, gleich wie wir 
nichts darnach fragen, wer unfern Catechiſmon und lere nicht haben wil, Hic 
hellt niemand den andern, Denn wir (Gott Lob) reichlich gelevet find, das 
Chriſtus unfer Herre feinen ftolgen, eigenfinnigen kopff jnn feinem Reich leiden 
wil, Warumb folten toir denn foldhe Hoffertige geifter mit gewalt jnn fein 
Reich zwingen? Las fie nur faren, wie die ſprew, jo der wind verwebd?, 


Ir feur wird fie wol finden, Unfer lere gehet die an, denen es ernſt ift umb Pi.1 au. 


11 betrogen B 


1) = Besserwisser, vgl. z. B. Unsre Ausg. Bd. 36, 511, 28. 2) Spottvers auf 
Menschen, die alles besser wissen wollen und doch alles verkehrt anfangen (Thiele Nr. 423). 
3) = verweht, vgl. Unsre Ausg. Bd. 18, 210, 7, 


X 


566 Sendſchreiben an die zu Frankfurt a. M. 1838. 


jre ſeligkeit und etwas hoͤhers am Euangelio ſuchen denn die fleiſchliche freiheit, 
fleiſch, eyer, butter eſſen, nicht faſten, beten 2c., welchs der Schwermer hoͤheſte 
kunſt und geiſt iſt, wie wol ſie es nicht zu erſt erfunden haben noch aus 
jrem geiſt gefloſſen iſt, dazu auch noch nicht recht verſtehen und nicht ein 
ſtuͤck gruͤndlich zu beweiſen noch zu verteidingen wiſſen, on das ſie poltern, 
ſchreien, umbreiſſen und kirchen mwuft! und einen tollen poͤbel machen, der 


2. xim. 3,» weder dis noch jhenes lernet verjtehen, wie Sanct Paulus jagt: “Sie lernen 


jmerdar und können doch zur rechten erfentnis der warheit nicht komen'. 

Darumb die, jo unſers rats begern jun dieſem ftüd, Sollen una alfo 
vernemen, Das jnn der Beicht zwey ſtuͤck find: Erſtlich die funde erzelen, Inn 
welchem ſtuͤck wir die gewiſſen auch haben (ehe denn den Schwermern hierin 
etwas hette trewmen koͤnnen) durch Gottes gnaden exlöjet und Frey gemacht 
von der untreglichen laſſt und unmüglichen gehorfam des Bepftlichen gejeb3, 
darin er gebeut, alle junde zu exzelen, und richtet damit ſolche angſt und 
jamer an den blöden gewiſſen, dag fie verzweiveln muften, Und lies es doch 
nicht befjer3 heiffen denn ein werck des gehorfams, da durd) fie vergebung und 
gnugthuung der funde verdienen folten, Und war doch nicht? anders denn 
eine groffe, eivige marter, weil daS werd ummuͤglich war, Alfo tröftet ex die 
elenden gewifjen. An folcher grofjen, herrlichen freiheit folten wir billich ung 
Yafjen benügen und Gotte on unterla® dafur danden ala fur eine groffe, 
unauſſprechliche, tröftliche gabe. Denn wo der Bapft folche freiheit hette 
gewuſt und darnach unter feinem jarmardt auff gejchlagen und feil gehabt 
(wie ex jonft alles feil Hatte), wie folt es von Königen und Furften mit 
taufend gülden zugefchneiet?, von Grafen und Adel mit hundert gulden, von 
Bürgern und Baurn mit gülden und groſſchen geregent? Haben, Ex hette 
dreier welt gold und filber wol jun einem jar Eriegen, Aber nu wir fie 
umb jonft haben, danden wir Gott aljo, das ev mus mit hellifchem feur 
oder Juͤngſten tage drein ſchlahen. 

Neben dieſer freiheit behalten wir die weiſe, das ein beichtkind exzele 
etliche funde, die Bl. Ciijj jn am meiften druͤcken, Und das thun wir nicht 
umb der verjtendigen willen, Denn unfern Pfarher, Caplan, M. Philipps und 
jolhe leute, die tool willen, was funde ift, von denen foddern wir der keins. 
Aber weil die Liebe jugent teglich daher wechſt, und der gemein man wenig 
verftehet, umb der jelben willen halten wir ſolche weiſe, auff das fie zu 
Chriſtlicher zucht und verftand erzogen werden, Denn auch ſolch beichten nicht 
allein darumb geſchicht, das fie funde exzelen, fondern das man fie verhöre, 
ob fie das Vater unfer, Glauben, Zehen gebot und was der Catechiſmus mehr 
gibt, konnen, Denn wir wol erfaren haben, wie der pobel und die jugent 
aus der predigt wenig lernt, wo fie nicht jun ſonderheit gefragt und verhoͤret 


1) D.i. leer (wie $. 560, 2). ?) gejchneiet, geregent mit = in Menge hergebracht, 
vgl. Unsre Ausg. Bd. 34?, 430, 4. 
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wird, Wo wil man aber das befjer thun, und wo iſts nötiger denn fo fie 


follen zum Sacrament gehen? 


a 


o 
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Wol ift das war, wo die Prediger eitel brod und wein reichen fur das 
Sacrament, da ligt nicht viel an, wem ſie e3 reichen, oder was die koͤnnen 
und gleuben, die es empfahen, Da frifjt eine ſaw mit der andern, Und find 
ſolcher mühe billich uberhaben. Denn fie woͤllen wuͤſte, tolle heiligen haben, 
denden auch feine Chriften zu erzihen, Sondern woͤllens alfo machen, das 
uber drey jar alles verftöret fey, weder Got noch Chriftus noch Sacrament 
noch Chriften mehr bleibe, Aber weil wir gedenden, Chriften zu erzihen und 
hinder uns zu laffen, und im Sacrament Chriftus und blut reichen, Wollen 
und koͤnnen wir ſolch Sacrament niemand nicht geben, Er werd denn zubor 
verhöret, was er vom Catechiſmo gelernt, und ob er wolle von funden Yafjen, 
die er da wider gethan hat, Denn wir wollen aus CHriftus Kirche nicht einen 
ſew ftall machen und einen jedern unverhört zum Sacrament, wie die Sew 
zum troge!, Lauffen laſſen, Solche Kirchen laſſen wir den Schmwermern. 

Und ſolchs Haben wir von anfang der Chriftenheit empfangen, Denn da 
jehen und greiffen wir, da3 der glaube, Vater Unfer, zehen Gebot gefafjet 
find als kurtze form und lere fur die iugent und albere? Yeute, Und hat aud) 
von anfang Catechiſmus geheilfen, Denn Catechiſmus (Sagen die Kriechen) 
heifjt eine lere, die man fragt und verhöret, wie ein Schulmeifter die ſchuͤler 
Yefjt jve lection auff jagen, ob fie e8 konnen odder nicht. Alfo fol man vor 
die groben? leute verhoͤren und auff jagen laſſen, ob fte die ſtuͤck des Gatechifmi 
toiffen und ob fie die funde da widder gethan verftehen und hinfurt mehr 
Yernen und ſich befjern wollen, und fonft nicht zum Sacrament laſſen, Denn 
weil ein Pfarher fol ein treiver diener Chrifti fein, mug er, jo viel jm muͤglich 


it, da3 Sacrament nicht fur die ſew odder Hunde werffen, Sundern hören, matıh. 7,6 


wer Bl. € 4] die leute find. Betriegen fie denn jn und jagen nicht recht, fo 
ift ex entſchuͤldigt, Ste haben fich ſelbs betrogen. 

Und ſolchs gibt auch das alte deudfch wort Bejiht, da her man die 
heiligen „Bifchove nennet Confeffores, Bejichter, das ift befenner t, Denn 
Bejihten heiſſt bekennen, wie auch im Gericht da3 wort noch jnn ubung ift, 
Urt’, und man jagt: das jicht ex, das Hat er bejicht ® ꝛc. Und find zwey 





14 jedvern] auch B Yyebern 


1) Sprichw., micht bei Thiele; Wander, Sau 398. 2) = einfach, s. Dietz. 
3) — ungelehrt, einfach, wie oben alber, das L. auch mit grob verbindet. 4) Vgl. auch 
schon im Sermon vom Sakrament des Leibes und Blutes Christi 1526, Unsre Ausg. 
Bd. 19, 513; bejichten s. mnd. begichten bei Lübben- Walther ; mhd. nur dus Substantiv 
belegt, dagegen das Verbum bejehen 2. ps. begihst, auf das L. Bd. 19, 513 auch hinweist, 
5) Auch von Frisch (1741) noch als gebräuchlich bezeichnet. %) jicht und Hat bejicht ist 
hochdeutsch kaum zu belegen, L. mag g als j gesprochen und j der Etymologie halber 
geschrieben haben, auch Frisch schreibt übrigens Bejichte, bejichten, 


5. Moje 6,7 ff. 
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unterschiedlich j! jun dem wort Bejicht, welchs mit der zeit ift jan ein j. 
verwandelt und durch misbrauch Beicht ala mit einem .j. gejchrieben und 
gevedt, wie viel andere alte deudfche woͤrter alſo verderbet find. Darumb fol 
ein Bejichter odder befenner nicht alleine ſunde wiſſen zu erzelen, Sondern 
auch daher auff fagen, was er vom glauben und Chrifto gelernt hat, und 
was da widder gethan heiſſe, Auff das fie ſolchs fur den Eltern, Schulmeiſtern, 
Pfarhern alſo gewohnen zu Bejichten und, wo es not ſein wuͤrde, auch fur 
dem Richter Bejichten und daruͤber ſterben kuͤnden, Darumb auch S. Cyprianus 
die Marterer nennet Confeſſores?, das iſt Bejichter. 

Weil denn ſolche weiſe ein alte, loͤbliche, Chriſtliche, noͤtige zucht iſt, 
Darinn man die Chriſten ubet und bereitet, recht zu leben, Chriſtum zu 
lernen und fur der welt bekennen, So kan man draus wol mercken, wie 
ungelerte, ungeſchickte lerer das ſind, die ſolchs als von Gott ungeboten ver— 
dammen, gerade als wuͤſten fie jo trefflich wol, was Gottes gebot ſey. Es 
iſt on zweivel Gottes gebot, das man ſein wort leren und lernen ſol, beide 
oͤffentlich und ſonderlich und wie man nur auffs beſte fan, Ob er nu nicht 
ſondere ſtete, perſon, weiſe und zeit aus druͤcket und ſtimmet, darinn man 
fein wort lerete und lernte, Solten doch ſolch grobe? lerer jren unverſtand 
daraus unterrichtet haben, das er wil ſein wort auff allerley weiſe, teglich, 
an allen orten getrieben haben, Wie er auch jnn Moſe gebot, Sie ſolten an 
ſein gebot gedencken, gehend, ſtehend, ſitzend und daſſelb an alle orte ſchreiben. 
Weil denn nu ein Pfarher nicht kan zu aller zeit, ort, perſon Gottes wort 
treiben, Und neme fur ſich dieſe zeit, ſtet, perſon, die man jnn der Bejicht 
hat, Ey Teuffel, wie gar handelt der on und widder Gottes gebot, Und wie 
gar heilig find die Schwermer, die ſolchs hindern, das man Gottes wort nicht 
lere, an diefer ftet und zeit, Sp wirs doch an allen orten und zeiten (to wir 
konnen) zu leren jchuldig find. Es find unnuͤtze Schreier, die gar nichts 
toilfen, wedder was ſie ſagen, noch was ſie ſetzen, Darumb huͤte ſich ein 
jglich from hertz fur jnen, Sie werden niemand nichts leren, weil ſie ſelbs 
nichts koͤnnen. 

Sihe, ſolches edles ſtuͤck der Bejicht ha- Bl. Du] ben die Papiſten gantz 
gedempfft Und nichts draus gemacht denn die falſche untregliche marter mit 
junde gelen, und das alles zum guten werd auffgemußt*, damit Gott verjinet 
jolt werden und fur die funde gnug gefchehen. Das trug gelt und gut, bis 
da3 ein Abgot daraus ward der gantzen welt, Und twar doch da Kein leren, 


34 gnüg B 


!) Nämlich j und i (9); L. nimmt an, daß eji > ei geworden sei; tatsächlich liegt 
aber i inmitten. ?) Die Stelle ist zitiert bei Schüfer, Luther als Kir ——— iker S. 230 
Anm.2. Auch das Wittenberger Heiligtumsbuch übersetzt Confessores — = standhafte Be- 
kenner in der Zeit der Ohristenverfolgung mit „Beichtiger“ (P. Kalkoff, Ablaß u. Reliquien- 
verehrung an der Schloßkirche zu Wütenberg, Gotha 1907, 8.53 u. Anm. 2). DHDER 
unfähige. *) Hier = erhoben. 
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verhoͤren noch uben zur Bejichtung odder bekentnis Chriſti, Nu wir ſie widder 
angericht haben, woͤllen ſie aber mal der Teuffel und ſeine Apoſtel widderumb 
gar nider ſchlahen, Aber mir nicht.! Mer fie fur ſich nicht wil Haben, der 
las fie gehen, doch fol er fie darumb ung und andern fromen (die jr benötigt 
und jven nutz verjtehen) nicht nemen noch vernichten. Es Heifjt: Qui ignorat, 
ignoret. Wenn tauſent und aber tauſent welt mein were, So wolt ichs alles 
lieber verlieren denn ich wolt dieſer Bejicht das geringſte ſtuͤcklin eines aus 
der kirchen komen laſſen, Ja lieber ſolt mir ſein des Babſtumbs Tiranney 
von faſten, feirn, kleidern, ſteten, platten, kappen und, was ich kund on ver— 
ſerung des glaubens tragen, denn das die Bejicht ſolt von den Chriſten genomen 
werden, Denn fie iſt der Chriſten erſte, noͤtigſte und nuͤtzlichſte ſchule, 
darinn ſie lernen Gottes wort und jren glauben verſtehen und uben, Welchs 
ſie nicht ſo gewaltig thun jnn oͤffentlichen lectionen und predigten. 

Das ander ſtuͤck jnn der Bejicht iſt die Abſolutio, die der Prieſter ſpricht 
an Gottes ſtat, Und darumb iſt ſie nichts anders denn Gottes wort, damit 
er unſer hertz troͤſtet und ſtercket widder das boͤſe gewiſſen, Und wir ſollen jr 
gleuben und trawen als Gott ſelber. Wer aber ſo blind iſt, das er ſolches 
nicht ſihet, odder ſo taub iſt, das ers nicht hoͤret, der weis freilich nicht, was 
Gottes wort und Chriſtlicher glaube und troſt ſey, Was kan er denn guts 
leren? Sihet ers aber und hoͤrets Und verdampt alſo wiſſentlich die Bejicht 
inn dieſem ſtuͤcke, jo iſt ex ein lauter Teufel und kein menſch, als der ſich 
wiſſentlich widder Gott ſetzt und weret, das man Gottes wort den leuten nicht 
ſol ſagen, noch die hertzen troͤſten und im glauben ſtercken, Der mag billich 
Gottes und aller menſchen feind gehalten werden, ſonderlich der heiligen 
Chriſtenheit. Und wo ſolche prediger ſind, da muͤgen ſich warhafftig alle 
frome Chriſten fur jnen huͤten als fur den leibhafftigen Teuffeln, Denn 
Gottes wort ſol frey ſein und gehen und beide, oͤffentlich und ſonderlich, 
jderman leren und troͤſten. 

Und dis ſtuͤck iſt nicht allein der jugent und dem pobel, ſondern jeder— 
man nutz und not, Und ſols keiner verachten, Er ſey wie gelert und heilig 
er woͤlle, Denn wer iſt ſo gar hoch komen, das er Gottes wort nicht beduͤrffe 
odder verachten muͤge? Und umb dieſes ſtuͤcks willen brauch ich der Bejicht 
am aller ſBl. Dij] meiſten und wil und kan jr nicht emperen, Denn fie mir 
offt und noch teglich groffen troft gibt, wenn ich betrubt und befümert bin. 
Aber die Schwermer, weil fie fiher find und von traurigkeit und anfechtungen 
nichts wiſſen, verachten fie Yeichtlich die ertzney und troft, Wöllens dazu denen 
auch nemen und wehren, die e3 bedürffen und haben muͤſſen, Sind fie fat, 
fo folten fie die Hungerigen aud) efjen laſſen, Sind fie heilig, fo jolten fie die 
funder auch heilig Laffen werden, Dürffen fie Gottes und feines Wortes nicht 


17 blind] taub B 
1) = das ficht mich nicht an, vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 26, 165, 28. 
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mehr, jo folten fie e8 denen auch Yaffen, die es noch duͤrffen, Aber (wie 
geſagt) ſie zeigen mit ſolchem toben an jre groſſe blindheit und narrheit, als 
die noch nie gelernt haben, was Gottes Wort, Glaube, Troſt, Chriſtus und 
Sut. 6,30 gewiſſen ſey, Und fuͤret alſo ein blinder den andern und fallen alle beide 
inn die gruben. Darumb las fie faren und jmer hin fallen, Hutt du did > 
ur jnen. | 
— brauchen nu wir der Bejicht als einer Chriſtlichen ubunge. Im 
erſten ſtuͤk uben wir uns am Geſetz, Im andern am Euangelio, Denn im 
m. Tim. userſten ſtuͤckk lernen wir des Geſetzs recht brauchen (wie ©. Paulus redet), 
nemlich die ſunde erkennen und haſſen, Im andern ſtuͤck uben wir uns am 10 
Euangelio, lernen Gottes verheiſſen und troſt recht faſſen Und bringen alſo 
jnns werck, was man auff der Cantzel predigt. Denn ob wol ein prediger 
auff der Cantzel auch das Geſetz und Euangelion leret, So leſſt ers doch da 
bey bleiben, Ubet, fragt, forſcht niemand, wie ers faſſe, kan auch nicht ſehen, 
wo es feilet, wen er weiter troͤſten odder ſtraffen ſolle, weil er keine ſonder— 
liche perſon fur fi) Hat, die er uben mag, Und ob wol der zuhörer auch 
alles beides jnn der predigt höret, Noch faſſet ers viel ſtercker und gewiſſer, 
wenns jm jnn fonderheit al3 einer entzelen perjon gejagt wird, Wie wir denn 
fonft viel und gnugſam dis ander ſtuͤck ausgeftrichen haben. 

Das fie ung aber das fo hoͤniſch verferen, da wir die finder im Cate- 
chiſmo gelernt haben, alfo zum Bejicht Vater zu ſprechen Wirdiger herr? ꝛc., 
das wollen wir leiden, Wer nicht wil Wirdiger herr?’ jagen, der fage “Lieber 
herr’ odder “Lieber Vater’, Wir zwingen odder verdammen niemant mit foldhen 
worten, Wir haben Gottes gebot, der heiſſt ung die jugent zucht und ehre 
Yeren und den alten, fonderlich den Prieftern, ehrbieten und fich gegen fie 

vg1.3. Moſe 21,sdemitigen, Wie er ſpricht durch Mofe zu den Leviten: Mt faciant filios Iſrael 
reverentes, Ir jolt die Einder Iſrael leren Erſam fein 2c., Wie denn aud) 
ſolchs die Weltliche zucht foddert, das die jugent und der pobel fich jolle 
Themen und exrfam fein gegen die alten odder lerer. Aber weil die Schwermer 
ſolch nötige Bl. E1] zucht verfpotten, fan man wol merden, das jr hoher geift 
nichts anderz ift denn ein boshafftiger, furfegiger haſs und neid, nicht allein 
widder unfer lere und Gottes wort, jondern auch twidder alle Weltliche zucht 
und ehre. Die Auffrur ftindt jn zum Halfe heraus!, und wolten gern alles 
gleich und Fein unterjcheid leiden, doch jo fern, das fie allein zu letzt Wirdige 
heren hieſſen und fonft niemand, Wie Münger wolt alle herrn tödten und 
allein herr fein. 

Ich wolt, das man die jugent und pobel nicht allein gewehnet zu jagen 
Wirdiger herr’, fondern auch “Heiliger herr, Heiliger vater? und muͤſten die 
Bejicht Heilig, die Abjolution Heilig, die predigt Heilig und alles, was zum 
wort gehöret, heilig heiffen, Wie ©. Aug. und Hieronymus und ander Veter 4 
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ſich ſelbs unternander Heilig heiffen. Ich Hoffe, Es jolte in Kein bein brechen! 
noch groſſe ketzerey ftifften, Sintemal ſolch ehre nicht der perjon, fondern den 
ampt und dem wort Gottes geſchicht, Wenn im Bapftum fein jrthum tere, 
denn das der Babft der Allexrheiligeft hieſſe, jo wolt ic) jn drey mal den aller- 
beiligften heiſſen, Ach, Es find und bleiben blindenleiter, Mengen das eufferlich 
und innerlich unternander, Sie haben den rauch gejehen, wiſſen doch nicht, 
wo da3 feur brennet.2 Bon ung haben fie gehört (Denn was Können fie, das 
fie nidht von una haben?), wie wir fur Gott im geift alle gleich find, Das 
deuten fie heraus jun das eufferliche weſen und wollen da auch alles gleich 
machen, Aber eine löbliche jugend und pöbel folt uns der Teuffel durch folche 
blindeleiter erziehen, da3 die jungen den alten auff den Hals tretten, und der 
pobel die Oberkeit und gehorfam mit fuͤſſen tretten. Es ift ſchon allzu viel 
mutwillens jun der jugend und dem pöbel, Darumb dencken ſie vollend leuſe 
jnn den pel& zu jegen? und den huͤnern den ſchwantz auff zu binden‘, wie 
fie jv Vater, der Kiigener und Mörder, treibt. 

Und weil ich ſolchen ſchalck Herfur kucken jehe, So bitte ich und verinane 
euch alle jemptlich und fonderlich, beide, Rat und Gemeine, wolt diefe meine 
unterricht und trewen rat günftiglic) mir zu gut halten. ch meine es gut, 
Ich bin nu jo offt gewitzigt, das ich allerley forgen mus, Habt das jpiel 
jnn guter acht? und ſteckt die augen nicht jun beutel®, damit nicht ſolche 
prediger bey euch fein noch zu euch komen, Der Teufel ift ein ſchalck. Fur 
der Auffrhur warnet ich die zu Mülhaufen auch widder den Münter, wie ic) 
hie neben die jelben Copey euch und allen Stedten zur warnung habe laſſen 
drucken, Aber obs der Rat zu der zeit nicht thun kuͤnd odder wie e3 fonft 
verbleib, weis ich nicht, was hernach folget, das weis man nu leider allzu 
tool. Sch weiſ- Bl. Eij] fage nicht gerne, und ahnet mir doch nichts guts jun 
meinem herken von den Frechen geiftern, Denn fie Haben auch bis Her nichts 
gut, jondern viel bojes gefehafft, Gott ſtewre jnen und beware euch und alle 
fromen Herten jun feinem reinen wort und rechtem glauben jnn Chriſto, 
unferm Herrn, Dem ſey Lob und ehre jnn ewigkeit, AMEN. 

E. Williger Doctor Martinus Luther. 


1 hoffe) hoffte B 


1) Sprichw., fehlt bei Dietz, Wander u. T’hiele, doch s. Unsre Ausg. Bd. 33, 476, 25. 
2) Sprichw., vgl. 2. B. Unsre Ausg. Bd. 17, 96 Anm. 1. °), Sprichw., vgl. Unsre Ausg. 
Bd. 41, 406, 20. 9) Sprichw., vgl. Thiele Nr. 117, 5) Sprichw., vgl. Tischreden 4, 453. 
6), Sprichw., vgl. Unsre Ausg. Bd. 27, 546 zu 281,13. Thiele Nr. 34. 


x 


Der Segen, jo man nad) der Meſſe jpricht über das 
Volk, aus dem vierten Buche Mofi, am 6. Capitel. 
Ansgelegt durch D. Mart. Luther. 

1532, 


Am 2. Mdventsfonntage, dem 8. Dezember 1527 war Luther mit feinen 
Predigten über das dritte und vierte Buch Mofe bei 4. Moſe 6 angelangt und 
behandelte am Schluffe den aavonitifchen Segen V. 24ff. Bon diefer Predigt 
Yiegt die ziemlich Inappe Rörerſche Nachfchrift in Unfrer Ausg. Bd. 25, 436 ff. 
gedruckt vor. Eine Bergleichung mit unfrer Schrift zeigt zwar einige in der Sache 
liegende Berührungen, beweift aber andererſeits vielmehr den jelbjtändigen Charakter 
derfelben. Dafür ſpricht auch ihre eigenhändige Ausarbeitung durch Luther, die 
uns teilweife noch erhalten if. Ob eine bejondere Veranlaffung zu diefer Schrift 
vorlag, darüber ſchweigt fie ebenfo wie unſre fonftigen Überlieferungen. 


Die Handidrift. 


Ein Teil der Schrift ift im Originalmanuffript vorhanden; der Anfang und 
die zweite Hälfte fehlt. Es find 3 Blätter in Duart, BL. 69— 71 des ehemaligen 
Nobbeſchen Koder, bejchrieben von mir in den Theologischen Studien und Kritiken 
1882 ©. 145 ff. Zeitjchrift für Bücherfreunde 1899/1900 ©.65 ff. Vgl. Unfre Ausg. 
Bd. 26, 251. Dieſe drei Blätter, jet in meinem Beſitz, haben teilmweife, das letzte 
ſehr ſtark durch Feuchtigkeit gelitten. Bemerkenswert ift, daß auf der Vorderſeite 
de3 dritten Blattes mitten in der Zeile neben Luthers Hand eine andere mit 
dunflerer Tinte und abweichender Orthographie anfcheinend nach Luthers Diktat, 
wofür die Abkürzungen fprechen, fortfährt. Auf der Teßten Seite finden fich zwei 
Randkorrefturen mit Luthers Tinte und von feiner Hand, ein ‘Zeichen, daß er vor 
dem Drud das Manuffript ſelbſt noch durchjah. Auch viermalige Korrekturen von 
ſunde' aus “fund” (S. 579), die niit tieffehtwarzer Tinte ausgeführt find, ſcheinen 
von Luther Herzurühren. Die Sehermarfen zeigen, daß das Manujkript ala Drud- 
vorlage des Wittenberger Drudes von Nidel Schirlentz gedient hat. Schriftver- 
gleichung ergab, daß Rörer oder Dietrich die Schreiber der Fortjegung nicht waren. 

Bol. Köftlin- Kamwerau II 152. Unſre Ausg. Bd. 25, 405 und 486. 


€, Thiele. 
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Ausgaben: 


A „Der Se⸗ gen, jo man nach || der Meffe fpricht ober || das Volk, aus 
dem || vierden buche Mofi, | am .vj. Cap. Aus= || gelegt durch | D. 
Mart. Luth. | Wittenberg. | M DXXXI. |" Mit Titeleinfaffung 
(Götze 152, J. Luther 23), Titelrüdfeite leer. 8 Blätter in Quart, 
legte Seite leer. Am Ende: „Gedrudt zu Wittern= | berg durch Nidel | 
Scirlent. |” 

Vorhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6281), Breslau U., 
Göttingen U. Hamburg, Wernigerode (Hc 224m, 2), Wolfenbüttel, Zwickau. — 
Während des Drudes wurde auf BI. B1r 3.20 „ober dir“ in „vber dich“ 
gebefjert, ebenfo 3.1. u. „ſambt“ in „ſampt“ geändert. Gremplare mit den 
Anderungen: Berlin (Luth. 62818), Wernigeroie (He 221, 7); London. — 
Weitere Exemplare: Heidelberg, Wittenberg. — Erl. Ausg. 36, 155 Nr. 1. 


B „Der Segen || jo man nach der Meſſe jpricht vber das | Bold, aus dem 
vier- |ten büch Mofi, am || dj. Cap. Aufge- |Tegt durch | D. Mar. 
Luther. M. D. XXXij. ““ Mit Titeleinfaffung, Titelrüdfeite Leer. 
6 Blätter in Quart, letzte Seite leer. Am Ende: „Getruckt zu Nürm— 
berg | durch Künigund || Hergotin. |“ 

Vorhanden: Knaakeſche Sammlung; Berlin (Luth. 6284), Heidelberg, 
Wittenberg. — Erl. Ausg. 36, 155 Nr. 2. 


In den Gejamtausgaben: Wittenberg 5 (1552), 245° — 247°; Jena 5 
(1557), 488° 491°, Altenburg 5, 956—959; Leipzig 4, 89-92; Wald) 13, 
2006 — 2015; Wal) ?3, 1362 — 1369; Erlangen 36, 155 — 163; (lateinifch) 
Wittenberg III (1554), 11P— 14°. — Bgl. Unſre Ausg. Bd. 25, 436. 


Der Nürnberger Druck B hat fehr frei und ungleichmäßig die Vorlage in 
die Nürnberger Drudiprache umgejekt. 

I. Vokale: 1) Umlaut: e>a arbeyt, arbeyten, e>ä vaͤterlich, 
täglih, jämerlih; e>5 zwoͤlfft; o >5 getröft (Adj.), Höher, vögel, 
wölle; wo frolid; u >ü, ü ſünde, Früchte, w gedultig; eu > au tanffen. 

2) o >u fünen, funft, gewunnen, gunft, fünnen, volfumen, 
fummen, gewülde; eo hinfort; i und ie find gefchieden (auch unterfchidlich), 
ebenfjo u und ü (ue > ü in behüten, > ü in Hüb); ei und ai nicht unter- 
ſchieden. 

3) unbetonte e fehlen in bloͤd, keyn (= nullam), & gehet, ehelich. 

I. Konſonanten: 8 >t wort, ſeyt, brot, teutſch, milte, tempffen, 
trüden, getrungen; t>dt endtlich, d >dt Todt; b>p geprechen, ge— 
peut, verpotten, unverfhampt; g > E-igklich; ch > H höher; wuͤndſchen 
> wünjden. 

Doppelkonſonant vereinfacht: got, götlidh, etwas, oder, wider, 
left, © ymmerdar, fumme, gütter, behütten, unnd, wellt. 

IM. Konjugation: wolle > wölle, fome > fumme. 

IV. Formen: dann, nun, fonder, nit, für (m. Dat.) > vor, gemalh 
> gemahel. 


4. Moſe 6, 22f. 
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Dr] [8L. Xi] Der Segen, fa man nac) der Meffe fpricht uber das Dolch, 


aug dem Vierden buche Mofi am ij. Tapitel, 
ausgeleat durch D. Martinum Wuther. 






* 


> u der HERR fprad zu Moſe, Sage Aaron und jeinen 
Ich 












Ss fönen: Alfo folt jr die finder Iſrael jegnen und 
Na \preden. | 
2.24 = % DER HERR jegene di Und behuete did). 
Fan Zf 


Der HERR erleudte fein angefiht uber dir 
und ſey dir gnedig. 
8.26 Der HERR erhebe jein angefiht uber dich und gebe dir friede. 


8. 27 Denn jie follen meinen namen legen auff die finder Iſrael, 
Und ich wil fie fegenen. 
8.24 Der HERR fegene di und behuete did). 


D* Erfte ſtuck diefes Segens betrifft das Teibliche leben und guter, Wie 
im Erſten Gapitel des Erften buchs Moſi und auch ſonſt offt gejagt 
wird: Und Gott jegenet fie und ſprach: Wachſet und jeid fruchtbar, Daher 
auch jun der jchrifft die gemeine weiſe ift zu reden: Gib mir einen jegen, 
Haftu nicht mehr jegen? Das ift: Gib mir ettwas al3 gut brod, Fleid ac. 
Denn es ift alles eitel Gottes gaben und durch feinen fegen haben twir, was 
wir haben, Und Heifjt auch darumb ein jegen, das ift, ein Gottes gabe, die 
er uns durch feinen jegen gibt. 

So wuͤndſcht nu diefer Segen dem volck, das jm Gott wolle gluͤck und 
alles gut geben und auch behueten und erhalten, Nemlich, das es erſtlich an 
jm ſelbs leiblich fruchtbar ſey, trew ehlich gemalh, narung, Kleider und alles, 
was not ift, zu diejem leiblichen: leben habe, Es jey haus, hoff, acker, viehe, 
gefinde, Und wenn ers nu gibt und wir? haben, das er3 auch behuete und 
betvare, Als den Leib für kranckheit und plagen, das viehe, haus, ader Bl. Aitj] 
fur fewr, wafjer ungewitter und allerley ſchaden. 

Und leret ung folder Segen daneben, das wir dandbar fein jollen und 
erkennen, das unfer leib und leben jampt allen gütern und notturfft nicht 
durch unſer were noch exbeit gemacht noch gewonnen werden muͤgen, Auch 
nicht durch unjern vleis und jorge betvaret noch erhalten werden, Sondern 
Es ijt alles Gottes Segen, Gottes huet und ſorge. Nicht, das wir darumb 
jolten müffig gehen, nichts erbeiten noch hueten, Sondern follen das unfer 
thun mit erbeiten und hueten, Aber doch wiſſen, das Gott müfje das gedeyen 
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E11 [BL 1°] das wir dandbar fein follen und erkennen, das vnſer Yeib und leben 
jampt allen gutern vnd notturfft, nicht durch vnſer werd noch exbeit, gemacht 
noch gewonnen werden mügen Auch nicht durch vnſern vleis vnd jorge, 
bewaret noch erhalten werden, Sondern E3 ift alles Gottes Segen Gottes 
huet vnd ſorge Nicht das wir dar umb jolten müffig gehen nichts exbeiten, 
noch hüeten, Sondern follen das vnſer thun mit erbeiten vnd hüeten, Aber 
doch wiſſen, das Gott mufje das gedeyen vnd geraten geben, ynn vnſer erbeit 
und hüet, wie S. Paulus leret -1’ Cor -3° Ich hab gepflanhet Apollo hat 
begofjen aber Gott hat das gedeyen gegeben 
10 Denn wir jehen. wie vnzeliche kranckheit und gebrechen vnſerm [eigen] 
leibe weibern .. ndern .. finde wie unzeliche fahr und plage dem viehe, tie 
vnzeliche Schaden vnd vnzifer, den fruchten und andern gutern widerfaren fan 
vnd teglich widerferet, das nicht muglich ift aus vnſer macht oder wie ein 
hüñlin oder ferlin, ia auch nicht ein fornlin oder helmlin zu erhalten oder 
behueten ſchweige da3 wirs machen oder jchaffen follten Der jchepffer, der[®] 6 
es vns alles ſchaffet vnd gibt der mus auch alles behüeten vnd erhalten on 
das wir arbeiten mufjen vnd nicht muſſig noch laſs gehen 

[81.1] Das ander ſtuck Der HERR erleudte fein angeſicht 
bber dir vnd ſey dir gnedig betrifft das geiftlich weſen vnd die jeele 
Denn ſolches jegens ift das viehe vnd guter nicht empfenglich, fondern bleiben 
ynn dem erſten ſtuck, da fie mit vns nach dem leibe den gemeinen jegen haben. 


on 


en 


nn 
o 


3 mügen rh 4 bewaret (dd) Segen (und) 10 und gebrechen ri 11 weibern 
..ndern .. finde rh; zum Teil unlesbar, weil der Rand beschädigt ist 17 wir (auch) ([die]) 
18/19 Das ander bis gnedig ist im Manuskript unterstrichen, die Buchstaben sind so groß wie 
sonst 19 ſeele (Vnd) 


Di] und geraten geben jnn unſer erbeit und huet, Wie Sanct Paulus leret jnn 
der Erſten Epiſtel an die Corinther am dritten Capitel: “Sch hab gepflantzet, 1. Kor. 3, 6 
Apollo Hat begofjen, aber Gott hat das gedeyen gegeben.’ 

25 Denn toir jehen, wie ungzeliche frandheit und gebrechen unjerm eigen 
leibe, weibern, kindern, gefinde, Wie unzeliche fahr und plage dem viehe, Wie 
unzeliche jchaden und unzifer den Früchten und andern gütern widderfaren 
fan und teglich toidderferet, das nicht muͤglich ift aus unfer macht odder wiße 
ein huͤnlin odder fercklin, ja auch nicht ein koͤrnlin odder helmlin zu erhalten 

90 odder behuͤeten, ſchweige dag wirs machen odder jchaffen folten. Der 
Schepffer, der es ung alles ſchaffet und gibt, der mus auch alles behueten 
und erhalten, on das wir exbeiten müfjen und nicht muffig noch laſs gehen. 


Der HERR erleudite fein angeficht uber dir und jey dir gnedig. ©.» 


De Ander ſtuck betrifft das geiſtlich weſen und die ſeele. Denn ſolches 
Segens iſt das viehe und guͤter nicht empfenglich, ſondern bleiben jnn 
dem Erſten ſtuͤck, da ſie mit uns nach dem leibe den gemeinen Segen haben, 
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51) Vnd hie muffen wir Ebreiſch lernen vnd der ſprachen gewonen Denn es 


laut ym deudſchen gar nichts wenn ich ſpreche, Gott erleüchte ſein angeſicht 
vber dir Vnd iſt doch nicht wol anders zu geben noch zuuerdeudſchen, Vnd 
muſſens alſo Ebreiſch nach reden vnd bleiben laſſen 

Vnd iſt auff deudſch fo viel gejagt ' Gott der herr erzeige ſich dir 
freundlich vnd troſtlich Sehe dich nicht ſaur an noch zornig erſchrecke dein 
hertze nicht, ſondern lache dich frolich vnd veterlich an, das du frolich vnd 


la 71 getroſt von yhm werdeſt vnd eine freydige hertzl ] liche zuuerſicht zu yhm 


habeſt Welchs geſchicht, fo er vnſer ſunde vns vergibt vnd nicht mit vns 
rechnet, ſondern durch ſein wort vnd geiſt vnſer betrubt, blode gewiſſen los 
ſpricht das vnſer hertz fulen konne,, wie Gott vnſer ſunde nicht anſehen, ſondern 
vergeſſen wil ewiglich, vnd hinfurt ymer dar gnedig, freundlich, troſtlich 
vnd ſanfft gegen vns ſein 

[Bl. 2°] Gleich wie die liebe ſonne, wenn ſie auffgehet vnd ſtrewet yhren 
reichen ſchein vnd mildes liecht ynn alle wellt, ſo thut ſie nicht anders, denn 
fie erleucht yhr angeſicht vber alle wellt, das iſt, fie ſcheinet Helle und frolich, 
Vnd erfrewet nicht allein die menſchen, ſondern thier vogel vnd alles was 
ynn himel vnd erden iſt macht ſie liecht vnd gleich als newe geſchaffen 


6 noch zornig rk 8 werdeſt e aus werden 14 und (teile) 18 macht ſie dis geſchaffen v7 


Dr] Und hie muͤſſen wir Ebreiſch lernen und der ſprachen gewonen!, Denn es 


laut jm Deudſchen gar nichts?, wenn ich ſpreche, Gott erleuchte ſein angeſicht 
uber dir, Und iſt doch nicht wol anders zu geben noch zu verdeudſchen, Und 
mufjens alſo Ebreiſch nad) reden und bleiben laſſen. 

Und ift auff Deudſch jo viel gejagt, Gott der Herr erzeige fich dir 
freundlich und troͤſtlich, Sehe dich nicht fawer an noch zornig, erſchrecke dein 
hertze nicht, jondern lache dich Frölich und veterlich an, das du froͤlich und 
getroft don jm werdeſt und eine freydige, herk-[BL. A4]liche zuverficht zu jm 
habeft, Welches gejchicht, jo er unfer junde uns vergibt und nicht mit ung 
vechenet, jondern durch fein wort und geift unſer betruͤbt, blöde gewiſſen los 
ipricht, das unfer hertz fülen Tonne, wie Gott unſer funde nicht anfehen, 
jondern vergefjen toil etviglich und Hinfurt jmer dar gnedig, freundlich, tröftlich 
und ſanfft gegen uns fein. 

Gleich wie die liebe jonne, wenn ſie auffgehet und ſtrewet jren reichen 
ſchein und mildes liecht jnn alle wellt, jo thut fie nicht anders, denn dag fie 
erleucht jv angeficht uber alle wellt, das ift, fie fcheinet helle und froͤlich und 
erfrewet nicht allein die menjchen, fondern thier, vogel 2c. und alles, was jnn 
himel und exden ift, macht fie Liechte und gleich ala newe gejchaffen, Wenn 


1) = lernen, kennen; Belege hierfür bei Dietz. ) = klingt unverständlich, vgl. 
Unsre Ausg. Bd. 34°, 22, 5. 
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51] Wenn fie aber yhr klares lieblich angeſicht verbirget oder vntergehet, So ſihet 
[alle ding] ſaur betrubt, finſter, ſchwartz, als were es tod vnd ynn der helle, , 
Alſo ſoltu hie den text des ſegens auch verſtehen, Wenn Gott fein wort gibt, 
jo leſſt ex fein angeficht frolich vnd helfe ſcheinen vber alle gewiſſen vnd macht 
fie damit frolich, keck, Liecht, vnd als gar newe herken vnd newe menschen, 
Denn es bringt Vergebung der junden, vnd zeigt, Gott, als einen gnedigen, 
barmhertzigen Bater an, welchen vnſer leid vnd betrubnis iamert vnd erbarmet, 
Wenn [er] aber fein wort weg nimpt, da verbirget ex fein angefiht, Da| ml 8 
wirds denn finfter, ſchwartz betrubt iamer und not ym gewiſſen, Da fulet 
man eitel zorn vnd keiñe gnade 

Sp wundſcht nü diefer jegen (wenn ichs deudſch fol auſſprechen .) das 
vns Gott wolle fein gnedigs wort reichlich laſſen ſcheinen und damit froliche 
gewiſſen machen, , das vns die ſunde Bl. 2°] gewiſſen, geſetze und teuffel nicht 
erſchrecken noch verzagt, blode und betrubt machen, das wir nicht feinen zorn, 
jondern feine gonſt vnd liebe ynn vnſerm hertzen fulen, Das iſt [der] 
rechte geijtlicher grofjer jegen, der ein geiftlich vnd ewiges leben gibt, welcher 
den thieren, viehe, vogeln & nicht fan gegeben werden 

Er jeßt aber dazu, (Vnd jey dir gnedig) vnd leſſt e3 nicht gnug jein, 
da3 er fein angeficht vber vns fcheinen oder leüchten laſſe Denn e3 find aud) 


Du 


- 
o 


- 
Du 


1 fihet (alle) (ex) (fie) gibt (fo ifterdirfo) 4 ſein () Sgarr 9 betrubt (Yy) 
12 damit r 14 erſchrecken scheint sicher, aber die Stelle ist vermodert, ve undeutlich 
19 vber vns rh 


oO 


fie aber je klares, lieblich angeficht verbirget odder untergehet, So ſihet alle 
ding ſawr, betruͤbt, finfter, ſchwartz, als were es tod und jnn der helle. 
Alſo joltu hie den text des Segens auch verjtehen. Wenn Gott fein mort 
gibt, jo leſſt er fein angeficht froͤlich und helle ſcheinen uber alle gewiſſen 
und macht fie da mit frölich, keck, Yiecht und als gar newe Herten und newe 
menjchen. Denn e3 bringt Vergebung der funden und zeiget Gott als einen 
gnedigen, barmhertzigen Vater an, welchen unfer leid und betrubnis jamert 
und erbarmet. Wenn er aber fein wort weg nimpt, da verbirget er fein 
angeficht, Da wirds denn finfter, ſchwartz, betrübt, jamer und leid jm gewiſſen, 
da fület man eitel zorn und feine grade. 
30 Sp wuͤndſcht nu diefer Segen (wenn ichs Deudſch fol aus ſprechen), dag 
ung Gott wolle fein gnedigg wort reichlich Laffen ſcheinen und da mit Fröliche 
gewiſſen machen, das ung Die ſunde, gewiſſen, geſetze und teuffel nicht erſchrecken 
noch verzagt, bloͤde und betruͤbt machen, das wir nicht ſeinen zorn, ſondern 
ſeine gonſt und liebe jnn unſerm hertzen fuͤlen, Das iſt der rechte geiſtlicher, 
groſſer Segen, der ein geiſtlich und ewiges leben gibt, welcher den thieren, 
viehe, vogeln ꝛc. nicht fan gegeben werden. 

Er ſetzt aber da zu Und ſey dir gnedig' und leſſt es nicht gnug ſein, 
das er ſein angeſicht uber uns ſcheinen odder leuchten leſſt, Denn es ſind 

Luthers Werke. XXX, 3. 37 
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zwey ſtuck ynn diefem jegen, Welche S Paülüs pflegt, vnterſchiedlich zu nennen, 
Gratia & Donüm, Gnade und gabe Das erft ift gnade, oder gonſt, Wenn 
er feinen zorn wendet vnd vns durch fein wort gnediglid anjihet und vns 
alle funde vergibt, Und alfo vnſer Her gegen yhm ficher und frolich macht, 
Darnach gibt er auch die reichen vnd mancherley gaben feines geifts, da dureh 
wir, viel ausrichten beide ynn vns ſelbs vnd ynn aller wellt, als, leren, 
troften, raten, helffen, teuffen, jacrament reichen, wunder | thun, vnd der- 
gleichen, wie 1 Cor .12° Paulus erzelet 

Gleich wie die Liebe ſonne, wenn fie auff gehet, machet fie nicht allein 
frofich alle wellt mit yhrem lieblichem fchonen liecht Sondern wirckt, gibt 
vnd hilfft, daS beide menjchen vnd viehe, alferley thun, erbeiten, gehen, ſtehen 
vnd aller gelied brauchen fonnen Erwermet vnd [BL. 3°] treibt fort allerley 
gewechſe vnd fruchte bis fie alles reifft ond volkomen macht, Alfo fpricht hie 
der Segen aüch, das Gott vns nicht allein wolt helle jcheinen mit dem wort 
der gnaden vnd vns frolich machen durch vergebung der funden vnd anzeigunge 
feiner gonft gegen vns fondern auch vns nedig ſey ... iſt .nediglich nach 
drucke, mit geift vnd gaben fterde zu thun allen feinen willen Darumb 
heifjt dis wort (gnedig fein) fo viel ala begnaden oder gnediglich geben, wie 


5 reichen und mancherley rA 13 reifft /so] 16 gonft (be) vns .nedig ſey ... 
ift .nediglih rh; zum Teil unleserlich, weil am Rande beschädigt 18 wie (ac) 


auch zwey ſtuͤck jnn diefem Segen, Welche Sanct Paulus pflegt unterjchiedlich 
zu nennen Gratia et Donum’, ‘Gnade und gabe. Das exit ift grade odder 
gonft, Wenn er feinen zorn wendet und uns durch fein wort gnediglich 
anjihet und uns alle junde vergibt, Und alfo unfer her gegen jm ſicher und 
froͤlich macht. Darnach gibt er auch die reichen und mancherley gaben feines 
geift3, da durch wir viel ausrichten, beide, jun uns ſelbs und jnn aller wellt, 
al3 leren, tröften, raten, helffen, Teuffen, Sacrament reichen, wunder [81.81] 
thun und der gleichen, wie jun der Exften an die Corinther am zwolfften 
Gapitel Sanct Paulus erzelet. 

Gleich wie die liebe ſonne, wenn fie auff gehet, macht fie nicht allein 
froͤlich alle wellt mit jrem lieblichem ſchoͤnen Yiecht, Sondern wirckt, gibt und 
hilfft, da8 beide, menjchen und viehe, allerley thun, exbeiten, gehen, ftehen und 
aller gelied brauchen koͤnnen, Erwermet und treibt fort allexley gewechſe und 
fruchte, bis ſie alles veiffe und volkomen macht. Alſo fpricht hie der Segen 
auch, dad Gott uns nicht allein twolt Helle feheinen mit dem wort der gnaden 
und und froͤlich machen durch vergebung der funden und anzeigunge feiner 
gonſt gegen ung, jondern auch ung gnedig fein, das tft, gnediglic) nach druͤcke!, 
mit geift und gaben ſtercke, zu thun allen feinen willen. Darumb heiſſt dig 


') = helfe, vgl. Unsre Ausg. Bd. 34!, 216, 8. 
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11 der Er Vater Jacob Gen ‘33 ſolch wort bracht vnd fpricht zu Eſaü, Dis 


15 


20 


25 


30 


find meine Eindlin die mir der HERR begnadet beſcheret oder gnediglich 
gegeben hat a [B1. 3° Fortjegung] vnd lerett vns hie aber einmall difer jegen dag » 
wir dandpar fein jollen vñ erkenne, wie wir vnſer funde, durch Fein verdienſt 
noch were kynne laſß werden auch alle hey|ligkeit und weiſſheit auff erden [8] 2 
Alle ander prediger und lerer fie fein wer fie twollen, nicht ein einig .. wifjen, 


In der aller geringften funde ... Yen noch troſten konnen fonder es ... 
das Tiecht gottlichs worts allein .... Nicht das wir falten drumb fein .... 
werd thun ader verrucht dahin ..... Sonder wir follen vns In quttf 
[B1. 3b] werden vben und Doch Wer... ee ae seen gewiſſen E.... 
RER DONE TODE N nu 66666 
Aue Aero ah RR . JUTRDEGUN anne Sen ee 
Dar 3. . . TOiaDen- Ports A Bar ME: noch ein einiges recht .......... 
— ober .. angujahen Barue.’g DE Pr erender, ober 
vns nidt ...... iſt 7 sine En Mare min Ioeen 
MODE Denn. 0 are een treib.. 


2 beſcheret rh 3.Hier auf der Zeile und am Rande das Zeichen €, um den neuen 
Abschnitt zu bezeichnen. Hier hört Luthers Hand mitten in der Zeile auf. Die Fortsetzung, 
welche den Rest der Seite 3% und die Seite 3b füllt, ist von einer andern Hand des 16. Jahrhs. 
und mit anderer Tinte geschrieben. Soweit lesbar (Bl.3 hat durch Nässe besonders auf der 
Rückseite sehr gelitten) ist sie hier wiedergegeben. Die Orthographie weicht von der Luthers 
hie und da ab, z. B. dijer; auch die häufige Konsonantenverdoppelung ist ihr eigentümlich. — 
Zu beachten sind die Nachtragungen am Rande von Luthers Hand in diesem Abschnitt und 
die wahrscheinlich auch von ihm herrührenden Korrekturen junde aus jund Z. 4, 7, 12, 8. 580, 5. 
4 funde ce d aus fund 5 laſß /so] 7 funde ce d aus fund 12 funde ce d aus fund 


Dr] wort “gnedig fein’ jo viel al3 begnaden odder gnediglich geben, Wie der Ex 


vater Jacob Genefi3 am drey und dreijfigiften Capi. ſolchs worts braucht und 1. Moſe 33,5 


ſpricht zu Eſau: “Dis find meine findlin, die mir der HERR begnadet, 
befcheret odder gnediglich gegeben hat’, Und leret uns hie aber ein mal diefer 
Segen, da3 wir dandbar jein follen und erkennen, wie wir unfer ſunde durch Fein 
verdienft noch werd Können los werden, auch alle heiligfeit und weisheit 
auff erden, Alle ander prediger und lerer, fie fein, wer fie wollen, nicht ein 
einig gewiſſen jnn der aller geringften funde ftillen noch tröften können, fondern 
es mus dag liecht Göttliche worts allein thun, Nicht das, wir folten darumb 
fein gute were thun odder verrucht dahin leben, Sondern wir follen uns jun 
guten werden uben und doch wiſſen, das ein frölich gewifjen keins andern 
wegs her Tome, denn wo Got fein angeficht uber una leuchten leſſet, das tft, 
durch vergebung der ſunde aus lauter gnade und barmherkigfeit, Darzu auch 
widder predigen odder befennen noch ein einiges recht Chriftlich werck odder wort 
anzufahen vermögen, ſchweige denn zu volenden, Wo er uns nicht gnedig tft, das 
ift, wo er ung nicht gnediglich mit feinen gaben begnadet, ſterckt und tveibet. 
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Das dritt ſtuck Der H. .. .......... angeſicht vber dir, vnd .... 
— ———————— geiſtlich weſ.. ... ... .... vnd iſt ein wünſch 
DR ER Pt ſieges unter dem Creüß. .... .......... aller 
[8 3] . ellifchen pfortẽ, ja... ... ..... vnd obri [ge bofen luft... uu.20 eeenneen. 
Den ober Re die funde vergeben hatt ... ... 
Br Nee geziert, jo haben wir gleich wol .... ... ... Ja ligen nod 
Te REN benttenffel andre. nk He, der 
tenffeßhderenn a bastmieedt! . ....: sale æ vnd aus 

Tr. RAR I IR gotteßz in 
3 vnter c aus vnder 5 ſunde ce d aus fund 6 gleich wol ist von Luthers Hand 
am Rande nachgetragen 7 Das Zeichen a ist am Rande von Luthers Hand mit seiner 


blasseren Tinte nachgetragen. Das entsprechende d im Texte, das der Bezeichnung des 
Absatzes dient, ist nicht mehr zu sehen, weil die Stelle stark vermodert ist. 


Der HERR erhebe fein angejiht uber dir und gebe dir fried. 


D* Dritt ſtuck betrifft auch) das geiftlich weſen und die jeele, und ift ein 
wunſch des troſts und endlichen jiegez unter dem Creutz, Tod, Teuffel 
und aller Hellifchen pforten ſambt der welt und ubri=-[Br. Bij]gen böfen Yüften 
unſers fleifches, Denn ob er uns wol gnedig iſt worden, die junde vergeben 
hat und mit feinem geift geziert, jo haben wir gleich wol noch für ung, ja 
liegen noch) ftet3 jm fampff widder den teuffel und ubrige junden. 

Denn auch der teuffel, wenn er gewar wird, das wir Gottes gnediges 
wort haben und aus feinem reich gerifjen find und Gottes Finder worden, fo 
wird er auch toll’ und töricht und hebt an uns der welt gewalt mit ſchwert, 
fewer ꝛc. Dar zu der welt weisheit mit feberei und jrthumb manchfeltiglich, 
auch der welt Heiligkeit durch falſche Bruder und heuchler, das wol not ift 
nicht allein anfahen, uns zu erleuchten und geift geben, odder wie Sanct 
Paulus jagt “Die exftlich? des geiſts, Sondern Halte an uber ung, das wir 
die fülle des geift3 und endlich den gangen ſieg erlangen, Denn nicht, wer 
do anfeht, fondern wer do beharret, wird jelig werden. 

Und hie muͤſſen wir aber ein mal Ebreifch lernen reden, Denn es 
laut auff deudjch nichts, wenn ich ſpreche: Der Herr erhebe fein angeficht uber 
did, Und man kans doch nicht wol deudſch geben, denn die meinung fol die 
jein: Wenn Gott fein angejicht uber uns leuchten odder ſcheinen leſſt, So 
maden doch die anfechtung und verfolgung des teuffelz, der welt und 
unſers fleiſchs ein ſolch ungewitter jun unferm hertzen, das ung dundt, dag 
liebe Tiecht des theuren Göttlichen toorts wolle untergehen und ung jm finftern 
lafjen, Gleich als wenn die fonne wol huͤbſch und fein auff geht, froͤlich 
jheint und lieblich leucht und doch ein gewolcke und ungewitter fich widder 


1) Sonst Erftling, vgl. Dietz. 
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Dr] jie erhebt und jr den ſchein nimpt, dag man fein fonnen mehr fihet und ift, 
als woͤlle fie verfinden und fich das ungewitter uberwinden und unterdruͤcken 
lafjen, Das man wol mag jagen zur fonnen: Halt feſt, Liebe fonn, und las 
dich die wolcken und wetter nicht unterdruͤcken odder den tag zur nacht machen, 
Sondern erheb dein ſchons liecht uber alle wolden und wetter und erhalt ung 
den tag, das nicht die wolcken und wetter mit jvem finfternis den ſieg behalten, 
jondern du mit deinem jehönen liecht obliegeft und uberhand behalteft. 

Alfo hie auch wil diefer Segen wuͤnſchen, das Gott der Herr das Yiecht 
feines worts wolt erheben uber una und alfo drüber Halten, das es hocher 
und ſtercker leuchte jun unſerm herken, denn alle anfechtung des teuffelz, 
todte3 und der funde, verzweifeln, verzagen, erſchrecken und alles unglüc fein 
fan, Denn wo er das nicht thut, jo ift ung der teuffel mit feinen wetter und 
wolden zu mechtig und verfinftert und verdundelt uns das liebe angefangen 
liecht jeines wort? und bringt [BL.Biij] ung fo jemerlich darumb, das hernach 
erger mit uns wird, denn es vor je geweſen ift, Wie wir jehen und erfaren 
tegli) an den, die vom wort fallen durch gewalt gedrungen odder dur) 
ketzerey verfürt, Denn wie Chriftus jagt: Wenn der unveine geift aus getrieben Matts. 12,45 
ift, fo koͤmpt er mit ſieben ergern mwidder, Das wol not thut, hie fegenen 
und betten, xuffen und wuͤnſchen, Gott wolle fein angeficht uber uns erheben, 
das ift, das liecht ſeins merden wort? jnn unjerm hertzen gemwaltiglic) 
erhalten und obenſchweben Laffen widder den mörder und Lügner, den teuffel, 
Welcher durch mord und lügen lere das felbe wort jun uns unterdrüden und 
dempffen toil. 

Und di3 Dritte ftir dieſes Segens begreifft auch zwey, Nemlich erheben 
de3 angefichts und den fried, Denn ex wuͤnſchet nicht allein, das wir geſterckt 
und getröft werden durch erhebung feines angefichts twidder den teuffel 2c., 
Sondern das er ung aud) ein friedlich Her und guten mut verleihe jun ſolchem 
kampff und unruge, auff das wir nicht allein erdulden und entlich obligen, 
fondern auch mitten jnn dem kampff und unruge fried haben mögen, Gott 
Yoben und danden und nicht murren noch ungediltig werden widder feinen 
Göttlichen toillen, twie Sanct Paulus leret: Das der fried jun unjerm herken 
folle den fieg behalten, das wir nichts widder Gott noch menjchen durch 
ungedult fürnemen, fondern beide, jniwendig und auswendig, gegen Gott und 
dem menfchen ftill und friedlich bleiben, bis der endliche und ewige Fried kome. 
35 Diefer Segen ift nicht weit von dem andern gemeinen jegen, den man 

inn der lateinſchen ſprach gibt und auff deudfch aljo laut: Es jegne euch 
Gott der Vater und der Son und Heiliger geift, Amen. Denn dem Bater 
wird zugeeigent das werck der Schepffung, Welches diefer unſer jegen auch) 
ruͤret und klerer aus druͤcket, da ex fpricht: Der HERR fegen dic) und behuete 
so dich, das ift, er gebe dir gnediglich Yeib und leben, und was da zu gehört. 
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Dr] Alfo dem Son wird zugeeigent das werd der exrlöfung, Welches diefer jegen 
auch ruͤrt und erklert, da ex ſpricht: Der Herr erleucht fein angeficht uber 
dir ꝛc., das ift, ex helff dir von funden und jey div gnedig und gebe Dir 
jeinen geift, Und dem Heiligen geift twird zu geeigent das werck der teglichen 
heiligung, troft und ſterck widder den teuffel und endlich die aufferweckung 
vom tod, Welches diefer ſegen auch ruret und verfleret, da er ſpricht: Der 
Herr erhebe fein angeficht 2c., Das ift, er wolle dich ſtercken tröften und 
endlich den ſieg geben, wie droben gejagt. 

Das aber Gott gebeut bei) diefem jegen, [81.84] fie jollen feinen namen 
uber die finder Iſrael brauchen, wenn fie jegnen, hat die meinung, Das er 
verbotten haben toil die fegen der Abgdtter, als da war der gott Baal, der 
gott zu Dan und der gleichen, mit welchen die falfchen Propheten unter dem 
Ichein des vechten Gottes das volck pflegten zu fegnen, wie man hin und 
widder jun den Propheten Elagen höret, Gleich wie bey ung die Pfaffen und 
Münde uns gefegnet haben durch der heiligen namen, wie man findt jnn 
den Gollecten, da fie unverſchambt betten, Gott wolle ung umb di3 und des 
heiligen willen dis und das geben, Das find abgöttifche gebet und fegen, die 
nicht jm namen Gottes allein gejchehen, wie es doch fein fol ꝛc. 
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Ein Entwurf zur Gloja 


(oben ©. 346f.). 


Zum Protokoll der Situngen, in denen Luther mit Freunden den deutjchen 
Pjalter "überlaufen? hat, verwandte am 4. März 1531 Rörer einen Bogen, auf 
dem er ein Notizblatt Luthers abgejchrieben, wenigſtens abzufchreiben begonnen 
hatte. Der Borfall jteht für dieſes Protofollbuch nicht vereinzelt da. Rörer 
mochte als Freund des Hauſes jolches Recht Haben. Das Blatt ift jet BI. 89° der 
Jenaer Handjchrift Bos. o. 17°. Die erwähnte Notiz bringen wir bei dem Abdrud 
in der Abteilung Bibelüberfegung 3 ©. 126 in den Lesarten. Hier bejprechen wir 
fie aber als einen Entwurf Luthers zu jeiner „Gloſa“ und vergleichen fie mit 
Luthers Ausführungen. Leider bejchräntt fich die Überlieferung nur auf zwei 
Punkte. 


Damnas ecelesiam. — oben ©. 341,7 der Chriftenheit zu nahe gevedt, 
Und fie würde von und verdampt. 

1. Si necessitas urgeat (341, 13 wenns in die not folt fomen), potius 
errare ecclesiam dicam (341, 14 fo wolt ich ehe jagen, das die kirche irrete uſw.) 
quam Christum mentiri, quia Ecclesia per remisjsionem peccatorum salvari 
potest (341, 15—18), Christo amisso nihil remanet spei aut salutis (341, 19 
feine hoffnung noch Heil ujw.). 

2. Nec ecelesia facit (342, 39) Sed Antichristus in ecclesia 

Eeclesia patitur invita (342, 40) 
Totius orbis ecclesia aliter o — — 

In altera tantum quantum in ambabus (349, 17) 

Hoc non agitur, Et est frustranea disputatio (349, 20). Quare non et 
sacerdotes una contenti, nisi bis communicent, ubi laicus semel? Ubi tibi, 
Ubi haec Christus docuit? Hoc quaeritur (349, 21): An Christi verbis 
obediatur, hic, hie non tantum aceipitur sub una quantum sub duabus, quia 
hic obedientia verbi deest, Es Hilfft fie doc) ia nichts ſolch Lochlin.! 


1) — Ausflucht. 


ERERTTTTNETETTETTTTETTTEN, 
13 « a 


Bon den Schlüfjeht. 


(Nachtrag zu Bd. 30% 501, 24f.) 


Die Handfehrift Ms. theol. nr. 61 der Univerfitätsbibliothek zu Roſtock 
enthält das Drudereimanufkript zu Luthers Bearbeitung des 118. Pjalms vom 
Jahre 1530. Es war biß jet nicht bemerkt worden, daß in dieſe Handichrift 
eine andere Urfchrift Luthers hineingeraten ift, nämlich vier Blätter der Gtreit- 
ſchrift “Von den Schlüſſeln'. Der Irrtum ift alt: zwifchen den Lagen L und M 
der Hauptmaffe find vier Blätter gleicher Größe Hinzugebunden, deren erſtes links 
unten den Vermerk K oder R zeigt. 

Setzerzeichen beglaubigen das Stüd als Drudborlage nur wenig; Luthers 
Hand ift aber unzweifelhaft erkennbar. Überdies fchließt fich der Urdrud genau 
an geringfügige Befonderheiten unfres Tertes an; das faljche Leſen des Setzers 
entfpringt undeutlichen Schriftzügen. Wir werden die an Stellen fehen, two die 
Urſchrift vom Urdrude abweicht. 

Das erſte Blatt beginnt mitten im Texte; Unfre Ausg. Bd. 302, 501, 24. 


belteft, So wirſtu vngewis, vnd dein hertz Fan nicht jagen, Ich weis, das ich 
nicht feyle, Sondern es wird dich beiſſen vnd aljo jagen, Du haft on Gottes 
wort gebunden vnd gelojet, Gott Hat dichs jo nicht geheiffen, Sondern iſt 
den eigener mutwille. Drumb haſtu da feine ſchluſſel gehabt, jondern es 
hat dir von fchluffeln getremmet, Daraus wird denn weiter dein gewiſſen 
dich vrteilen vnd jagen, Du haft Gottes namen geleftert die ſchluſſel gefchendet, 
vnd dazu deinem nehejten gewallt und unrecht gethan, fein gewiſſen mit lugen 
erſchreckt, auff yıtdum vnd falfchen verjtand der ſchluſſel gefuret vnd geiftlich 
getodtet. Wo mwiltu denn bleiben? Je GEs iſt itzt nicht der brauch (ſprichſtu) 
zu Biſſchoffs und Bapſts Höfen, So hore ich wol, E3 ift aber der brauch zu 
Chriſtus Hofe, Vnd fol zu Biſſchoffs hofen auch fein, odder follen nicht Chriften 
Biſſchoffe fein, Ein Biffhoff ift nicht Gott, So ift fein Hoff nicht Gottes 
wort. fonnen fie e8 beſſer machen denn e3 hie Gottes jon geordent hat, So 
las fie her machen, So wollen wir Gottes fon Heifjen die pfeiffen einzihen 
vnd jchweigen, Fonnen fie e3 aber nicht beifer machen, So thu man den 


4 gehabt rh 6 geleftert (und) gecleſtert) darüber ſchendet 7 gethan (vnd) 
8 erjäredt (und) 11 Chriften c aus Chriftus 13 Hato 15 (Iſts aber mifil) Tonnen 
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mifbraud) abe vnd brings widder zum rechten brauch, Chriftus wird fein 
wort vmb der Bilichoffs Hofe und mifbreuche willen nicht endern. 

[Bl. 1°] Du horeſt hie, das es mufjen gewiſſe offentliche junde fein, 
gewiſſer befandter perfonen, da ein bruder den andern fundigen fihet, dazu 
jolche ſünde, die zuuor bruderlich geftrafft, und zulegt offentlich fur der gemeine 
vberzeugt find, Darumb die Bullen vnd bann brieue, darinnen aljo ftehet 
Excommunicamus, ipfo facto, Yata fententia, trina tamen monitione pmiſſa, 
item, de plenitudine poteftatis, das heiſſt man auff deudſch Ein Scheifbannt, 
Ich Heifle e3, des Teuffels bann und nicht Gottes bann, da man die Yeute 
bafınet mit freivler that, ehe fie offentlich vberzeugt find fur der gemeine, 
twidder Chriftus ordnüg. Des gleichen find alle die Bann, damit die officiel 
vnd geiftliche richtheufer gaudeln, da man vber X, XX, XXX meile wegs 
die leute mit einer zetel fur einer gemeine ynn bann thut, So fie doch ynn 
der jelbigen Gemeine vnd fur dem Pfarher nie verklagt, geftrafft noch vber— 
zeugt jind, Sondern kompt daher eine fleddermaus aus eines officials Windel 
on zeugen vnd on Gottes befelh Fur folden Scheisbannen darſſeſtu dich 
nicht fürchten, Wil ein Biſſchoff vdder official yemand ynn bann thun, fo 
gehe, odder ſchicke er hin ynn die Gemeine vnd fur den Pfarher, da der felbige 
fol ynn bann gethan werden, vnd thu yhm, wie recht ift nach diejen worten 
Chriſti. T Vnd das alles jage ih darumb, Denn die gemeine, jo folchen 
[Bl. 2°] fol beüniſch Halten, fol wifjen und gewis fein, wie der den bann ver— 
dienet vnd drein komen ift, wie hie der text Chrifti gibt, Sonſt mocht fie 
betrogen werden und einen lugen bann añ nemen vnd dem neheften damit 
vnrecht thun, Das were denn die jchluffel geleitert vnd Gott gejchendet und 
die Liebe gegen den neheften verjeeret, welchs einer Chriftlichen gemeine nicht 
zu leiden ift, Denn fie gehoret auch dazu, wenn yemand bey yhr fol verbaninet 
werden, ſpricht hie Chriftus, Vñd iſt nicht ſchuldig des officials zetel, noch 
des Biſſchoues Brieue, zu gleuben, Ja fie ift ſchuldig hie nicht zu gleuben. 
Denn meiden jol man nicht gleuben ynn gottes jachen. So ift eine Chrift- 
Yiche gemeine nicht des official3 dienftmagd, noch des Biſſchoues ſtockmeiſter, 
dag er muge zu yhr jagen, Da Greta, da Hans, Halt mir den odder den 
ym bat. Awe ia, Seid vns wilkomen Lieber official, Inn melltlicher 
oberfeit hette ſolchs wol eine meinüig. Aber hie, da es die jeelen betrifft, Sol 
die Gemeine auch mit richter vnd fraw fein, ©. Paulus war ein Apoftel, 
Noch wolt er den nicht ynn bann thun, der feine ftiffmutter genomen Hatte, 





4 (dazu) da 5 bruderlih 7% 7 Gxeoic(ag 10 frewler über (der) 11 damit 
über (fo) 12 gaudeln r 13 {mit einer zetel) mit einer zetel rk thut d ynn 2u 
(fur) (von) 14 fur dem o geſtrafft r zu (gehort) 15 find o 20 das alles fage ih rh 
22 (auff das fie) wie He Sonft zu (Solnſt) 25 gegen ben neheften rA 26 bey yhr rh 
28/29 Ja fie dis ſachen (und) rh 29 ©o ift über (Denn) 30 gemeine (ift) dienſt über 
magd 31 Greta über (greta) den (2.) o 32 ia o 34 fraw sicher, kaum frone 
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Gr wolte die Gemeine auch da bey haben, 1. Cor. 5. Vnd da bie Gemeine 
nicht dazu thet, lies er den Bann aud) faren, vnd war zu frieden, das ihener 
ſonſt geftrafft war fur der Gemeihe, 

Die? Wenn einer ſelbs feine funde bekeünet, e8 were offentlich odder 
heimlich, der ift ia nicht [B1. 2®] vberzeüget vnd kündte doch wol felſchlich 
bekennen, da müften ia die ſchluſſel feylen. Antwort, Chriſtus ſpricht, Matt. 12. 
Aus deinem munde wirſtu gerechtfertiget, Aus deinem müde wirſtu verdampt. 
Darumb, Wer ſelbs befennet und thuts aus demut, dem fol man gleuben und 
vergeben. Thut er3 aus troß mit lugen, fo jol man yhm aber mal gleuben 
vnd ſprechen, Dir gefchehe, toie du fageft. Denn ob ex gleich eine faljche 
funde befennet, So ift doch das eine ziwifeltige funde, das ex leuget vnd kriegen 
til. Darumb geſchicht yhm recht und der jchluffel feylet nicht, Gleich wie 
Dauids ſchwert feilete nicht, da ex den iungling lies todten, der ſich für yhm 
rhümet, Er hette Saul erftochen, vnd war doch erlogen, 2. Reg. 1. Denn 
Dauid ſprach: Dein blut fey auff deinem Topffe, Dein mund Hat widder Dich 
ſelbs gered, das du fprichft, du habeft den konig erftochen . Vnd alle recht 
zeugen: Eigen bekendnis widder ſich ſelbs ift die befte vberweiſunge. 

Vnd das wir auch zum ende fomen, So haben wir nu aus Chrijtus 
befelh dieſe ziveen jchluffel. Der Binde fchluffel ift die macht odder ampt, 
den ſunder (fo nicht buſſen wil) zu ftraffen mit einem offentlichen vrteil zum 
etoigen tod, durch abjonderung von der Chriftenheit. Vnd wenn [81. 3°] ſolch 
vrteil gehet, jo ifts eben fo viel, al3 vrteilete Chrijtus jelbs. Vnd wo er 
jo bleibt, ift ex gewis etwiglich verdampt. Der loſe fchluffel ift die macht 
odder ampt, den funder, jo da befennet vnd fich beferet, los zu jprechen von 
funden vnd ewiges eben widder zu verheiſſen. Vnd ift auch jo viel, als 
vrteilete Chriftus felbs, Vnd too er das gleubt vnd fo bleibt, ift er gewiſ 
etoiglich ſelig. Denn der binde ſchluſſel treibt das werck des geſetzes und ift 
dem jünder nuß vnd gut, damit, das er yhm dienet, offenbart yhm feine funde, 
vermanet yhn zur Furcht Gottes, erjchredit vnd beivegt yhn zur bufje vnd nicht 
zum verderben. Der Ioje ſchlüſſel treibt das werd de3 Euangelii, locket zur 
gnade und barmherkigkeit, troftet vnd verheifit Ieben vnd feligfeit, durch 
vergebung der funde. Vnd fumma, fie find Erecutores, ausrichter und treiber 
de3 Euangelii, welches ſchlecht da Hin predigt dieje zwey ftucke, Buffe und ver- 
gebung der funde, Luce vlt. 

Vnd find alle beide ſchluſſel aus der mafjen notige ſtuck ynn der 
Chriftenheit, dafur man Gott nimer mehr vol danden fan, Denn ein recht 
erſchrocken jundiges gewiſſen, fan fein menjch troften jnn feinen ſunden. Es 
hat noch muhe, das der Lofejchluffel ſolchs ausrichte, Sp ein groſſe kranckheit 
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[Bl. 3°] iſts vmb ein blode ſchwach gewiſſen, das hie der glaube auff des 
ſchluſſels vrteil gar gewaltiglich mus getrieben werden, durch prediger, pfarher 
vnd andere Chriſten, Von welchem glauben, ym Bapſtum nie kein wort 
yemals gehoret iſt, Widderumb ſind vnter den Chriſten ettliche rohe freche 
hertzen vnd wilde leute, das die frumen fur ſolchen falſchen Chriſten kein ruge 
noch friede haben kundten, wo der Bindeſchluſſel mit ſeiner ruten nicht da 
were, vnd eitel gnade vnd ſicherheit geſpuret wurde. Hatts doch alſo noch 
muhe, wie ſcharff vnd gros ſolche ſtraffe vnd vrteil iſt. Alſo iſt der eiſern 
und harter Bindeſchluſſel den frumen Chriſten ein groſſer troſt, ſchutz, maur 
vnd burg, widder die boͤſen, Vnd doch daneben auch den boſen ſelbs eine heil— 
ſame ertzney, nütz vnd fromen, obs gleich dem fleiſch ſchrecklich vnd verdrieſlich 
iſt, der halben wir die lieben ſchluſſel alle beide theur vnd werd, ſollen haben 
von grund vnſers hertzen, als vnſer zween vnauſprechliche ſchetze, und kleinot 
fur vnſer ſeelen 

Denn der liebe man, der trewerhertzlicher Biſſchoff vnſer ſeelen Iheſus 
Chriſtus, hat wol geſehen, das ſeine lieben Chriſten gebrechlich, dazu vom 
teuffel, fleiſch wellt, manchfeltiglich vnd on auffhoren, angefochten, zu weilen 
fallen vnd ſundigen Bl. 4°] wurden, Dagegen hat er dieſe ertzney geſetzt, den 
Bindeſchluſſel, das wir nicht zu ſicher ynn der ſunden vermeſſen rohe vnd 
verrucht blieben, Den loſe ſchluſſel, das wir auch nicht ynn ſunden verzweiueln 
muſten vnd vns alſo damit auff der mittel ſtraſſe, zwiſſchen vermeſſenheit vnd 
verzagen, ynn rechter demut vnd zuuerſicht erhalten, Auff das wir ia auff 
allen ſeiten reichlich verſorget weren, Denn Wer nicht ſundigt (wer ſundigt 
aber nicht) odder wor in er nicht ſundigt, der hat das gemeine Euangelion, 
Wer aber ettwa ſundigt der hat vber das Euangelion auch die ſchluſſel. 

Auch hat er mit den ſchluſſeln gewaltiglich wehren wollen den kunfftigen 
Nouatianer welche lereten, das nach der tauffe keine tod ſunde mochte auff 
erden vergeben werden, Aber hie ſehen wir ia, das Chriſtus nicht den heiden 
noch vngetaufften, ſondern ſeinen iüngern vnd getaufften die ſchluſſel gibt, 
Welchs were gantz vergeblich ſo der getaufften ſunde nicht ſolten dadurch 
vergeben werden Spricht auch von den ſelbigen, So dein bruder ſundiget, 
Bruder aber iſt ia ein getauffter Chriſt, noch ſpricht er, So er ſundiget, 
Spricht auch nicht, So er ein mal ſundiget, Sondern ſchlecht, So er ſundiget, 
ſetzt IBl. 4b] dem ſchluſſel weder mas, zal noch zeit, Ja er deutet fie ſelbs, on 
alle mas, zal vnd zeit, Vnd fpricht, Alles was yhr bindet vnd loſet Spricht 
nicht, Ettlichs, Sondern, Alles, Da ift der ſchluſſel ampt ausgebreit, vber 
alle meñge, gröffe, lenge, vnd geftallt der junden, wie fie auch mugen einen 
namen haben, Denn wer Alles, jagt, der nimpt nichts aus 
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Doch jol man das felbige wort, Alles, nicht jo deuten, wie der Bapft, 
das die jchluffel folten alles binden und lofen, was ym himel vnd auff erden 
ift, vnd damit eine allmechtige gewalt vns zu eigenen, Sondern alleifi auff 
die ſunde fol mans zihen, vnd nicht weiter, wie ibt gejagt ift, Denn wir 
muffen die wort Chrifti verftehen fecundü materiam [ubiectam, Das tft, wir 
muffen jehen, two von Chriftus an dem, odder dem ort handelt, vnd dem 
nad), die wort auch behalten und nicht weiter auff ander ſachen damit lauffen, 
da Chriftus nichts don redet, gerade als wolt einer alle ding an einem ort 
leren odder ein wort auff allexrley ſachen reymen, wie die votten geijter thun, 
Die furen ſchier alle ſpruch der ſchrifft auffs ſacrament, welche doch nichts 10 
vom Sacrament reden, Weil wir denn fjehen klerlich, das Chriftus hie nicht 
redet von der gewallt yın himel vdder auff erden, Sondern |] 


a 


1 jelbige rh 3ift o 4 wir über (man) 7 weiter (und) auff 9 leren 
über (leven) ein über (mit einigem wenigen?) auff o 10 ſchrifft (zum Sa) 11 reden o 
(hie c in nu) jehen 


6.K. 


Nachträge und Berichtigungen. 


Zu 8.20 Z. 12 v. u. ist “ Wittenberg’ anstatt * Wittenenberg’ zu lesen. 

Zu 8.73. Eine Vergleichung von y und 3 mit ihrer Vorlage ist nicht möglich, da 
sie beide auf Zwischenstufen beruhen, die verloren sind (Cx und Ey). Es seien daher 
nur Besonderheiten zusammengestellt, die sie von der nächsten Gruppe €, D und E unter- 
scheiden. 

yp (verglichen mit der Gruppe EDE). 

I. Vokale: e>dögefchöpffe; o > 5 wöllen, möchte, öffentlich; KH > u geluftet, 
ſchuldig, fuget, gute, fullet, mit frucht, darumb; co unglüds, müften, e an= oder 
eingefügt erfchuffe, der fherge, die ordenunge, jme, geſchoͤpffe, manches, jolches, 
ewer, Herren; co mit frucht (<Ffrüdte), Eli (<Ehelich), Hört, deins; bezeichent 
(<bezeichnet); h eingejchoben iha, ihr, ihn (Präpof.), nehren, jehr; ww Elid. 

II. Konjonanten: 5 >dt landt, jtandt, wirdt; Doppelfonjonant in göttlich, 
mall, ann, Mann (Bronom.), vogell; & hierin, oder (felten), in. 

III. Deklination: dem Pfarherr > Pfarherrn, mit Früchte (Singul.) >frugt. 

IV. Wortformen: geſcheff > geihöpffe. 

3 (verglichen mit Gruppe EDE). 

1. Vokale: 5>o konnen, vogel; hd >u unglud3; e angefügt: möchte, Muͤnche, 
etlihe, allerdinge, Greuße, Herre, alleine; eingefügt: deines, zeiget, füget, höret; 
& geftifft, angeſichts, Ehlich; Gottes > Gotti3; h eingefchoben Yhenig. 

I. Konfonanten: t>d Braud; Doppelfonjonanten vereinfacht: Herlich, narheit, 
& unnd, Pfarrherr. 

11. Bor: und Nahjilben: narreit > narheit; g > ge genediglid). 

IV. Deklination: den kirchendiener (<-ern). 


V. Wortformen: Breutigam, fordern (= postulare). [0. B.] 
Zu 8.79. — Bei Lesart 16 muß es heißen fol] wird y (nicht S). [0. A.] 
Zu S.86ff. und S. 172ff. — Die Lesarten, welche das nähere Verhältnis des 


Druckes (= Dr.) zur Handschriftengruppe A (= Ansbach- Nürnberger) gegen die Straß- 
burger (= S) und die Ulmer Handschrift (= U‘) dartun, sind folgende: 


S. U. A. Dr. 

S8.87,25 ein warhafftig S. 179, 14 ein rechte, warhafftige 

88,15 nit jey 180,5 ſey nicht 

88,18 ein ploſſer 180,8 ein loſer 

88, 22 todt. 180, 12 todt ıc. 

89, 5 dieweyl 180, 31 weil 

89,7 vnnd (7.) 180, 33 vnnd fehlt 

89,31 es beleyb vnnd jey 181,25 es ſey vnnd blaybe A 


es ſey vnd bleib Dr 
90,1 ſtuck glaubenn 181,28 ſtuͤck halten, g. 
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8 U. 4A Dr. 


$.90, 10 dem teuffl 8.182,2 den teuffin A 
den ZTeuffeln Dr 
90, 22/23 weyl man dardurd) grade vnnd 182, 13f. Das Ganze steht in Klammern: 


jeligfait fucht vnnd meynet vnnd : ‘(weil man dadurch ... . Left) 
nit frey left 
90, 24 ZTimotheon 182,155 1. Zimoth. A 
1. Shi. Dr 
90,28 erwerbenn wollen 182, 19 erwerben [ertvorben Dr] hat 
tollen 
Dagegen stimmt der Druck zu S und U gegen A: 
S. U. A. 
$.88,9 ſollen zue genaden genomen Allein 3. 9. g. 


(= 179,32 Dr) 
90, 2 [onnd daruber] veruolgt vnd ger | veruolgung vnd marter williglich gebulten 
martert werden 
(= 181,29 Dr) 


90, 2324 wie e8 Sannt ea fehlt 
(= 182, 14 Dr) [E. D.] 
Zu 8.112 Anm. 1. — Erichson erklärt an der angeführten Stelle fap = fapp = 
Kopf; diese Erklärung ist natürlich gänzlich zurückzuweisen. [0. B.] 
Zu $.219 Anm. 2. — ftaupe, eigentlich = Schandpfahl. [0. B.] 


Zu $. 288, 24. — mit einem glimpff d. i. auf gute Art, unter einem guten Vorwand, 
vgl. ebd. Z. 29 mit grofjem glimpff = mit starker Heuchelei; s. Unsre Ausg. Bd. 34‘, 557, 16. 
[0. B.] 
Zur Schrift “Glosa’ S. 331ff. — Der Druck G wurde erst benutzbar, nachdem der 
Text zum Teil gedruckt war. Es werden deshalb noch für Bogen 23 und 24 (8. 353—84) 
die Lesarten des Druckes G@ hier nachgetragen, und zwar: 
9.370,29 jhr fehlt G 


9.378,28 Han] Has G@ [0. B.] 
Zu 8.341, 13. — Vgl. 350, 34, wo derselbe Gedanke deutlicher ausgedrückt ist: wo 

es jolt ſcheidens und wehlens gelten. [0. B.] 
Zu 8. 351, 17 ff. — Sinn wohl: Wenn nun bei der Forderung der einen Gestalt 


eigentlich die allgemeine Forderung, es solle keine Neuerung geschehen, maßgebend ist, so 
ist das auch (= ſelbs) für solche leichtfertige Disputierer ein starkes Stück. — Sollte trotz 
der auffälligen Stellung von jelb3 dies doch —= ipsi sein, dann wäre der Sinn der: Soll 
auch, wie es eigentlich zu erwarten, für diesen Punkt (die eine Gestalt) die Forderung, 
Neuerungen zu unterlassen, geltend gemacht werden, so müssen sich die Gegner selbst bei 


der Nase nehmen. [0. B.] 
Zu 8. 376, 23. — anlauffen —= sich blamieren, vgl. Unsre Ausg. Bd. 34°, 138, 6. 
NOS 


Zu 8.380, 20. — Es gehöret doch fur den teuffel. Sprichwörtl., vgl. Unsre Ausg. Bd. 
30°, 330, 25; Sinn: muß des Teufels werden, d. i. unnütz verschleudert werden. [O. B.] 
Zu 8. 386, 20. — andacht — religiöser Eifer. [0. B.] 
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